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Vorrede. 


Das vorliegende Buch iſt aus den Anregungen hervorgegangen, 
welche ich, von anderen theologiſchen Vorausſetzungen herkommend, der 
dogmatiſchen Monographie A. Ritſchls verdanke. Den Grund— 
gedanken, welchen ich hier ausführe, daß nämlich die Gegenſtände 
des chriſtlichen Glaubens nicht in den Bereich des Welterkennens 
fallen, habe ich bereits in meiner Schrift „die Metaphyſik in der 
Theologie, Halle 1876“ vertreten. Sch hatte mir dort den Beweis 
zur Aufgabe gemacht, daß jene Geltungswerthe der hriftlichen Ge- 
‚ meinde nicht etwa tiefer erfannt werden, fondern ihren urjprüng- 
lien Sinn verlieren, wenn man fie dur) Vermittlung der Meta: 
phyſik zu Objecten des Welterfennens zu machen fucht. Dabei 
fonnte der Schein entjtehen, als wollte ich auf alle wiſſenſchaftliche 
Begründung des chriſtlichen Glaubens verzichten. Dieſes Mißver— 
ſtändniß wird durch das, was ich hier der Beurtheilung unterbreite, 
gehoben werden. Es gehört ſelbſtverſtändlich zum Berufe der 
Theologie, das Bewußtſein der chriſtlichen Gemeinde von der All— 
gemeingültigfeit deijen, woran fie glaubt, zu rechtfertigen. Aber 
der Weg zur Löſung diefer Aufgabe wird gerade durch die bis— 
herige Verwerthung der Metaphyſik in der Theologie verlegt, indem 
dieſelbe die Erfüllung der Forderungen, welche fpeciell die evan- 
geliſche Kirche an den theologifchen Beweis zu ftellen hat, nahezu 
unmöglih macht. Dem evangelifhen Glauben fol die Theologie 
die inneren Gründe feiner Gewißheit, welche in ihm felbft bereits 
wirkfam find, zu vollem Verftändniß bringen. Grade das Gegen: 
theil aber gejchieht, wenn die Pofitionen des Glaubens als Stoff 
der Metaphyfit verarbeitet werden. Denn die Probleme, welche 
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fich dabei ergeben, werben, weil fie von vornherein Falfch geftellt 
find, nie gelöft; das hoffnungslofe Dunkel, in welches fie hinein- 
führen, fann die Gemwißheit des Glaubens nicht erläutern, jondern 
fomweit es überhaupt Intereſſe erwect, nur beeinträchtigen. Ferner 
haftet die Gemißheit des Glaubens immer an einem Ganzen 
Hriftliher Weltanſchauung, deſſen practiihe Aneignung den 
perjönlichen Geift zu jeinem Frieden bringt. Deßhalb muß auch 
im theologifhen Beweiſe jedes einzelne Glied der Weltanfhauung 
durch die Evidenz des Ganzen jeine Rechtfertigung empfangen. Der 
mit den Mitteln der Metaphyfik geführte Beweis kann fich dagegen 
nie auf das Ganze der chriftlichen Weltanſchauung beziehen, jondern 
kann nur einzelne Theile derjelben mit feinen unficheren Stüßen 
verjehen. Auf dieſe Weije wird alfo das Ganze, dem die eigentliche 
Ueberzeugungsfraft innewohnt, grade aus den Augen gerüdt. Der 
evangelifhe Glaube muß drittens, weil er ein unabhängiges 
Bejisthum der jittlihen Perſon jein ſoll, unverworren blei- 
ben mit der jeweiligen Entwidlung des freien Welterfennens. Aber | 
wenn man die Ausfagen des Glaubens metaphyfiich begründet, fo 
wird unwillkürlich die Uebereinſtimmung derſelben mit den Reſul— 
taten des Welterkennens zum Maßſtabe ihrer Geltung gemacht. 
Dabei kann dann nur der Unglaube gewinnen und eine Apologetik, 
welche principiell mit ihm in dem Grundſatze übereinftimmt, daß 
der Menſch auch als Perſon nur dasjenige gelten laſſen dürfe, 
was irgendwie vor dem Welterkennen ſeine Realität legitimiren 
könne. Endlich muß der evangeliſche Glaube verlangen, daß die 
Theologie die Bedeutung zum vollen PVerftändnig bringe, welche 
der geihichtlihe Grund feiner Zuverficht beanſprucht. Durch 
die Anwendung des metaphyiiihen Beweijes wird dagegen immer 
das Verlangen rege gemacht, das religiöje Verftänpniß der Ge— 
ſchichte, welches nur in der gejchichtlich gewordenen Gemeinde ge 
pflegt werden Tann, durch geſchichtsloſe Wahrheiten zu erjeßen, die 
jedem erfennenden Geifte zugänglich find. Darin aber liegt die 
ſchwerſte Gefahr für die evangelifche Kiche. Denn conjequent 
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durchgeführt, bedeutet dieſes Verfahren die rationaliſtiſche Auflöſung 
der poſitiven Religion; wenn man dagegen dieſes Ergebniß der 
Methode aus ſubjectiven Gründen nnterdrüden will, jo geſchieht 
dieß nur unter dem heimlichen Vorbehalt, daß die Freiheit des 
Welterfennens, dem man die Schäße des Glaubens felbft anver- 
traut hat, durch hierarchiſche Bevormundung irgendwelcher Art be- 
Ihränft werden müſſe und könne. In beiden Fällen aber ift, 
wenn auch in verjchiedener Weife, die Freiheit und deßhalb das 
Dajein des evangelifchen Glaubens ſchwer bedroht. 

Es ift mir werthvoll gewejen, daß die Führer der extremften 
Parteien auf Firchlihem Gebiete Luthardt und Pfleiderer in 
wejentlich gleicher Weife über meine frühere Schrift geurtheilt haben. 
Denn jehr unbefangen hat fih dabei der rationaliftifche Trieb ge- 
äußert, der fie Beide in dem Streben vereinigt, den gejchichtlich 
bedingten und trotzdem jelbftändigen Glauben der Gemeinde durch 
vermeintliche metaphyfiiche Erkenntniſſe zu erfegen, die auf jeden 
Fall nur für die wenigen Leiter einer nicht urtheilsfähigen Menge 
vorhanden jein können. Sch habe mir daher erlaubt, jene Auffäte 
der beiden genannten Theologen als fehr verftändliche Zeugniffe 
der Vorliebe für die Metaphyfif hier zu verwerthen. Bei dem Auf- 
late Pfleiverers habe ich lange geſchwankt, ob ich ihn berücfichtigen 
dürfe. Seine Rhetorik erregt den Schein, daß es bei ihm nicht 
jo jehr auf eine wiſſenſchaftliche Discuffion theologifcher Fragen 
als vielmehr auf eine Agitation abgejehen fei, bei der die Leiden: 
Ihaftlichfeit gewagter Behauptungen oft das Befte thun muß. In— 
dejfen hat ja Pfleiderer diefen Artifel aus der Prot. K. 3. in 
feine „Religionsphilofophie” hinübergenommen; und diefes Bud) 
hat, wie mir jeheint, allen Anſpruch darauf, ala ein getreuer Spie- 
gel der in jeiner Partei curfirenden Meinungen benußt zu werden. 
Wie zutreffend übrigens meine Beurtheilung Pfleiderers gewesen 
it, beweiſt wohl nichts mehr als die Thatſache, daß er in jenem 
Werke ©. 729 nach der Abwägung der entgegengefeßten Norzüige 
und Mängel, in welchen ſich Chriſtenthum und Buddhismus nad) 
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ſeiner Meinung als zwei einſeitige Geſtalten der Religion gegen- 


überſtehen, mit der Ausſicht ſchließt, daß dieſe beiden rivaliſirenden 
Weltreligionen ſich einmal „auf dem Boden der indogermaniſch— 
mongoliſchen Völkermiſchung“ zur allgemeinen Menſchheitsreligion 
ergänzen könnten. — Trotzdem legt Pfleiderer hohen Werth auf 
ſeine Uebereinſtimmung mit den legitimen Vertretern der Kirche 
aller Zeiten. Richtig iſt freilich nur, daß er ſich mit denjenigen 
nahe berührt, welche gegenwärtig am lauteſten dieſen Charakter für 
ſich in Anſpruch nehmen. Denn Luthardt und viele Theologen 
ſeiner Richtung werden zwar nicht, wie Pfleiderer, die Frage 
für erlaubt halten, ob nicht auf dem „Boden der indogermaniſch— 
mongoliſchen Völkermiſchung“ die allgemeine Menſchheitsreligion 
einmal erſtehen könnte; ſondern fie werden formell mit der chriſt— 
lichen Gemeinde behaupten, daß ſie die abſolute Religion auf Grund 
einer geſchichtlichen Thatſache bereits beſitzen. Aber in dieſe That— 
ſache ſich zu vertiefen und aus ihrer Bedeutung für den perſön— 
lichen Geiſt das Chriſtenthum als die abſolute Religion zu ver— 
ſtehen, erſcheint ihnen auch als eine zu dürftige theologiſche Auf— 
gabe. Auch ſie ſehen darin eine ungebührliche Einſchränkung des 
theologiſchen Denkens, wenn der geſchichtliche Grund unſeres Glau— 
bens ebenſo als ein nichtconſtruirbares abſolutes Factum hingeſtellt 


wird, wie die Sünde für die ſittliche Beurtheilung ein ſolches ab⸗ 


folutes Factum bleibt. Sie wollen die geſchichtliche Thatſache der 
Erlöfung als ſolche nur gelten lafjen, ſofern fie die Möglichkeit der- 
jelben mit den Mitteln der Philoſophie — und was für einer 
Philoſophie! — beweifen und jo die Sicherheit haben, daß es ganz 
ordentlich und verftändig mit ihr zugegangen fei. Hieran gemeſſen, 
darf jene Schwärmerei Pfleiderers nicht zu hart beurtheilt werden. 
Er fpinnt dabei mur-den Faden der univerjellen Betrachtungsmweife 
arglos weiter, den ihm diefe jogenannten kirchlichen Theologen in 
die Hand gedrückt haben. 

Inzwiſchen ift auch Lipfius in feinem Lehrbuch der Dogmatik 
gegen den Mißbraud der Metaphyfit in der Theologie aufgetreten. 
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Daß er die Ablöſung der religiöſen Gewißheit von den Reſultaten 
des MWelterfennens nicht vollftändig durchführen werde und daß er 
fie vor Allem in einem ganz anderen Sinne unternehme, als wir, 
hatte fich bereit3 aus der Art ergeben, wie er vor dem Erjcheinen 
feines Lehrbuchs meine frühere Schrift in der Prot. 8. 3. beſprach. 

Sch habe alsdann in einer Necenfion feines Buches (Studd. u. Kritt. 
1877 ©. 521 ff.) meinen Widerſpruch gegen das von ihm be: 
folgte Verfahren jo ſcharf wie möglich formulirt. Ich bedaure 
fehr, dabei in einen animirteren Ton verfallen zu fein, als um des 
Friedens willen und zumal einem älteren Theologen gegenüber ges 
ftattet war. Ich verzichte deßhalb auch darauf, von der Entjchul- 
digung, welche mir dafür zu Gebote ftände, Gebraud zu maden, 
und erlaube mir nur, einige Mifverftändnifje zu befeitigen, welche 
befonders verlegt zu haben jcheinen. Lipſius ſetzt bei mir die 
Abſicht voraus, ihn kirchenpolitiſch zu discreditiren, und macht ſogar 
feinen Leſern die Mittheilung, ich hätte jein Buch) als eine „pro: 
teftantenvereinliche Dogmatik” bezeichnet. Jene Vorausfeßung ift 
nicht richtig, und diefen Ausdrud habe ich in meiner Recenſion 
nicht gefunden. Ich kann im Gegentheil nur wünſchen, daß die 
von Lipfius entwidelte Geftalt hriftliher Lehre in den Kreifen 
de3 PVroteftantenvereins eifrig ftubirt und angeeignet werde. Das 
Buch ift feine Barteifchrift, und viel Gutes ift für Mande daraus 
zu lernen. Ich kann auch nicht glauben, daß es Biele fein werden, 
welche, wie Lipfius fagt, „über der jchneidigen Verſtandeskritik“ 
feines Buches die religiöfen Pofitionen desjelben überjehen. Das 
fönnte nur in Webelwollen oder in Mangel an Sachkenntniß jeinen 
Grund haben. Dagegen mag allerdings der Geſammteindruck feiner 
pofitiven Aufftellungen dadurch an Deutlichfeit verlieren, daß feine 
Reſultate durch die ausführlichen biblifch-theologifchen und dogmen— 
hiſtoriſchen Darlegungen zu ſehr auseinandergerüdt werden. Es 
wäre daher vielleicht die bejte Widerlegung jener Anklagen und 
eine nüßliche Erläuterung jeines Buches, wenn uns Lipjius, 
ebenjo wie Ritſchl in feinem „Unterricht“, mit einem leichter zu 


VIII 


überſehenden Aufriß ſeines Lehrganzen beſchenken wollte. — Er 
ſagt ferner, ich ſei als der Sprecher einer theologiſchen Schule 
gegen ihn aufgetreten. Ich habe darauf mit keinem Worte hinge— 
deutet, bin zu der Recenſion auch nicht durch die Redaction der 
Studd. u. Kritt. veranlaßt, ſondern habe dieſelbe aus eigener 
Initiative geſchrieben, um einen Gedanken, den ich bereits öffent— 
lich ausgeführt hatte, von dem, was Lipſius in ſeiner Dogmatik 
geleiſtet hat, auch meinerſeits möglichſt beſtimmt abzugrenzen. — 
Es iſt ebenfalls ein Mißverſtändniß, wenn Lipſius mir den Hin— 
weis darauf ſo übel nimmt, daß ſein Syſtem zum Theil aus Ge— 
danken zuſammengefügt iſt, welche von andern zeitgenöſſiſchen Theo— 
logen herrühren. Es kann mir ja gar nicht einfallen, ihm dieſes 
Verfahren bei einem „Lehrbuch“ der Dogmatik zum Vorwurf zu 
machen. Das Factum iſt übrigens auch von anderer Seite con— 
ſtatirt und daran ebenfalls die Bemerkung geknüpft, welche ich mir 
erlaubt hatte, daß Lipſius dadurch den ſyſtematiſchen Zuſammen— 
hang ſeines Buches empfindlich geſtört habe. Darauf allein aber 
kam es an; wie viel oder wenig er im Detail von Anderen 
entlehnt, würde mir an ſich kein großes Intereſſe erweckt haben. 
Von der ſachlichen Kritik ſelbſt, welche ich an dem Buche geübt 
habe, kann ich nichts zurücknehmen; die Mängel ſeines Standpunk— 
tes treten in den Aufſätzen, welche Lipſius in ſeinen „dogmatiſchen 
Beiträgen“ gegen mich gerichtet hat, noch ſtärker hervor, weil er 
es hier zu einer dankenswerthen Klarheit bringt, welche der Dog— 
matik nicht ſelten fehlte. — In der Vorrede zur zweiten Auflage 
feines Lehrbuchs jagt er ©. VII: „Indem ih mein Buch zum 
zweiten Male hinausfchiefe, blicle ich bereits auf eine ganze Lit: 
teratur, die fih an dasſelbe angefnüpft hat, zurüd.” Damit Fön: 
nen, wie es jcheint, nur die Necenfionen, die allerdings zum Theil 
jehr umfänglic waren, und feine eigenen „dogmatiſchen Beiträge” 
gemeint fein, welche zuerit in den Jahrbb. für prot. Theol. 1878 
und alsdann in unverändertem Separatabdrud erichienen find. 
Aber wie dem auch fei, wenn wirklich dadurch ein höheres Intereſſe 
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für die erkenntnißtheoretiſchen Fragen geweckt fein follte, jo würde 
auch das vorliegende Buch aus dem von Lipfius errungenen Er- 
folge einen Vortheil ziehen können. 

Was die erfenntnißtheoretiihen Grörterungen betrifft, von 
welchen ich ausgegangen bin, jo habe ich mich dabei an Kant an— 
geichloffen, in deſſen Trennung der theoretifchen Erfenntniß von 
der fittlich bedingten Weberzeugung ich den Freibrief für die aus 
den Feſſeln philojophiiher Weltanſchauungen erlöfte Theologie er- 
blide. Ich halte allerdings die Art, wie vor Allem Cohen und 
Stadler die kantiſche Erkenntnißtheorie interpretiren, für die rich 
tige, während ich ihren Ergänzungen derſelben nicht beizupflichten 
vermag. Troßdem muß ich es ablehnen, wenn man mich, wie 
Pfleiderer in jeiner „Religionsphilofophie”, als Neufantianer 
regiſtrirt. Ich ſuche in dieſer Beziehung einfach von der Dis- 
euffion zu lernen, welche unter den Bhilojophen geführt wird. Es 
fann mir ala Theologen gleichgültig jein, ob jene beiden Männer 
mit ihrer ausgezeichneten Vertheidigung der kantiſchen Lehre Recht 
behalten, oder ob die Anwendung des Caujalitätsbegriffs auf die 
Macht practiiher Impulſe zurüdgeführt wird, wie unter Anderen 
von Göring und Sigwart. Die Möglichkeit, der Theologie ihre 
Selbftändigfeit zu wahren, bleibt in beiden Fällen diejelbe, Wir 
haben nur nöthig, uns gegen eine joldhe Philoſophie zu vertheidigen, 
welche unter anderem Namen das Gejhäft der Theologie betreibt, 
da3 nun einmal außerhalb der bejonderen religiöfen Gemeinde 
nicht gelingen Tann. Es giebt allerdings eine gemeinfame theolo- 
giſche wie philoſophiſche Aufgabe, deren Löſung ich in den beiden 
erſten Abſchnitten dieſer Schrift verſucht habe: die Scheidung der 
practiſch bedingten Ueberzeugungen, in deren Bereiche die eigentlich 
theologiſchen Probleme liegen, von dem Gebiete des theoretiſchen 
Erkennens. Bei der Behandlung dieſer Aufgabe aber erfreuen wir 
uns umſomehr voller Selbſtändigkeit, als dieſelbe erſt auf dem 
Boden des Chriſtenthums geſtellt werden konnte. 

Schließlich möchte ich noch darauf hinweiſen, daß die Arbeit 


x 

dieſer Schrift bei aller unumgänglichen Polemik doch auf die Klar— 
ſtellung eines Problems gerichtet iſt, welches auch die mir gegen- 
überftehenden Theologen Biedermann und Lipfius, Luthardt 
und Bfleiderer als das fie ſelbſt am nächiten angehende anerkennen 
werden. Die Frage, worauf ihre eigene religiöfe Zuverficht berube, 
werden auch diefe evangelifhen Theologen dahin beantworten, daß 
fie in der geſchichtlichen Erjcheinung Jeſu von Nazareth ihren 
Grund habe. Wenn ih nun das allein als die Aufgabe der 
ſyſtematiſchen Theologie hinftelle, die Gewißheit, welche fie auf dieje 
Weiſe mit der evangelifchen Ehrijtenheit befennen, in ihrer vollen 
Bedeutung zu entwideln und die Allgemeingültigkeit ihrer in ihr 
ſelbſt präjenten Gründe darzulegen, jo mag ihnen das be - 
ſchränkt erjcheinen. Daß ic dabei auf alle Fälle dem practifch- 
kirchlichen Intereſſe an der Theologie diene und zugleich ein Problem 
bearbeite, das ihnen auch einmal nahe treten muß, wenn aud) 
nicht in ihrer Dogmatik, das werden fie mir zugeben müſſen. 


Halle a. ©., den 5. Februar 1879. 


W. Herrmann. 
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Einleitung, 


Die Pflege einer gemeinfamen Form — Religion in einer 
Kirche iſt nur möglich, wenn derſelben noch andere Gründe für die 
Gültigkeit der religiöſen Anſchauungen zu Gebote ſtehen als die 
ſubjectiven Erlebniſſe der Gläubigen. Jede Gemeinſchaft von Men 
ſchen erhält ſich durch einen Zwang, welcher wirkſam bleibt, auch 
wenn das Band der Gemeinſchaft ſich nicht mehr aus den fubjec- 
tiven Impulſen ihrer Glieder von jelbft zufammenwebt. Die hrift: 
liche Kirche bildet Feine Ausnahme von diefer Regel. Auch ihr 
Beftehen rechnet auf eine Macht, welche im Stande ift, die Ge 
meinjchaft in gewiſſer Weife von dem Individuum unabhängig zu 
machen. Den Volksreligionen erwächit diefe von den jpecififch reli- 
giöjen Erfahrungen unabhängige Macht aus dem Zufammenhange 
des Cultus mit dem nationalen Staatsweien. Die hriftlide Kirche 
ift groß geworden nicht im Bunde mit einer folchen Macht, fondern 
im Kampfe mit ihr. Hat die Kirche auch fpäter das politische 
Intereſſe fich dienftbar gemacht, jo hat fie doch im Ganzen nie ver: 
geſſen, daß die auf diefe Weile errungenen Gewaltmittel nicht aus- 
reihen, die Herrichaft über die Gemüther, welche fie beanspruchen 
muß, zu fihern. Sie gewann aber auch durch ihren Bund mit 
dem Staate Teineswegs bloß materielle Mittel. Viel wertvoller 
für ihren eigenen Zwed war die ideale Macht des Bewußtfeins, 
daß man in der unfichtbaren Welt, zu welcher der Cultus den Zu— 
gang eröffnete, den lebten unvergänglichen Halt der gejellihaftlichen 
Ordnung zu ehren habe. Die Kirche hat fi zu allen Zeiten auf 
diefes Bewußtſein geſtützt. Die Spuren desfelben find auch in 
unjerem Volksleben noch nicht verwiſcht troß der Irrthümer, die 
dem, richtig verstanden, fehr werthoollen Gedanken einer autonomen 
Sittlichleit gefolgt find. In der Praxis ift jenes Verhältnif der 
Religion zur Gittlichfeit von jeher ein Quell der Kraft für die 
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Kirche gewejen. Daß fie dem fittlihen Menſchengeiſte eine Welt 
auffehloß, die er als die feinige anerkennen konnte, hat ihr ebenfo 
die Herzen gewonnen, wie der Schuß den fie dem Frieden des Ge⸗ 
müthes gegen Sünde und Uebel gewährte. Aber obgleich im Leben 
auf jenen Zuſammenhang angewieſen, hat die Kirche vielleicht zu 
ſehr verſchmäht, denſelben in ſeine Tiefe zu verfolgen, und ihn 
dann zur Darſtellung und Begründung der religiöſen Weltanſchau⸗ 
ung zu verwerthen. 

Der Kirche des Mittelalters wird man nicht vorwerfen können, 
daß ſie in ihrer Theologie den Zweck der Sittlichkeit außer Augen 
geſetzt habe. Hat fie doch den Charakter einer Heiligungsanftalt in 
Lehre und Verfaſſung jo energiſch ausgeprägt, dab daneben Die 
eigentlich veligiöfe Aufgabe der Kirche, die verjühnte Gemeinde dar 
zujtellen, nur verftohlen zur Geltung gelangte. Die officielle Be- 
friedigung des religiöfen Bebürfnifjes durch die Darbietung ſach— 
licher Garantieen für die Zukunft ließ das Bewußtjein der Ver— 
föhnung mit Gott immer wieder als Aufgabe erſcheinen, während 
dasjelbe in dem Glauben der hriftlichen Gemeinde vorhanden jein 
follte und im Grunde auch) war, Aber die Abzwedung der Religion 
auf die Sittlichkeit trat in mächtigen Zügen hervor. Die Alles 
beherrſchende Rüdficht auf diefes Verhältniß zeigt ſich auch nicht 
bloß in dem Stoff der Lehre ſelbſt, jondern auch im theologijchen 
Beweife tritt der Gedanke hervor, daß man ein Verſtändniß für 
die dem natürlichen Denten verjchloffenen Dogmen nur gewinne, 
wenn man ihren Zufammenhang mit dem Zwede des Menjchen im 
Auge behalte, dem er durch fittliches Handeln ſich nähern joll. Die 
Scholaſtiker juchen nämlich die Uebernatürlichfeit der in der Kirche 
überlieferten Wahrheit im Allgemeinen durch den Hinweis auf den 
übernatürlihen Zwed des Menſchen zu rechtfertigen, der in dem 
Umkreis feines natürlichen Dafeins nicht verwirklicht werden kann 
und deßhalb der Offenbarung und des thatkräftigen Eingreifens 
übernatürlicher Potenzen zu feiner Verwirklihung bedarf. Die 
Kunde von diefen übernatürlichen Kräften, welche die Heiligung des 
Menſchen verurjachen, bildet den wejentlihen Inhalt des Dogmas. 
Darauf kommt es hinaus, wenn Thomas den Beweis unternimmt, 
quod necessarium sit, homini divinitus eredenda proponi etiam 
illa, quae rationem exeedunt (Summa e. G. 1,5). Leider aber 
fehlt jede concrete Anſchauung des übernatürlichen Zwedes, jo daß 
auch die Aufgabe, die Eorrejpondenz jeines Inhalts mit den Objecten 


3 


des religidjen Glaubens aufzufuchen, gar nicht angeregt wird. Ueber— 
dem werden eben dieſe Objecte unvollitändig gedacht, wenn fie nur ° 
als das Syftem von Urſachen fittlicher Heiligung aufgefaßt werden. 
Aber der Geſichtspunkt möchte nicht zu verachten fein, daß die 
Geltung des Uebernatürlichen in der Anerkennung eines übernatür- 
lien Zweds zu finden ſei, dem der Menſch durch fittliches Handeln 
fi) nähere. 

Trotz eines vielverheißenden Anjabes wird im Mittelalter das 


R Berhältnig der Sittlichfeit zur Neligton nicht verwerthet, die religiöfe 


Wahrheit in der Relation zu einer conftanteren Größe zu entwickeln 
als die ſuhjective veligiöfe Erfahrung ihrer Natur nad) fein kann. 
Die Kirche ließ jenes Machtmittel, welches der religiöfen Wahrheit 
in ihrem eigenen Weſen dargeboten wird, unbenust. Wenn man 
nun zu den Urſachen dieſes Fehlers die Thatſache rechnen darf, 
daß e3 im Mittelalter zu einer Haren Unterſcheidung zwiſchen Reli— 
gion und Sittlichfeit noch nicht kommt, jo eröffnet ſich mit der Re— 
formation eine Ausfiht auf eine Durchführung des bisher Verſäum— 
ten. Die Neformation hat die Schleier von dem religiöjen Gute 
der hriftlihen Gemeinde hinweggenommen, welche ſchon die altka— 
tholiſche Theologie darüber gebreitet, und welche Augustin nur nad) 
dichter zufammengezogen hatte. Das Vertrauen auf die magische 
Gewalt der Kirche über ven Willen, welches aus den bisherigen 
ſchüchternen Anſätzen unter Auguftins Einfluß ſich mächtig ent- 
widelte, hat von jeher für Viele auch in unferer Kirche das Be— 
wußtfein der Verföhnung in dem ängjtlichen Aufhorchen auf Die 
Wirkungen jener Zaubermacht untergehen lafjen. Mit der deutlichen 
Auffaffung der Rechtfertigung aus dem Glauben als des religiöfen 
Gutes der hriftlihen Gemeinde hatte dagegen. die proteltantijche 
Theologie auch eine ſcharfe Unterſcheidung von Neligion und Sitt— 
lichfeit erreicht und damit die Möglichkeit, das Verhältniß beider 
zu einander zu beftimmen. Aber der Fortſchritt, den man über 
das Mittelalter hinaus gethan hat, bleibt auch hier unbenußt. Man 
ift höchftens darauf aus, die Abgejchloffenheit des religiöfen Gutes 
zu fichern, das Bewußtſein der Verſöhnung von der Reflexion auf 
den Erfolg des fittlihen Strebens unabhängig zu machen. Die 
relative Selbftändigfeit, welche daneben dem Sittlichen im Menfchen 
zufommt, wird nicht genügend gewitrdigt. Dadurch wurde jchon 
früh auch der Rechtfertigungsgedanfe bedroht und ſchließlich, als 
das vernadhläffigte ſittliche Intereſſe jein Necht verlangte, bis zur 
1* 
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Unfenntlichteit umgeftaltet. Denn dieſer Gedanke läßt fich in feiner. 
Reinheit nur bewahren, wenn man feft im Auge behält, daß in 
dem Leben der Perſon Neligion und Sittlichfeit in verjchiedener 
Weiſe zu demfelben Zwede zufammenwirken. Bor Allem aber wurde 
dadurd auch die proteftantifche Theologie von der Aufgabe abge- 
lenkt, das Verhältniß der Religion zur Sittlichfeit zur Darftellung 
und Begründung derjelben zu verwenden. Die deutſche Reformation 
hat anerkannt, daß die fittlichen Güter der Gejellichaft eine von 
der veligiöfen Gemeinfchaft unabhängige Würde beißen. Sie hat 
auf der andern Geite der Kirche den Schuß diefer Güter als eine 
heilige Pflicht ans Herz gelegt, weil nur in der anerzogenen Freude 
an ihnen, nicht in der falſchen Weltflucht der Mönche, dem mensch: 
lichen Subject für die Nealität der überfinnlichen Welt unjeres 
Glaubens die Augen aufgehen. Aber in der Theologie der Kirche, 
der ſolche practifche Aufgaben geftellt find, jucht man vergeblich 
nach einer durchgreifenden Verwerthung der Einfiht, daß jede recht- 
ſchaffene perjönliche Hingabe an die Familie, ein geordnetes Berufs: 
leben, den Staat ihre Wurzeln nach einer überfinnlihen Wirklich— 
feit ausftvedt. Die Folge davon ift dann gewefen, daß die ſittlichen 
Ideale, die urſprünglich das Eigenthum einer religiöſen Gemeinde 
waren, unter dem Titel einer freien Humanität der Kirche entgegen— 
geftellt find. Das iſt ein ſchneidender Gegenſatz gegen die Voraus: 
jeßung der Kirche, daß die fittliche Gefinnung ihrer Glieder mit 
dem Glauben derjelben an ihre Verkimdigung in einem Zufammen- 
hange wechjeljeitigen Bedingens ſtehe. Aber die Schuld an diejem 
Mißverhältniß trägt die Theologie, die es verſchmäht hat, die Be- 
gründung der veligiöfen Wahrheit und die Normen ihrer Darftellung 
in der ihr innewohnenden Beziehung auf das Leben einer fittlichen 
Perſon zu ſuchen. 

Die chriſtliche Theologie hat es vorgezogen, anflatt fi) inner— 
halb des Wechjelverhältniffes von Religion und Sittlichkeit zu be 
wegen, den Beweis für die Allgemeingültigteit der Religion auf 
eine andere geiftige Macht zu ftügen, welde den Schwankungen 
jubjectiven Erlebens ſcheinbar entzogen ift, auf die philoſophiſche 
Erklärung des Weltganzen. Damit thut ſich vor der Theologie ein 
Geſichtskreis auf, deſſen Weite gegen das eng umfriedigte Gebiet 
perſönlicher Ueberzeugungen glänzend abſticht. Im Chriſtenthum 
ſelbſt entdeckt man das Material zu einer Welterklärung, welche der 
heidniſchen Metaphyſik theils beſtätigend an die Seite tritt, theils 
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den Anfpruch erheben darf, fie zu ergänzen oder zu berichtigen. Es 
iſt das ficher ein Zeugniß des fiegreichen Bewußtfeins von der uni | 
verjellen Bedeutung des Chriftenthums, dat man das Wagniß nicht 
jcheute, zum Bundesgenoffen desfelben den Univerfalismus der Philo⸗ 
ſophie zu machen, welcher die Volksreligionen zerſetzt hatte. Der 
Weltherrſchaft der Kirche konnte kein beſſeres Machtmittel geboten 
werden als das Vorurtheil, daß ſich die chriſtliche Wahrheit mit 
jenen Producten der höchſten geiſtigen Cultur mühelos zu einer 
Einheit zuſammenſchließe, in welcher beide Theile gewännen. Sit 
man aber jest überzeugt, daß diefe Weltherrſchaft ihre Zeit gehabt 
hat, jo wird man auch fragen müffen, ob die Machtmittel derjelben | 
noch jeßt zu dem Rüftzeug der Theologie gehören dürfen. Die Vor: | 
ausjegung braucht man nicht fallen zu laffen, daß es dem Evan— 
gelium gelingen müffe, alle Errungenschaften des freien menfchlichen 
Erkennens ſich dienftbar zu machen. Aber darauf muß man ver- 
zichten, die Geltung der veligiöfen Wahrheit in ihrer Mebereinftimm: 
ung mit der Erkenntuiß der Welt in Naturwiffenfchaft und Meta— 
phyſik zu ſuchen. Der Gedanke, daß diefe Uebereinftimmung die 
Grenze des Möglihen auch für die Glaubensobjecte bezeichne, war 
nur jolange erträglich, als die Kirche durd) den Arm des Staates 
die Welt und das auf fie gerichtete Erkennen beherrjchte. Denn 
die Weltherrjchaft welche die Kirche ausübte, ſchloß auch die Be- 
fugniß ein, dem Erfennen der Welt feine Wege vorzufchreiben. 
Eine von religiöfen Gefichtspunften durchaus geleitete Wiffenfchaft, 
war vielmehr ein Ausdrud der Kirchenlehre ala eine Schranke der: 
jelben. Die Kirche hat dennoch während der Dauer diefer äußer: 
lichen Weltherrihaft Noth genug gehabt, den Naturalismus immer 
wieder zurücdzufchneiden, deſſen Eraftvolle Keime in der Voraus: 
ſetzung liegen, daß die Welt des Glaubens als eine identische Fort- 
jeßung an die Welt des Erkennens ſich anſchließe. Der Univerfa- 
lismus des Chriftenthums hat einen jugendfrifchen Ausdrud in dem 
Vertrauen gefunden, eine tiefer forſchende Wiſſenſchaft werde in 
fteigendem Maße in der Natur jelbjt als deren ewige Gründe bie 
übernatürlichen Objecte des Glaubens entdeden, es fei nur der ober: | 
flächliche Schein der Dinge, dem diefe fremdartig gegenüberftehen. 
Aber die Energie des Chriftenthums als einer pofitiven Religion 
hat darunter ſchwer gelitten. Wird die religiöfe Weltanfhauung 
in einen folchen Zuſammenhang mit der Naturerklärung gebracht, 
wie in der kirchlichen Theologie, fo ift es.nur zufällig, wenn einzelne 


6 


Beitandtheile jener fich noch nicht in die erflärbare Wirklichkeit ein- 
gliedern lafjen. Die feiten Formen der pofitiven Religion werden 
durch jenes theologische Verfahren zur Auflöfung in die gleichgültige 
Erkenntniß der natürlichen Religion allmählig vorbereitet. Das Ueber- 
natürliche, deffen Geltungswerth an der Metaphyfif gemeffen wer- 
den joll, ft nur auf Zeit ein Uebernatürliches. Denn der ahnungs- 
volle Rationalismus der Kirchenlehre fieht ſchon die Fäden ſich an- 
ſpinnen, welche auch für unfer Auge die Continwität zwiſchen dem 
vorläufig Mebernatürlihen und den begreiflichen Dingen fichtbar 
machen werden. Dieſer wurmſtichige Supranaturalismus der maß- 
gebenden Theologie auch unferer Zeit fieht die Realität der Glau- 
bensobjecte ſchwinden, wenn man fie nicht auf den Naturboden der 
Metaphyſik verjeßt!). Das Mebernatürliche, das man hier meint, 
iſt in der That nichts weiter als eine phantaftijche Erweiterung 
der Natur. In dem Begriffe diefes Uebernatürlichen ift die provis 
ſoriſche Bedeutung der pofitiven Religion und die abfolute Wahr: 
heit der natürlichen mitgefeßt. Schon deßhalb wird es mir ſchwer, 
in dieſer Conception den richtigen Ausdrud des Supranaturalismus 
zu erkennen, welcher dem Chriftenthum eignet. Vor Allem aber 
läuft jener Begriff deßhalb dem Intereſſe des Chriftenthums zuwider, 
weil ein Mebernatürliches, daß feine Geltung vor der Metaphyfit 
rechtfertigen muß, entweder felbft zur Natur gehört oder doch we- 
nigftens auf das Naturerkennen als das legitime Mittel zu feinem 
Verftändnig vechnet. Denn wenn die Metaphyfif die Begriffe be- 
handelt, denen wir Alles in der Natur Mögliche unterwerfen wollen, 
ſo verfteht fich doch wohl von jelbft, daß das vermeintliche Ueber: 
natürliche, das an diefen Begriffen gemefjen werden kann umd fol, 
entweder jelbit zur Natur gehört over als eine dem Naturerfennen 
immanente Borausfegung von uns gedacht wird. Nun behaupte ich, 
daß eine veligiöje Weberzeugung, deven Object jo bezeichnet werden 
kann, durchaus mythologiſcher oder heimischer Art ift. Allerdings 
it in der Mythologie die Erweiterung der Natur ein Vroduct der 
Vhantafie; jenes Nebernatürliche dagegen wurde erreicht, indem ein— 
logifcher Zwang des Denkens uns gebietet, über die Grenzen des 
gewöhnlichen Naturerfennens hinauszubliden. Aber in beiden Fällen 





') vergl. Luthardt, Kompendium 5. Aufl. ©. 62. Kahnis Dogmatik 
2. Aufl. 1.88. ©. 108 f. (Die Vernunft ift. berechtigt, über die Wahrheit der 
allgemeinen. Religion zu urtheilen, die nur nicht ausreichend ift). - 
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ſoll die Keakität | des Uebernatürlichen, auf welche die Perſon ihr 
eigenartiges von der Natur unterſchiedenes Leben gründen will, an 
dem natürlichen Daſein n jelbft ſich bewähren. Ob dieſe Bewährung 
in dem finnlichen Zauber .einzelmer Naturericheinungen gejehen wird 
oder in einer langwierigen Denfoperation, welche an die allgemeinen 
Züge alles natirelihen Dafeins anknüpfen will, das ift für die 
Qualität der religiöſen Meberzeugung ganz gleichgültig. Vornehmer 
mag das Product des abitracten Denkens neben den graziöjfen oder 
abenteuerlichen Geihöpfen der Phantaſie fich ausnehmen; als Object 
der veligiöjfen Ueberzeugung beurtheilt, hat feines von ihnen eine 
höhere Wirde!). Sie degradiren den Menſchen, der an fie in re 
ligiöfem Sinne glaubt in gleicher Weife, indem fie ihn zum Natur: 
wejen erniedrigen. Die Berfon, die im religiöfen Glauben fich über 
die Natur erheben möchte, ſinkt in die Arme der Natur, wenn fie 
in jenen Gebilden ihren legten Halt zu finden meint. Das Object 
des Glaubens, welches eine ſolche Beglaubigung durch die Natur 
fordert und verträgt, hat überhaupt feine Würde, wie die Natur 
als ſolche keine Winde hat. Mit einem auf derartige Dinge ge- 
richteten Glauben fteht das fittliche Bewußtfein entweder in Conflict 
oder e3 läuft gleichgültig neben ihm her. Ein religiöfer Glaube, 
der in feinem anderen Verhältniß zur Sittlichkeit ſteht, ift Aber: 
glaube. Er wird als folcher ohne Umstände erkannt und bezeichnet, 
wenn auf niederen Bildungsftufen die fittlich indifferente Furcht 
oder Hoffnung des Menſchen feiner Phantaſie den Antrieb verleiht, 
die finnliche Welt zu verdoppeln. Aber man jollte num auch gegen 
das Uebernatürlihe der Metaphyfit, wenn es als Gegenftand des 
religiöjen Glaubens ſich darbietet, diejelbe Gerechtigkeit üben. Falls 
eine fittlich indifferente Logif uns zwingt, den Gedanken des abjo- 
(uten Geiftes zu vollziehen, ſo ift die veligiöje Verehruug dieſes 
Geiſtes um nichts beſſer als ie ein anderer Naturdienft. Wenn 
eine veligiöfe Weberzeugung einen ſolchen ſprungloſen Anſchluß an 
das ſittlich Indifferente erreicht, To fteht fie mit ihrem geſammten 
Snhalt unter dem Niveau des fittlihen Bewußtjeind. Wenn aber 
dem Objecte des Glaubens die Würde fehlt, die das Gewiſſen des 
Menſchen trifft und ihn als fittlihes Weſen ebenſo niederbeugt wie 








1) vergl. Be, Einleitung in das Syſtem der chriftlichen Lehre. ©. 86: 
„wie überhaupt das Grobe oder Feine des Begriffes Glauben oder Unglauben 
nicht ſcheidet.“ 
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erhebt, fo ift es ein Götze. Ich kann nicht fehen, was es unter 
dieſem Gefichtspuntte für einen Unterfchied machen joll, ob eine 
| kindliche Phantaſie den Gößen gebildet hat oder ein hochentwiceltes 
‚ Denken. Das allein begründet eine jpecififche Differenz, wie fie 
zwilchen dem Chriftenthum und der Naturreligion ftattfindet, daß 
hier die Gottheit ſelbſt Natur ift, während fie dort den Menjchen 
als fittliche Perfon der Natur enthebt und ihm ein wirklich über: 
weltliches Leben ſchenkt. Für die menfchlihe Cultur mag es nicht 
ummichtig fein, ob innerhalb der Naturreligion die materielle Natur 
göttlich verehrt wird oder die geiftige. Vor der Frage, welche das 
Chriftenthnm aufwirft und bejaht, ob der Menſch jein Weſen denken 
könne im Unterjchiede von allem gegebenen Dafein, find jene Unter: 
Ihiede ohne Bedeutung. Das feingefponnene Abftractum welches 
in der Metaphyſik als der logiſche Gehalt der Welt gedacht wird, 
entavelt den Menfchen, der an dasjelbe jeinen religiöfen Glauben 
verſchwendet ebenfo, wie irgend eine andere Naturgottheit, der ab- 
jolute Geift ebenfo, wie irgend ein Dämon. 

Die kirchliche Theologie hat die Eigenart des Hriftlihen Glau— 
bens immer durch das Beftreben beeinträchtigt, die Allgemeingültig- 
feit der religiöfen Weltanfhauung in ihrer möglichft großen Ueber: 
einftimmung mit der Metaphyſik zu ſuchen. Aber die Unabhängig: 
feit des religiöjen Glaubens von dem Naturerfennen und von der 
Metaphyſik, worin fich dasjelbe vollenden joll, wurde doch dadurd 
einigermaßen gewahrt, daß die Kirche auch das Gebiet des philo- 
ſophiſchen Denkens als ihre Domäne in Anſpruch nahın. Solange 
die Kirche die äußere Macht beſaß, diefe Forderung durchzuſetzen, 
war es ihr auch möglich, die Confequenzen ihrer metaphyſiſchen 
Grundſätze gewaltfam zu unterdrüden, wenn fie mit einem Intereſſe 
des Glaubens in Streit geriethen. In unſerer Zeit dagegen macht 
es einen niederſchlagenden Eindruck, wenn die Theologie noch immer 
fortfahren will, die religiöſen Gedanken um ein Welterkennen freien 
zu laſſen, welches fich ſchwer dazu verjiehen würde, die Zumuthung 
Eirchlicher Divectiven ernfthaft aufzunehmen. Jetzt wird durch diefes 
Verfahren nicht bloß der Sinn der veligiöfen Gedanken getrübt, 
jondern auch die Selbftändigfeit der veligiöfen Weltanſchaung, das 
gebietende Anjehen, mit welchem fie gelten will, wird dabei völlig 
preisgegeben. Zahlreiche theologifche Kräfte, die man zwifchen dem 
luftigften Apologeten, wie Ehrard, und einem Manne von dem 
wiſſenſchaftlichen Gewichte eines Lipfius in allen möglichen Ab: 
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ſtufungen finden kann, ſind auf das Stärkſte für die Aufgabe in— 
tereſſirt, die Uebereinſtimmung des Chriſtenthums mit den wirklich 
ſoliden Ergebniſſen moderner Wiſſenſchaft zu erweiſen. Wenn man 
dieſe Erſcheinungen nicht danach beurtheilen will, daß ſie völlig in— 
commenſurable Größen in Vergleich zu ſtellen pflegen, ſo wird man 
anerkennen müſſen, daß ſie einem Bedürfniſſe vieler Gemüther ent— 
gegenkommen. Es erhöht ohne Zweifel für viele Gebildete in un— 
ſerer Zeit den ruhigen Lebensgenuß, wenn ihnen die mit einigen 
Beweiſen geſchmückte Berficherung ertheilt wird, daß das Chriften- 
thum und die moderne Wifjenfchaft fi nicht nur nicht zu ftören 
brauchen, jondern ſogar, in das Licht der tiefften apologetischen 
Einfihten gerückt, ſich gegenfeitig ihre Urtheile beftätigen und er: 
ganzen. Und ich will auch durchaus nicht verfennen, daß Mancher 
auf dieje Weife dazu angeregt werden Fann, die hriftliche Wahrheit 
in die eigenthümlichen Gründe ihrer Gewißheit zu verfolgen und 
dann das Ehriftenthum als eine ernftere Lebensmacht kennen zu 
lernen, als es in jenen Verhandlungen erſcheinen kann. Aber man 
darf nur nicht glauben, daß mit diefen immer nur unter großer 
Reſerve zu billigenden Arbeiten die wiſſenſchaftliche Aufgabe gelöft 
wird, die Allgemeingültigfeit der religiöfen Weltanſchauung zu er— 
weiſen. Wenn ich aber von Ritſchl abjehe, jo jcheint mir die 
moderne Theologie überhaupt feine andere Löfung diefer Aufgabe 
in Ausficht zu nehmen. Denn als allgemeingültig werden die reli— 
giöjen Urtheile nicht dargethan, wenn man fie aus der h. Schrift 
begründet, oder fie aus einem nach irgend welchen Grundfäßen ge 
wonnenen religiöjen Brincip ableitet, oder endlich fie aus dem indi- 
viduellen religiöjen Bewußtjein herausjpinnt. Von diefen drei 
Aufgaben bezeichnet die dritte eine Verwechfelung der erbaulichen 
Thätigfeit mit der theologischen ; aber auch die beiden andern dienen 
zwar der Darjtelung und Drdnung der religiöfen Urtheile, nicht 
aber ihrer Begründung. Wenn daher die Kirche an die Theologie 
die Forderung ftellt, daß fie die Allgemeingültigfeit der religiöfen 
Weltanfhauung bemweile, weil der Fortbeitand der Kirche durch 
die bloße Thatfache jubjectiven Glaubens in ihren Gliedern nicht 
gefihert wird, weil die Gemeinfchaft einer Unabhängigkeit von den 
wechjelnden Zuftänden des Subjects und eines Schußes gegen die 
Zudtlofigkeit individueller Einfälle bedarf, jo wird der Firhlichen 
Aufgabe der Theologie durch jene Leitungen noch nicht entfprochen. 
Der verlangte Beweis kann nur auf die Weife geliefert werden, 
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daß der Logische Zufammenhang der religiöfen Weltanſchauung mit 
Erfenntniffen oder Weberzeugungen aufgezeigt wird, welche nicht 
nur innerhalb der veligiöfen Gemeinde ſelbſt ſondern auch außer: 
halb derjelben auf Geltung rechnen. Soweit nun die ſyſtematiſche 
Theologie unferer Zeit nicht einfach als freifchaffende Speculation 
auf allgemeingültige Maßſtäbe verzichtet, ſoweit fie überhaupt auf 
jenen Beweis fich einläßt, ſcheint fie mir in der That nichts weiter 
zu leiften als eine befondere Anwendung jener apologetifcher Methode. 
Dieß möchte nicht bloß von Lipfius, fondern auch ſchon von 
Schleiermader gelten, der mit dem Rüdfall in diefe Methode 
die Mangelbaftigfeit feiner Auseinanderfegung mit Kant bezahlte, 
duch den diefelbe eben principiell befeitigt war. Trefflich hat 
Lipſius die Ziele und Ausfichten dieſes Verfahrens gejchildert. 
Indem er einen Verſuch, den apologetifchen Eifer der Dogmatik 
etwas einzufchränten, dahin mißverfteht, als ſollte der Beweis für 
die Allgemeingültigkeit der hriftlichen Religion für unmöglich erklärt 
werden, bemerkt er: „Im Gegentheile hat fie die Aufgabe, Die 
Wahrheit ihrer Säße zu erweijen. Und diefe Aufgabe erfüllt fie 
nicht dadurch, daß fie die Zweckmäßigkeit dieſes oder jenes Vor— 
ſtellungskreiſes plauſibel machte, ſondern lediglich dadurch, daß ſie 
eine für alle Denkenden gültige Erkenntniß anſtrebt. 
Daß dies von Alters her als die Aufgabe der Dogmatik betrachtet 
worden iſt, werde ich hoffentlich nicht erſt zu beweiſen brauchen“). 
Das wäre das Biel der Dogmatif; althergebracht und allbefannt iſt 
es gewiß. Aber man ift doch auch ftets genöthigt gewejen, dem 
hochfliegenden Ziele die Claufel anzuhängen, daß es ſich immer nur 
annähernd erreichen laffe. Die religiöfe Wahrheit als ein Product 
des natürlichen Denkens erſcheinen zu laffen, die pofitive Religion 
in die natürliche aufzulöfen, hat ſchon den Scholaſtikern immer nur 
theilweife gelingen mollen. So jagt denn auch Lipfius: „Nun 
weiß ich meines Theils vecht wohl, daß diefe Aufgabe immer nur 
annäherungsweiſe erreichbar iſt“. Diefe Beihränfung der Aus- 
fihten für den dogmatifchen Beweis kommt darauf hinaus, daß er 
nur verfuchen könne, „als die befriedigendfte unter allen möglichen 
Weltanfhauungen” die riftliche zu erweifen. „Und dies heift 
wieder nicht bloß, daß fie die zweckmäßigſte unter allen ift, ſondern 
daß fie fich dem denfenden Geifte als diejenige Weltanſchauung 


') Jahrb. für prot. Theol. 1878. ©. 33 f. 
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erprobt, welche mit den Thatſachen aller Erfahrung — der 
innern und äußern — am Beften(!) übereinftimmt.” Da— 
mit meint er, werde das Intereffe der religiöfen Gemeinfchaft be— 
friedigt, „ſich uber den objectiven Wahrheitsgehaltihres 
Glaubens auch wiſſenſchaftlich zu verftändigen, und dadurch zu— 
gleih die nicht bloß particuläre, ſondern univerfel — menſchliche 
Beſtimmung desjelben zu erproben”, Alſo den objectiven Wahr: 
beitsgehalt ihres Glaubens ftellt die Kirche wiſſenſchaftich feit 
— denn das heißt doch wohl „Tich über denfelben wifjenschaftlich 
verſtändigen“ —, indem fie den Einklang ihrer Weltanjhauung 
mit den Thatfachen der innern und äußeren Erfahrung, den Ob: 
jecten des bloßen theoretichen Erfennens aufweift, oder wenigitens 
zeigt, daß fie in höherem Grade mit diefen übereinjtimme als an— 
dere. Man muß fi nur jenes „am_Beften“ und den „objectiven 
Wahrheitsgehalt“ möglihft nahe zufammenrüden, um von dem 
Charakter diejes Verfahrens den richtigen Eindrud zu erhalten, 
Das ift aber in der That die uns aus dem Mittelalter überlieferte 
Geftalt der dogmatifhen Aufgabe. Es ift daher ſehr erklärlich, 
daß Lipfius und viele Andere mit ihn diefelbe für felbitverftänd- 
ih anfehen. Der dogmatische Beweis für die Algemeingültigfeit 
der religiöſen Urtheile wird von ihnen wie von den Scholaſtikern 
apologetifch geführt. Es wird der Nachweis verſucht, daß die reli- 
giöfen Witheile fich erproben an (wirklichen oder vermeintlichen) 
Refultaten des theoretifchen Erkennens, welche an fich gegen religiöfe 
und fittliche Meberzeugung völlig indifferent find, da fie ja „allen 
Denfenden” als ſolchen zugänglich find. In der Mebereinftimmung 
mit diefen Producten des bloßen Erfennens wird der objective 
Wahrheitsgehalt gejehen, welcher das Chriftenthum als die unver: 
ſelle Religion legitimirt. Die religiöfe Gemeinschaft als jolhe hat 
nun gewiß fein Intereſſe daran, daß die von ihr ala bejondere 
- Dffenbarung umfaßte Wahrheit, von dem gemeinen Naturerkennen 
das Zeugniß ihrer AMllgemeingültigkeit empfange. Wohl aber iſt 
die Kirche die die Welt beherrſchen will, dafür intereffirt, daß die 
veligiös indifferente Weltmacht des Erkennens mit dem religiöfen 
Glauben ebenfo identificirt werde, wie der Staat in die religiöje 
Gemeinschaft hineingezogen wird. Wenn man daher fortfährt die 
Allgemeingültigkeit der chriftlihen Wahrheit aus ihrer annähernden 
Congruenz mit der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß der Natur darzus 
thun, jo ift diefes Verfahren in der evangelifchen Kirche jchon 
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dadurch verdächtig, daß es urfprünglich dem Intereſſe an einer 
Weltherrſchaft der Kirche gedient bat, auf welche man bier ver- 
sichten muß. Der Einheit des geiftigen Lebens hat es nie gedient, 
weder bei den Scholaftifern noch bei unferen apologetifchen Dog- 
matifern. Denn diefes Bedürfniß wird entweder ganz oder gar 
nicht befriedigt. Wie wir eben vernommen haben, bringt aber jenes 
Verfahren die Bufammenftunmung der hriftlihen Wahrheit mit den 
Refultaten des freien Erfennens, woran man die Einheit des geifti- 
gen Lebens fnüpfen möchte, immer nur annäherungsmeife zu Stande. 
Der hergebrachte theologische Beweis für die Allgemeingültigfeit der 
Hriftlichen Religion iſt daher nur erträglich unter der Vorausfeßung, 
daß die Kirche als eine äußerliche Weltmacht herriche und herrjchen 
müſſe. In der evangelischen Kirche, in welcher dieſe Vorausſetzung 
nicht mehr gilt, iſt er völlig zwecklos geworden. 

Es ſcheint ſomit gerechtfertigt, den Beweis, daß das Chriſten— 
thum die univerfelle Religion fei, mit anderen Mitteln zu unter- 
nehmen. Wie diefelben gefunden werden können, zeigt die einfache 
Vergleihung des Chriftenthums mit den Volksreligionen. In diefen 
it die Geltung der Religion an den Beſtand des’ politifchen Ge- 
meinwejens geknüpft; die Liebe zum Vaterlande und zu den Gütern, 
welche in ihm befaßt find, fteht mit der Verehrung der Gottheit in 
Wechjelwirkung. Wenn nun das Chriſtenthum als die univerfelle 
Neligion auf diefen Halt verzichten muß, jo fordert es doch für die 
überfinnlichen Objecte des Glaubens eine ganz analoge Beziehung. 
Es find ganz diejelben Güter, auf deren Macht über die Gemüther 
. auch der hriftliche Glaube rechnet. Aber er lehrt diefelben anfehen 
nicht als die Naturproducte, welche in dem Rahmen eines befonderen 
Volksthums ihre ganze Bedeutung erihöpfen, jondern als fittliche 
Producte, welche die Menschen über die trennenden Schranten hin- 
ausheben und fie jenfeit derfelben zur Menſchheit verbinden. Die 
chriſtliche Weltanſchauung gilt daher nicht für den Menfchen als 
finnlich befchränttes Naturwefen, jondern für den Menfchen als 
fittliche Verfon. Sie macht den Anſpruch, die Verbindung der 
Menſchen zur Menfchheit in einem Reiche Gottes zu ermöglichen 
und der fittlichen Perſon durch die Eröffnung eines wahrhaft über- 
weltlichen Lebens die Gewißheit ihrer eigenen Realität gegen den 
Widerſpruch der Natur zu fichern. In der Wahrheit diefer Ver— 
heißung befteht die univerfelle Bedeutung des Chriftenthums. Die 
Rechtfertigung jenes Anjpruches muß man daher verjuchen, wenn 
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man den dem Chriftenthum angemeſſenen Beweis für feine Allge: 
meingültigfeit liefern will. Dieſer Beweis entjpricht dem Verhält- 
niß des Chriſtenthums zu den wirklichen, pofitiven Religionen, welche 
es vorfand und deren verborgenite Weifagungen in ihm erfüllt find. 
Das bisherige Verfahren der Theologie dagegen fest die chriftliche 
Religion in Beziehung zu dem unwirklichen Abftractum einer na= 
türliden Religion, welches dem Chriftenthum in den mächtigen 
Borurtheilen der gebildeten Heiden entgegentrat. Die dabei über: 
nommene Vorausjeßung, daß die zur Metaphyſik vollendete Welt: 
erfenntniß. die Welt des Glaubens auffchließen könne, ift dem 
Weſen des Chriſtenthums zuwider. Man. wird es daher mit dem 
eben angebeuteten Beweiſe verfuchen dürfen, der nicht auf die Natur 
jondern auf die Berjon, die ein von der Natur unabhängiges Leben 
verlangt, zurüdgreifen will. Die Mahnung, welche ung von einer 
„gläubigen” Theologie ertheilt wird, eine ſolche Auffaſſung könne 
bei den materialijtiichen Neigungen der Zeit nicht auf Verftändniß 
in weiteren Kreijen rechnen, darf uns nicht fehreden. Denn eine 
ſolche Mahnung läßt fürchten, daß ihre Urheber dem Zartgefühl 
feine Rechnung tragen, welches verbietet, durch Entftellung der 
Wahrheit eine Wirkung auf die Maffen zu erzielen. Soweit die 
Menſchen die Empfindung für den Werth des perjönlichen Lebens 
und jeiner Heiligthümer verloren haben, joweit find fie auch für 
das Evangelium verloren. Der Menjchenfeele, welcher die Schwingen 
zu dieſer Weltfludt, welche das Chriſtenthum verlangt, 
gebrochen find, wird auc jene „gläubige” Theologie mit ihren 
narfotii hen Mitteln zu nichts weiter verhelfen als zu einem ſub— 
limirten Diaterialismus. Das Chrijtenthun, welches die Menſchheit 
erhöhen will, ſoll von der Theologie weder nach der Rohheit thie— 
riſchen Empfindens gemodelt werden, noch nach den vermeintlichen 
metaphyſiſchen Einſichten der Hochgebildeten. Vielleicht iſt es ebenſo 
hochmüthig, jene Rohheit bei der Maſſe des Volkes vorauszuſetzen, 
wie es ſchwach iſt, ſich durch dieſe Weisheit derart imponiren zu 
laſſen, daß man in der Anlehnung an ſie die eigenthümlichen 
Gründe des Glaubens vergißt. | 
Der Verſuch, den theologifhen Beweis von der Rückſicht auf 
die metaphyſiſche Erklärung des Weltganzen zu befreien, muß fi 
auf das VBorurtheil gefaßt machen, das jei Nationalismus. Ratio— 
naliften wie Bretfehneider und Wegſcheider wollten das Meta— 
phyſiſche aus ven chriftlichen Dogmen entfernt willen; aljo jcheint 
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ihnen diefer Verfuch an die Geite zu treten. Der Name wäre ja 
nun gleichgültig. Ehe man fi aber unter dem Eindruck diejer 
oberflächlichen Analogie einer Theologie gefangen giebt, welche in 
der Ausnutzung herrichender Borurtheile wejentlich Eirchenpolitiiche 
Ziele verfolgt, möchte ich zu einer Bergleichung Gelegenheit geben, 
welche Manchen zur Vorficht mahnen könnte. In der 5. Auflage 
von Luthardts Kompendium der Dogmatik lefen wir ©. 62 den 
folgenden Sag: „In entichiedenem Gegenjab zu dieſer Denkweiſe 
fteht die von A. Ritſchl mit Energie vertretene Richtung, welche 
mit Ausscheidung alles Metaphyfiichen das Chriſtenthum unter den 
ausschließlichen Gefichtspunft des Werths, den alles Einzelne für 
die fittlihe Zweckbeſtimmung des Menfchen hat, ftellt, eine morali- 
firende Werthbeftimmung des Chriſtenthums, welche dafjelbe in ratio- 
naliftifcher Berkennung feines göttlichen Weſens entwerthet”. Man 
fönnte meinen, bier ruhe der Hauptnachdruck nicht auf „Ausſchei— 
dung alles Metaphyſiſchen“ fondern auf der „moralifirenden Werth- 
beſtimmung“. Indeſſen hat doch Ritſchl, was feiner jeiner Leer, 
auch Luthardt nit, falls er zu diejen gehört, wird leugnen 
wollen, allen Fleiß darauf verwandt, das ſpecifiſch religiöfe Gut, 
die Rechtfertigung aus dem Glauben und was mit ihr zufammen- 
hängt, von dem duch fittlihes Streben Erreichbaren zu unter: 
ſcheiden und dieſen Unterfchted gegen pietiſtiſche DBelleitäten zu 
ſchützen. Wenn er aber behauptet, daß die religiöje Wahrheit des 
Chriſtenthums nur für dasjenige Subject ungetrübt gelten fünne, 
welches die chriltlich fittliche Aufgabe in jeine Gefinnung aufnimmt, 
jo wird auch Luthardt, der doch über theologijche Dinge nicht 
bloß richten, jondern auch darüber nachdenten will, dieſem Satze 
beipflichten müſſen. Ihm fcheint der von Ritſchl hervorgehobene 
Zuſammenhang zwischen Religion und Gittlichfeit nur deßhalb das 
Chriſtenthum zu entwerthen, weil Ritſchl außerdem darauf ver- 
zichtet, das religiöfe Urtheil auf ein metaphyſiſches, die veligiöje 
Nealität auf eine metaphyfiiche zu reduciren. Daneben jtelle ich 
nun zur Vergleichnng den folgenden Sab aus v. Hofmann an 
fruchtbaren Gefichtspnnkten ungemein reiher Ethik (S. 20): „Aber 
haben wir das Wejen des Chriſtenthums richtig benannt, 
fo dürfen wir getroft jagen, je mehr das Syitem eines 
theologischen Syitematifers einer Metaphysik gleicht, defto 
mehr entfernt es fih vom Chriſtenthum“. 


Die Grenzen des wiſſenſchaftlichen Naturerfennens, 


Man wird darauf rechnen dürfen, daß auch die eifrigften 
Apologeten, wenn fie irgendwie unter dem poſitiven Einflufje der 
hriftlichen Gemeinde ftehen, an irgend einem Punkte dem Eindrud 
erliegen werden, daß die Gegenftände, zu welchen fih der Glaube 
erhebt, non den Objecten des wiffenschaftlichen Naturerfennens der- 
art verjchieden find, daß wir Menfchen außer Stande find, beide 
in eine Welt zufammenzuziehen. Er wird dann auch die Waffen 
niederlegen, welche er bisher unter der VBorausfeßung, daß er jene 
beiden Gebiete als gleichartig behandeln dürfe, geſchwungen hatte, 
und wird fich mit derjenigen Weberzeugung von ber Zujammenge- 
hörigfeit beider begnügen, welche zwar durch Feine Erkenntniß bloßer 
Thatſachen errungen, aber in der hriftlichen Religion dem Menſchen 
geſchenkt wird. Dann iſt er in der geeigneten Verfaſſung, um ſich 
auf die ſpecifiſchen Aufgaben der Theologie beſinnen zu können, 
durch welche derſelben eine eigenthumliche Sphäre neben anderen 
Wiſſenſchaften angewieſen wird. Wir machen nun hier den Ver— 
ſuch, auf dieſen Punkt methodiſch hinzuführen. Wenn die Welt 
des Glaubens dem wiſſenſchaftlichen Naturerkennen unzugänglich iſt, 
ſo muß das letztere denen, welchen jene als wirklich gilt, als be— 
grenzt erſcheinen. Das würde zunächſt ein lediglich religiöſes Ur— 
theil ſein, welches nur innerhalb der religiöſen Gemeinde Verſtänd— 
niß finden könnte. Müßte es dabei verbleiben, ſo würde auch ein 
theologiſcher Beweis unmöglich ſein, welcher ſich nicht damit be— 
gnügte, der beſonderen religiöſen Gemeinde allein angehörige Prä— 
miſſen zu entwickeln. Eine Ausſicht auf ſolchen Beweis eröffnet 
ſich aber, wenn jeder, der wiſſenſchaftliches Naturerkennen ausübt, 
zu der Anerkennung von Grenzen dieſer Thätigkeit gezwungen 
werden kann, welche eine ganz beſtimmte Hindeutung auf die Re— 
ligion enthalten. 
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Bu den wirklichen Grenzen des wiſſenſchaftlichen Naturerfennens 
gelangt man aber nur und gegen Mißverſtändniße fann man die— 
felben nur fihern, wenn man zuvor eine Unterfcheidung macht, 
welche dem Menfchen, der fi als ein Ich mit einem beftimmten 
mannicfaltigen Inhalt der Welt gegenüberftellt, leicht als die un— 
natürlichfte Abftraction erfheint. Man muß von dem miljenjchaft- 
lichen Naturerkennen unterfheiden das reine Erkennen. Unter dem 
reinen Erkennen verftehe ich diejenige Thätigfeit des vorftellenden 
Bewußtjeins allein, welche unmittelbar mit dem Dafein desjelben 
gejeßt wird, ohne daß dabei der Einfluß jenes Inhalts der Men- 
ihenfeele, der im Fühlen und Wollen bewegt wird, fich geltend 
macht. Aber der Macht diefes Einfluffes kann fi das Vorftellen 
in dem empirischen Menſchen niemals vollitändig entziehen. Object 
pſychologiſcher Beobachtung kann daher jene iſolirte Thätigfeit des 
Vorftellens niemals jein. Wir würden von ihren eigenthümlichen 
Gefegen gar nichts wiffen können, wenn wir nicht im Stande 
wären, an dem vorliegenden Product unjeres Vorjtellens, an der 
Erfahrung von den Dingen und ihren Beziehungen zu einander 
diejenigen Thätigfeiten zu erkennen, ohne welche weder ein jolches 
Product noch das ihm entjprechende einheitliche Subject, die Ein 
heit des Bewußtſeins möglich wäre. Dieſe reine durch Gefühl und 
Wille nicht beeinflußte Thätigkeit des Erkennens, durch welche ſich 
die Einheit des Bemwußtjeins ftetig vollzieht, deutlih gemacht zu 
haben, ift das Verdienft der Fantifchen Erfenntnißtheorie. Es wird 
fi zeigen, wie werthvoll diefe Errungenjhaft grade für die Theo: 
logie ift, wieviel Mangelhaftes auch die fortjchreitende Arbeit der 
Philofophie an den Reſultaten Kants entdeden mag. Für die 
Theologie hat Kant damit erſt die Möglichkeit, als ſelbſtändige 
Wiffenfchaft neben der Philoſophie zu exiſtiren, gefchaffen, indem er- 
durch jene Sfolirung der Functionen des reinen Erfennens die Un- 
möglichfeit deutlich machte, mit ihrer Hilfe die religiöfe Ueberzeugung 
zu entwiceln oder zu ihr hinzuführen. Die Vorftellungen, in welchen 
fi) das Leben des Menfchen als einer über alle Natur hinausge- 
hobenen Berjon vollzieht, werden dadurch erſt in ihrer Eigenart 
erkennbar, daß die Functionen des veinen Erfennens für fich be— 
trachtet werden, deren Thätigkeit die Vorſtellung einer Natur er— 
zeugt. Daß die Auffaffung der Welt für den Menſchen als ers 
fennendes Subject eine völlig andere fei wie für den Menfchen als 
fittlihe Perfon —, diefe von Kant errungene Erkenntniß vindicirt 
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auf der einen Seite der eracten Wiſſenſchaft die Pflicht der Selb: 
ſtändigkeit, welcher fie fich mit reichem Erfolge unterzogen hat. Auf 
der andern Seite wird durch diefe Errungenschaft Kants die 
Theologie in die Freiheit entlafjen, nach der fie in der Reforma- 
tionszeit hinausgeblickt hatte. Diefelbe That, durch welche die Un- 
abhängigfeit des Naturerfennens von theologischen Vorausfeßungen 
materialiftiiher oder idealiſtiſcher Art ermöglicht wurde, enthob 
auch die Theologie der Pflicht, das läftige Band zu tragen, durch 
das fie bisher mit jenem zu einer Größe zufammengefaßt war. 
Daß der Gebrauch diefer Freiheit die nothwendige Bedingung ift, 
um dem evangelifchen Chriftenthum zu der ihm entfprechenden theo- 
logiſchen Begründung zu verhelfen, fol im Folgenden bewieſen 
werden. Wenn der Beweis gelingt, jo witrde fich dadurch ein Zu: 
jammenhang Kants mit der Reformation ergeben, der daran er: 
innern könnte, auch die Ethif und Religionslehre diejes zwar nicht 
jehr gefühlsjeligen aber ernten Mannes ernfter zu würdigen, als 
dieß durch die bloße Nepetition der von den Romantifern her über- 
lieferten Beurtheilung möglich ift!). 

Indem Kant die Einheit des Bewußtſeins, welche in einer 
gleichartigen Erfahrung von den Dingen und ihren Beziehungen zu 
einander vorliegt, auf ihre Bedingungen hin unterfucht, gelangt er 
zu den Functionen des reinen Erkennens, in deren unmwillfürlicher 
Anwendung fi das menfchliche Bewußtfein vollziehen ſoll. 

Die elementarften Anfänge alles Erkennens, welche als folche 
niemals divect zur Erfahrung kommen, können aus den vorliegenden 
Reſultaten desjelben exjchloffen werden als eine Mannichfaltigkeit 
von Zuftänden des Bewußtfeins, welche in beitändigem Wechfel be— 
griffen find. Die Zuftände des Bewußtfeing heißen Borftellungen. 
In diefer Mannichfaltigkeit vereinzelter Vorftellungen weiß fich das 
Bewußtſein als das identifche Subject, welches fie alle als feine 
Vorftellungen hat. Aber diefes Wiffen von fich als dem identischen 
Subject oder Ich ift nur dadurch möglid, daß es dem Bewußtfein 
zugleich gelingt, die vielen Einzelvorftellungen, welche ihm zeitlich 
gejondert gegeben find, irgendwie auf ein Beharrliches zu beziehen, 
welches erlaubt, die einzelnen Vorftellungen nieht nur als zeitlich 


') vergl. indeſſen für eine beffere Würdigung Kants Nitf hl, Lehre von 
der Nechtf. u. Verf. Bd. 3, ©. 13 und Gottſchick, Kants Beweis für das Da— 
fein Gottes. Torgau 1878, 
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getrennt, fondern auch als irgendwie verbunden zu denken. In fi 
jeldft findet num das Bewußtfein eine jolche beharrliche Einheit 
nit, da in ihm alles wechjelt; eine Vorftellung folgt der andern. 
Wenn dem Bewußtſein nichts weiter zur Verfügung ftände, als 
dieß, daß es Subject der Einzelvorftellungen ift, jo müßte fich das 
identische Sch vielmehr in eine endlofe Folge verfchiedener Subjecte 
zeriplittern. Es muß etwas Neues hinzukommen, welches nicht 
Ion in dem Bewußtfein und feinen (von uns hier in der Ab- 
ſtraction) vereinzelten elementarften Zuftänden enthalten ift. Diefes 
Neue iſt die räumliche Anſchauung. In ihr befißt das Bewußtſein 
ein Beharrliches, auf welches der Wechfel feiner Zuftände bezogen 
werden kann, während die Zeit, mithin Alles, was im innern Sinn 
ift, beſtändig fließt (vergl. Krit. d. r. V. S. 219)). Wenn das Ich 
nicht im Stande wäre, dieſelbe Mannichfaltigkeit räumlich geordnet 
anzuſchauen, welche zunächſt nichts iſt als eine zeitliche Folge von 
Modificationen ſeines Zuſtandes, ſo wäre Einheit des Bewußtſeins 
überhaupt nicht möglich. Man darf mithin ſagen, daß das Er— 
kennen der Eigenſchaften an einem räumlichen Gegenſtande reines 
Erkennen iſt; denn da die Einheit des Ich nicht wäre, wenn es 
nicht die Anſchauung des räumlichen Gegenſtandes producirte, fo 
bedarf es zu dieſer Production nicht der Antegung duch den Willen, 
in welchem die Spannung eines Gefühls gelöft wird. Die Einzel- 
vorſtellungen, welche ſich durch die räumliche Anſchauung in gegen: 
jeitige Beziehung ſetzen laſſen, jo daß fie eine Einheit bilden können, 
nennen wir Empfindungen. Seiner Empfindungen wird das Be- 
mußtjein Herr durch das Mittel der räumlichen Anſchauung. Die 
Empfindungen find dem Bewußtfein in umbeftimmter Mannichfal⸗ 
tigkeit gegeben; dem entſpricht es, daß wir die im Raume mögliche 
Mannichfaltigkeit uns nur als eine endloſe vorſtellen können. 
deſſen wenn die räumliche Anſchauung auch das Mittel iſt, die Em⸗ 
pfindungen auf einander zu beziehen, fo kommt doch die Einheit 
eines Gegenftandes, an welchem die Empfindungen des Bewußtfeins 
als Eigenſchaften hervortreten, durch jene allein noch nicht zu Stande. 
Sie liefert für fi allein nur die Möglichkeit des Beifammenfeing, 
macht es möglich, daß das Bewußtfein eine neue Vorftellung nicht 
anders hat als in einem Verhältniß zu irgend einer bereits vor: 





N IH eitive die Kritif der r. V. nach der Ausgabe von Dr. K. Kehrbach, 
die übrigen Werke Kants nach der Ausg. von Roſenkranz und Schubert. 
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handenen PVorftellung. In der Voritellung des Gegenftandes da— 
gegen ift eine beftimmte Gruppe von Vorftellungen zu einer Ein⸗ 





beit verbunden, welche aus der allgemeinen Raumanſchauung in 
beftimmten räumlichen Verhältniffen hervortritt, Wenn daher ohne 
das Erkennen der Eigenfchaften an dem Gegenftande im Raume 
Bewußtſeinsidentität nicht vorhanden ift, jo dürfen wir nad einer 
weiteren Bedingung fragen, welche jene beftimmte Zufammen- 
faffung oder Syntheſe von Vorftellungen zu einem Gegenftande er- 
möglicht. Läßt ſich diefelbe entdecken, fo dürfen wir auch darauf 
rechnen, daß überall, wo reines Erfennen ftattfindet, diefelbe voll- 
ſtändig wirkſam fein werde. Wir können die Leiftung näher be- 
ſtimmen, welche wir von der gefuchten Bedingung des Gegenftandes 
verlangen müffen. Sie muß der Grund der Bufammengehörigfeit 
der Beltimmungen fein, melde in dem Gegenftande vereinigt find. 
Das bloße räumliche Beifammenfein derjelben nehmen wir wahr. 
Aber aus diefer Wahrnehmung allein würde die Vorſtellung des 
Gegenftandes nicht erwachſen. Denn in diefer ift außerdem noch die 
Vorſtellung einer nothwendigen Verknüpfung ber Wahrnehmungen 
oder einer Zufammengehörigfeit derfelben enthalten. Se mehr fich 
das Bewußtſein aus dem halbbewußten Empfindungszuftande her- 
aushebt, je deutlicher fi) der Gegenftand von ihm ablöft, defto mehr 
macht fih auch jene Zufammengehörigfeit bemerflih. Der Gedante 
derjelben ift der Gradmeſſer für die Klarheit des Bewußtſeins und 
für die Deutlichfeit des Objects. Jenes Verhältniß der Wahr: 
nehmungen zu einander können wir aber unmöglich jelbft wahrneh: 
men. Die Objecte der Wahrnehmung find zunächft Mopdificationen 
des Bewußtjeins, welche in zeitlicher Abfolge zur Erſcheinung kom— 
men. Das Zeitverhältniß der Folge kann nur wahrgenommen 
werden in einer Beit, als einem Beharrlichen. Die Zeit jelbft 
können wir aber doc nicht wahrnehmen. Es bedarf aljo, um auch 
nur jene Folge innerer Zuftände aufzufaffen, des Begriffs eines 
beharrlihen Subftrates, auf welches das Beitverhältniß der Folge 
als jeine Beftimmung bezogen werden kann. Diefes Subitrat kann 
das Ich jelbft, das Subject der Einzelvorftellungen nicht fein, da 
es als jolches vielmehr in eine Vielheit einzelner Subjecte zerfplittert. 
Es handelt fich ja gerade darum, wie es fich trogdem als das iden- 
tiſche Subject in einer Mannichfaltigkeit von Zuftänden behaupten 
könne. Es thut dieß, indem es vermittelft der räumlichen Anſchau⸗ 
ungen den beſtimmten Gegenſtand außer ihm producirt. Indem es 
2* 
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dieſen anſchaut, kann es feine eigenen Zuftände auf ihn beziehen. 
Der Gedanke aber, daß den Modificationen des Ich ein äußerer 
Gegenftand entjpreche, an welchem diefelben zugleich find oder nach 
einander folgen, birgt in fi den Begriff von „etwas Bleibendem 
und Beharrlichen, von welchem aller Wechjel und Zugleichjein nichts 
als jo viel Arten (modi der Zeit) find, wie das Beharrliche eriftirt“ 
(Kr. d. r. V. ©. 175). In unferer Vorftellung von dem äußeren 
Gegenftaude ftedt alſo diefer Begriff, der Begriff der Subjtanz, 
welchen das Ich handhaben muß, um durch die Erzeugung jener 
Voritellung zu fein, was es ift, identifches Subject jeiner Zuftände. 
Als ebenjo nothwendige Bedingungen für die Vorftellungen, 
welche wir factijch von den räumlichen Gegenftänden haben, erweift 
Kant die Begriffe der Caufalität und der Wechielwirfung. Die 
Folge der Zuftände an einer Subftanz kann ich als eine nicht bloß 
jubjective Folge meiner Wahrnehmungen, die ich ebenfo gut in um: 
geehrter Reihenfolge machen könnte, fondern als objective Folge 
nur jo vorftellen, daß ich mir denfe, in dem, was dem Uebergange 
aus einem Zuftande in den andern voraufgeht, Liege die Bedingung, 
welche denjelben nothwendig macht. Wenn ich eine folche Beding- 
ung für die beftimmte Aufeinanderfolge zweier Wahrnehmungen 
nicht hinzudenke, jo bin ich nicht einmal im Stande, diefelben als 
Zuftände auf eine Subftanz zu beziehen. Wenn beide einfach als 
Wahrnehmungen aufeinander folgen, jo hindert nichts, fie al Qua— 
litäten verſchiedener Subftanzen anzufehen. Sie zu einer Sub- 
fanz zu reinen — und nur, fofern wir dieß thun, jehen wir ja 
die Folge als objectiv an — find wir nur dann im Stande, wenn wir 
eine Bedingung hinzudenfen, durch welche die Folge des einen auf 
den andern beftimmt wird. Wenn aber fo der eine Zuftand als 
Folge an den andern geknüpft werden muß, fo versteht fich auch 
von jelbit, daß er irgendwie an derjelben Subjtanz haftet wie diefer. 
Wenn ih mir alſo eine Veränderung an einer Subftanz vorftelle, 
oder, was dafjelbe ift, wenn ich zwei Wahrnehmungen als einander 
ablöjende Zuftände auf eine Subftanz beziehe, fo Schließt die Denk: 
handlung, durch welche ich diefe Beziehung, zu Stande bringe, 
immer den Begriff einer Bedingung ein, durch welche die Aufein- 
anderfolge der Zuftände geregelt wird. Diefe Bedingung, welche 
die Regel ermöglicht: der Zuftand a folgt auf den Zuftand b, 
nicht umgekehrt, nennen wir Urfache. Die Urſache macht den Ueber: 
gang aus einem beftimmten Zuftande einer Subftanz in einen andern 
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beſtimmten Zuſtand für unſere Vorſtellung nothwendig; dieſen 
Uebergang nennen wir die Wirkung der Urſache. Mithin iſt der 
Cauſalitätsbegriff in irgend einer Form überall von vornherein 
wirkſam, wo wir die Erfahrung von der Veränderung an einer 
Subſtanz machen. Er ſteckt darin, weil wir die Vorſtellung einer 
ſolchen Veränderung nur vollziehen können, indem wir ihn anwen— 
den. Wenn wir die Erfahrung einer ſolchen Veränderung machen, 
jo erhalten wir damit zugleich die Anweiſung, nad ihrer Urſache 
zu fragen. Nicht der Gedanke der beftimmten Urſache, welche für 
dieſen Fall gilt, wird fogleich vollzogen, wohl aber der Anſatz dazu. 
Denn die Vorftellung des Exreigniffes ift von vornherein mit der 
Vorausfegung behaftet, daß dasjelbe aus einem größeren Zuſam— 
menbange hervortritt. Darin bethätigt fih an diefem Punkte die 
beitehende Einheit des Bewußtfeins, daß es für jedes vorgeftellte 
Creigniß dieſe Anknüpfung in Bereitihaft hält. Ohne eine folche, 
wenn auch noch jo unbeitimmt gehaltene Anfnüpfung wäre die 
Einheit des Bewußtſeins zerriffen. Dasjelbe kann nur unter Vor: 
ausjebung einer jolhen Bedingung für die beftimmte Aufeinander- 
folge der Wahrnehmungen diefelben auf eine Subftanz als deren 
ſich ablöfende Zuftände beziehen. Wo e3 fi aud immer um das 
Erkennen eines Gejchehens handeln möge, ift unfere vorftellende 
Thätigkeit vom Caufalitätsbegriff beherriäht. Denn nur wenn wir 
ihn handhaben, breitet fich hinter dem Wechſel des Gejchehens die 
beharrlide Subjtanz aus, das Correlat der Einheit des Bewußtſeins. 
Ohne diefen Hintergrund aber könnten wir auch jenen Wechjel nicht 
vorftellen. Ueberall daher, wo reines Erkennen eines Gejcheheng 
ftattfindet, wird uns auch die Anwendung des Caufalitätsbegriffes 
begegnen). 

Wir beſchränken uns für unjeren Zwed auf dieje beiden Be— 
griffe. Sie bezeichnen die Thätigkeiten des Bewußtſeins, dur) 


1) Auf den Streit de3 modernen Empirismus (vergl. C. Göring, Shitem 
der Krit. Bhil. 2. ©. 161 ff.) gegen die Fantifche Behandlung des Caufalitäts- 
begriffs brauche ich hier nicht einzutreten. Die Folgerungen, welche ich aus 
dem Begriff des reinen Erkennens ziehe, würden diefelben bleiben, wenn ich 
mich auch an die empiriftifche Erfenntnißtheorie anfchliegen würde. Uebrigens 
fcheint mir die Oppofition vielfach auf einen Wortftreit hinauszulaufen, vergl. 
Cohen, Kants Theorie der Erfahrung ©. 218, Stadler, die Grundfähe der 
reinen Erfenntnißtheorie, Leipzig ©. 100; ©. 150 Anm. 113; ©. 153 Anm. 123 
und dazu C. Göring a. q. O. ©. 156. 
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welche die Vorftellungen der Gegenftände und der Veränderungen an 
ihnen oder eines Gejchehens zu Stande kommen. Jeder pſychiſche 
Vorgang, welcher nichts weiter ift als eine derartige Vorftellung, 
läßt auch die Thätigfeiten des Bewußtjeins hervortreten, welche durch 
die Begriffe der Subftanz und Caufalität bezeichnet werden. Im 
Hinblid auf fie läßt ſich nun die Grenzenlofigfeit des reinen 
Erfennens vollftändig erläutern. 

In jenen Begriffen hat Kant Berfahrungsweifen entdeckt, 
durch welche das Bemwußtjein gegenüber der DVielheit der Modifica— 
timen oder Empfindungen jeine Einheit behauptet. An der vor- 
liegenden Thatſache des in den DVorftellungsverbindungen einheit- 
lihen Bewußtjeins läßt fich erfennen, daß diefelbe fortwährend 
aus einer ſolchen Einheitsfunction vefultirt, wie fie in der Anwend— 
ung jener beiden Begriffe auf die räumlich geordnete Empfindung 
fich vollzieht. Durch fie wird das in der Empfindung gegebene 
Mannichfaltige zu der Einheit eines Gegenjtandes verknüpft. In 
dem Maße als eine jolche Einheit verwirklicht ift, iſt Bewußtfein 
und Gegenftand des Bewußtjeins vorhanden. Wenn Kant jene 
Einheitsfunction als Act der Spontaneität des Verftandes bezeichnete, 
jo ift demgegenüber die Correctur nicht am Plage, daß die That: 
jache der Verbindung des Mannichfaltigen in der Empfindung zur 
Einheit einer Vorftellung ganz wohl ein Vorgang fein könne, durch 
welchen wir als Subject ext entitehent). Ueber den Urſprung der 
Einheitsfunction wiſſen wir freilich nichts, fie liegt als Factum in 
unjeren Vorftellungen vor. Aber mit dem Ausdrud, daß fie eine 
Handlung des Verftandes ſei, will Kant zunächlt dieß jagen, daß 
fie niht als Product der Empfindung anzujehen fei. Der Em: 
pfindung ift fie möglichſt entgegengefeßt, indem fie die Regellofigfeit 
derjelben zu einer einheitlichen Vorſtellung umwandelt. Ferner liegt 
in jenem Ausdrud die Abficht Kants, nicht durch Vermuthungen 
über den Urſprung der Einheitsfunction das Gebiet feiner Unter: 
ſuchungen zu überjchreiten. Wir können jene Thätigfeit doch nicht 
in ihrer Wirkſamkeit beobachten, bevor ein Bewußtjein da ift, dem 
fie dient. Wir kennen fie nur als Function des ſchon vorhandenen 
SH, das durch fie in dem Ablauf der Empfindungen feine Sdenti- 
tät erhält, indem es Vorftellungsverbindungen vollzieht. Da Kant 
aber nur auf eine Analyje der factiſch gegebenen menſchlichen Vor- 


So F. 8. Lange, logiſche Studien 1877. ©. 136. 
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ftellung ausgeht, jo genügt ihm der Nachweis, daß der Gegenfaß 
von Subject und Object, welcher das Weſen der Vorftellung aus— 
macht, immer als Rejultat auf einen Borgang zurücdweift, in wel- 
hem eine bereits bejtehende Einheit des Mannichfaltigen fich als 
identiſches Sch behauptet. Db die Einheitsfunction, durch welche 
dieß gejchieht, urfprünglic durch irgendwelche andere Factoren er- 
zeugt ift, geht uns nichts an; wir fennen fie nur als Function des 
Ich, das ohne einen anderen Inhalt zu haben fih in ihr als das 
einheitliche Subject einer Mannichfaltigfeit von Borftellungen erhält. 
Mit dem Bewußtſein zugleih ijt fein Gegenftand gegeben. Die 
Einheitsfunction kann nur hervortreten an einem gegebenen Man- 
nichfaltigen, das fie zufammenfaßt und zu der Vorſtellung eines 
Gegenftandes ordnet. Wir können ebenjowenig das Bemwußtfein 
für fi erkennen, wie einen Gegenjtand, der nicht unſere Vorftellung 
wäre, Bewußtjein und Gegebenfein einer Bielheit von Einzelvor- 
itellungen find zwar die beiden äußerften von der Abftraction er— 
reihbaren Schranken, innerhalb welcher erkennbare Gegenjtände 
möglih find; an jedem Dbjecte des Erkennens laffen fich die Ein- 
heitsformen des Ich und eine Bielheit von Bewußtfeinszuftänden, 
welche geformt, in Beziehungen zu einander gejebt werden, unter: 
ſcheiden. Aber nur die Nefultate der Thätigkeit, durch welche das 
Bewußtjein die Vielheit jeiner Modiftcationen ordnet und fich da- 
duch jelbft erhält, find Dbjecte des Erfennens. Wir erkennen 
nichts als unſere Vorftellungen. Weder das Bewußtſein und feine 
Einheitsfunctionen, noch die Urdata jeiner Zuftände, die Empfind- 
ungen, fünnen wir für jich erfennen. Wo etwas als erfennbarer 
Gegenftand vor das Bewußtfein tritt, laſſen fich bereits jene beiden 
Elemente in ihm unterjcheiden, woraus fi die auf ein Außeres 
Object bezogene Vorftellung zufammenjegt. Dieje Vorftellungswelt, 
welche allein für das reine Erfennen vorhanden ift, ift bejtimmt 
und unbeftimmt zugleih. Beltimmt ift fie, jofern von vornherein 
fiher ift, daß alles, was in ihr erjcheint, den Bedingungen ent: 
ſprechen muß, unter welchen die Voritellung auf einen Gegenjtand 
bezogen werden kann. Was in der uns erkennbaren Welt als mög- 
lid angenommen werden joll, dejjen VBorftellung muß mit der ge: 
ſetzmäßig beftimmten d. h. räumlich geordneten Empfindung in 
Connex ftehen und unter richtiger Anwendung der Einheitsfunctionen 
gebildet jein. 

Diefer durchgängigen Beitimmtheit, welcher die Gegenftände 
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des reinen Erkennens unterworfen find, fteht aber eine ebenfo große 
Unbeftimmtheit feines Gebietes gegenüber. Unſere Borftellungen 
. von egenftänden laffen fich nicht vollftändig auflöfen in die immer 
gleichen Formen der verfnüpfenden, beziehenden Ihätigfeit des Be- 
wußtſeins. Es bleibt immer als das, woran fich jene erft bethä- 
tigen können, eine Mannichfaltigfeit von Modificationen des Be: 
wußtjeins übrig, welche in räumlicher Ordnung angeſchaut werden. 
Von den Unterfchieden der Empfindungen und deingemäß von der 
qualitativen Differenz unferer Anſchauungen läßt fi) von vorn- 
herein wohl dieß jagen, daß fie dafein müffen als Bedingung für 
die verfnüpfende Thätigfeit des Bewußtfeins, Aber der Reichthum 
der Qualitäten ſelbſt, die größere oder geringere Vergleichbarkeit 
der durch ſie beſtimmten Vorſtellungen iſt dem Bewußtſein empiriſch 
gegeben. Wenn wir die nach den Geſetzen des Erkennens geord⸗ 
neten Anſchauungen Natur nennen, ſo iſt dieſe Natur für das Be— 
wußtſein nicht ein Ganzes, welches von ihm ſelbſt aus beſtimmt 
wäre, ſondern ins Unbeſtimmte wachſende Vielheit, deren das Be— 
wußtſein durch ſeine Einheitsfunctionen Herr zu werden ſuchen 
muß. Die Möglichkeit der Entdeckung neuer Natureigenschaften 
geht ins Unendliche, ebenfo wie in der Mathematik die Combination 
der Raumelemente und die Beftimmung der Verhältniffe relativer 
Größen. Wenn ferner das Natuverkennen darauf gerichtet ijt, Die 
Gegenftände und die Veränderungen ihrer Zuftände möglichft voll: . 
ftändig zu beftimmen, jo läßt fich auch für diefe Thätigteit feine 
beftimmte Grenze denken. Es liegt in der Natur unjerer Be— 
griffe, daß unfer Verſuch, die Vorftellung des Gegen: 
ftandes zu vollziehen, felbft niemals völlig zum Abſchluß 
gelangt. Wenn wir eine Gruppe von Vorftellungen als zuſam— 
mengehörige Eigenſchaften eines Gegenftandes denken, fo beziehen 
wir diejelben auf eine Subftanz als deren Neeidenzen. Jedes vor- 
geitellte Ding weiſt diefe Unterfeheidung in ſich auf. Aber diefe 
Unterfeheidung von Subftanz und Accidens läßt ſich nun nit an 
einem einzelnen Dinge vollziehen, fondern nur an einem ſolchen, 
welches in einem Zuſammenhange mit andern ſteht. Die Eigen⸗ 
ſchaften und Zuſtände, deren Träger die Subſtanz ſein ſoll, laſſen 
ſich von ihr ſelbſt nur unterſcheiden, indem ſie in Beziehungen zu 
anderen Subſtanzen aufgefaßt wird, durch deren Einfluß eine 
Mannichfaltigkeit von Beſtimmungen an ihr ſelbſt geſetzt wird. So— 
weiſt der Verſuch, den Gegenſtand zu beſtimmen, unweigerlich über 
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ihn ſelbſt hinaus auf andere Punkte der Vorſtellungswelt, bei denen 
ſich derſelbe Proceß wiederholen muß, ſobald in der Unterſcheidung 
von Subſtanz und Accidens die Vorſtellung eines Gegenſtandes 
zu Stande kömmt. Daher kommt es, daß wir eine letzte Subftanz, 
welche nicht wiederum als Prädikat eines umfaffenderen Ganzen 
gedacht werden müßte, nicht erkennen können. „Die reine Vernunft 
fordert, daß wir zu jedem Prädicate eines Dinges fein ihm zuge— 
höriges Subject, zu dieſem aber, welches nothmwendiger Weife wieder 
nur Prädikat ift, fernerhin fein Subject und fo forthin ins Unend: 
liche (oder jo weit wir reihen) fuchen follen. Aber hieraus folgt, 
daß wir nichts, wozu wir gelangen können, für ein letztes Subject 
halten follen und daß das Subftantiale felbft niemals von unſerm 
noch jo tief eindringenden Verftande, felbft wenn ihm die ganze 
Natur aufgedeckt wäre, gedacht werden fünne; weil die jpecififche 
Natur unferes Verftandes darin befteht, Alles discurfiv d. i. dureh 
Begriffe, mithin aud durch lauter Prädifate zu denken, wozu alfo 
das abſolute Subject jederzeit fehlen muß“ (Kant, 3, 102). Ebenfo 
Ihließt die Anwendung der Begriffe des Ganzen umd feiner Theile, 
der Urſache und Wirkung jedesmal die Aufforderung in fi, fie 
noch einmal anzuwenden, damit der erjtere Act vervollftändigt 
werde. Das Beftreben, durch diefe Begriffe unjere Gegenftände zu 
oronen, erreicht nie ein ſolches Refultat, welches durch fich ſelbſt 
dazu berechtigte, die ordnende Thätigfeit abzubrechen, anftatt die 
erreichte Grenze dadurch zu beftimmen, daß man von Neuem über 
fie hinausgeht. Wenn jener Abbruch dennoch erfolgt, jo kann dieß 
nur aus Rückſichten gefchehen, welche nicht innerhalb der vorftellen- 
den Thätigfeit ſelbſt liegen. Wo folche Nückfichten nicht obwalten, 
aljo der Thätigfeit des Vorftellens freier Lauf gelaffen wird, da 
muß fih uns die Natur als der Zufammenhang der durch jene 
Begriffegpgeordneten Gegenftände grenzenlos ausdehnen. Wenn da: 
her reines Erkennen die vorftellende Thätigkeit ift, durch welche fich 
das einheitlihe Bewußtfein in dem Wechfel feiner Empfindungen 
behauptet, jo ift das reine Erkennen in ſich grenzenlos. Die Art 
der Begriffe, in welchen es fi) bewegt, bringt es mit fich, daß feine 
Aufgabe fortwährend ins Unbeſtimmte wächft. 

Diejelbe Grenzenlofigkeit kommt mun aber, wie es Scheint, erſt 
vecht dem wiſſenſchaftlichen Natıwerkennen zu. Denn dasſelbe ift 
nichts weiter als eine abjihtlihe Steigerung der Vorftellungs- 
thätigfeit, welche ſich mannichfach gehemmt in jedem Bewußtfein 
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vollziehen muß. Alle Methoden der Naturforihung laufen ſchließ— 
lih in die eine Anweiſung zufammen, von der Vorſtellung des 
Gegenftandes und von der Verfolgung der Zufammenhänge, in 
welchen er fteht, alle ftörenden Einflüffe fernzuhalten. Begreifen 
oder Erklären bejteht auf diefem Gebiete darin, daß man fich die 
Beziehungen zu vergegenwärtigen ſucht, welchen nachzugehen nichts 
weiter ift als eine Erweiterung der Vorftellung felbft, welche wir 
uns vom Gegenjtande machen. Das willenichaftlihe Naturerfennen 
it immer zugleih ein Verſuch zum Begreifen oder Erklären der 
Naturvorgänge, weil diefelben gar nicht anders aufgefaßt werden 
können, als in irgend welchen Beziehungen, durch welche fie bedingt 
gedacht werden. Ein ſolches Erklären aber hat offenbar, fo lange 
es ungeftört durch fremdartige Rückſichten bleibt, überhaupt Feine 
Grenzen. Wenn man nur fefthält, daß das Gebiet der Naturer- 
Härung durch nichts beftimmt ift, als durch) das Bewußtjein und 
durch das Gegebenfein der Empfindungen, jo leuchtet auch) ein, daß 
es in fich grenzenlos ift. Die Fülle deffen, was durch die Em— 
pfindung zur Erfahrung kommen kann, ift für uns unermeßlic. 
Ebenjo unbegrenzt ift die auf diefes Gebiet bezogene Aufgabe der 
Naturerklärung. Wenn die innerhalb jener beiden Bedingungen 
möglichen Gegenftände der Vorftellung dadurch erklärt werden, daß 
man fie mit anderen derjelben Art verbindet, jo verbietet die Natur 
unferer Begriffe einen Abſchluß diefer Thätigfeit. Sobald wir 
irgend einen Gegenſtand in feine Beziehungen zu einem größeren 
Compler von Erſcheinungen aufgelöft und ihn dadurd erklärt Haben, 
jo erhebt wiederum eben dieſer Complex von Erjheinungen ganz 
denjelben Anfpruch auf Erklärung, der vorher darauf geführt hatte, 
ihn überhaupt vorzuftellen. So lange diefe Thätigfeit des Natur: 
erfennens gleichartig iſt, d. h. fo lange fie ihren eigenen Gefeßen 
gemäß fih innerhalb ihrer Schranken bewegt, laſſen fi von ihr 
feine beftimmten Grenzen denken. „Die Erweiternng der Einfichten 
in der Mathematif und die Möglichkeit immer neuer Erfindungen 
geht ins Unenpdliche ; ebenjo die Entdeckung neuer Natureigenjchaften, 
neuer Kräfte und Geſetze durch fortgefeßte Erfahrung und Bereini- 
gung derjelben durch die Vernunft“ N). 

Sn diefen Worten ift in Mebereinftimmung mit dem oben Dar- 
gelegten ausgejprodhen, daß das Erkennen, wenn es in Mathematik 
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und Naturwiſſenſchaft rein in feiner Art bleibt, auf Feine Grenze 
ftößt. Wenn der menjchliche Geift iiber Gedanken verfügt, welche 
gegen jenes Refultat Einſpruch zu erheben ſcheinen, fo liegen fie 
außerhalb der Sphäre des reinen Erfennens, müffen vielleicht von 
dieſer aus als Einbildungen abgewiefen werden. Ginge die geiftige 
Thätigfeit des Menſchen in der gefeßmäßigen Berfnüpfung von 
Vorftellungen auf, jo würde er jene Gedanken gar nicht erzeugen. 
Sie gehen ihn deßhalb nichts an, fofern er fi} als rein erkennen: 
des Weſen verhält, denn er ift ficher, daß fie ihn beim Erfennen 
oder Erklären eines Gegenftandes nicht fürdern fondern hemmen. 
Je unabweisbarer ſich diefe Folgerungen ergeben, defto mehr müſſen 
die Worte auffallen mit welchen Kant die eben angeführte Aeuße— 
rung fortſetzt. „Aber Schranken ſind hier gleichwohl nicht zu ver— 
kennen, denn Mathematik geht nur auf Erſcheinungen, und was 
nicht ein Gegenſtand der ſinnlichen Anſchaung ſein kann, als die 
Begriffe der Metaphyſik und Moral, das liegt ganz außerhalb ihrer 
Sphäre und dahin kann ſie niemals führen; ſie bedarf aber 
derſelben auch gar nicht. Es iſt alſo kein continuirlicher Fort⸗ 
gang und Annäherung zu dieſen Wiſſenſchaften, und gleichſam ein 
Punkt oder Linie der Berührung. Naturwiſſenſchaft wird uns nie— 
mals das Innere der Dinge d. i. dasjenige, was nicht Erſcheinung 
iſt, aber doch zum oberſten Erklärungsgrunde der Erſcheinungen 
dienen kann, entdecken; aber ſie braucht dieſes auch nicht zu ihren 
phyſiſchen Erklärungen; ja wenn ihr auch dergleichen anderweitig 
angeboten würde (z. B. Einfluß immaterieller Weſen), ſo ſoll ſie es 
doch ausſchlagen und gar nicht in den Fortgang ihrer Erklärungen 
bringen, ſondern dieſe jederzeit nur auf das gründen, was als 
Gegenſtand der Sinne zur Erfahrung gehören, und mit unſeren 
wirklichen Wahrnehmungen nach Erfahrungsgeſetzen in Zuſammen— 
hang gedacht werden kann.“ Hier iſt zwar die Unabhängigkeit der 
Naturwiſſenſchaft von dem, was nicht zur Erzeugung des Gegen— 
ſtandes aus dem Mannichfaltigen der Anſchauung gehört, mit mög— 
lichſter Entſchiedenheit ausgeſprochen. Auch die Bemerkung, daß 
Mathematik nur auf Erſcheinungen gehe und daß Naturwiſſenſchaft 
das Innere der Dinge nicht entdecke, ſoll nur hervorheben, daß ſich 
das Naturerkennen innerhalb der oben angegebenen Schranken be— 
wege, aber in dieſer Beſchränkung auch ſelbſtändig und in ſich 
grenzenlos ſei. Das reine Naturerkennen wird auf’ die Frage nad) 
dem Innern der Dinge gar nicht fommen. Wohl wird es über die 


28 


vereinzelte Wahrnehmung hinausgeführt, denn nur indem es-Ddie- 
jelbe durch die Beziehungsbegriffe in gefeßmäßige Verbindung mit 
anderen Wahrnehmungen bringt, gewinnt es eine dem Bewußtfein 
entjprechende wirkliche Welt. Aber iiber das im Raume bewegte hin- 
auszuſchweifen, dazu hat das reine Naturerfennen keine Veranlaffung, 
weil der zur Vorftellung des erkennbaren Gegenftandes unentbehr: 
liche Subftanzbegriff für uns nur durch räumliche Anſchauungen 
einen Sinn befommt. Als das continuirlihe Subftrat für die Zus 
jammengehörigfeit räumlicher Wahrnehmungen wird die Subftanz 
in jedem erkennbaren Gegenftande mitgedacht. Das hat hier einen 
guten Sinn. Denn wir erhalten damit die Anweifung, die Einheit 
der verjehiedenen Beftimmungen an einem Gegenftande auf ein da- 
binterliegendes Continuum, an welchem fte haften, zurüdzuführen. 
Das einzige Beiſpiel aber ſowohl von einem Zugleichfein des 
Mannichfaltigen als auch von einem folhen Continuum liefert uns 
eben die räumliche Anſchauung. Eine Naturerklärung, welche fich 
ſtreng innerhalb der gegebenen Schranken unjeres Erfennens hält, 
wird außerhalb des Raumes keine Gegenftände fuchen, da alsdann 
eine unumgänglihe Bedingung derjelben, der Subftanzbegriff feine 
Anwendung fände. In Betreff der Frage nad) dem Innern der 
Natur giebt daher Kant die auf dem Standpunkte des reinen Na— 
turerfennens allein richtige Antwort: „Ins Innere der Natur 
dringt Beobachtung und Zergliederung der Erjeheinungen und man 
fann nicht wiffen, wie weit diejes mit der Zeit gehen werde “ 1), 
Anftatt eines feſten Ruhepunktes, welcher mit dem „Innern der 
Natur” gemeint ift, wird dem Naturerkennen viehnehr ein Ausficht 
in eine unbeftimmte Weite eröffnet. Denn das Beharrlie im 
Naume, welches als das Subjtrat der Einheit der Wahrnehmungen - 
gedacht wird, enthält nichts ſchlechthin Innerliches fondern lauter 
Verhältniffe?). — Auf der andern Seite redet doch Kant in den 
oben angeführten Worten von etwas, „was zum oberften Erklä— 
rungsgrumde der Erſcheinungen dienen kann“ und doch der Natur: 
wiſſenſchaft unzugänglich ift. Haben wir vielleicht hierin die Grenze 
zu erkennen, auf welche die in Mathematik und Naturwiſſenſchaft 
entfaltete Thätigfeit des reinen Erkennens von felbft führt? 

Diefe Vermuthung ift zurüdzumeifen. Es ift doch gar nicht 
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abzujehen, wie man in einem oberiten Grklärungsgrunde der Er: 
Iheinungen eine Grenze des Erkennens ftatuiren kann, wenn ſich 
nicht nachweiſen läßt, daß dasſelbe auf ſeinem eigenen Wege jemals 
jenem Begriffe begegnet. Läßt ſich ein ſolcher Nachweis nicht füh— 
ren, ſo hat man alles Recht, den Begriff eines oberſten Erklärungs— 
grundes der Erſcheinungen, der dem Erkennen dann durch ſtörende 
Einflüſſe aufgedrängt wird, ebenſo abzuweiſen, wie jede andere 
unſinnige Verbindung von Subject und Prädicat. Aus unſeren 
obigen Ausführungen ergiebt ſich, daß jener Beweis nicht zu er— 
bringen iſt. Die Aufgabe des reinen Erkennens iſt, in dem Ablauf 
der Vorſtellungen einen geſetzmäßigen Zuſammenhang herzuſtellen, 
ohne welchen es ein einheitliches Bewußtſein nicht geben könnte. 
Innerhalb dieſer Aufgabe iſt keine Veranlaſſung, nach einem letzten 
Erklärungsgrunde zu fragen, der nicht ſelbſt wieder eine Erklärung 
verlangte. Der Verſuch, die Vorftellungen für das Bewußtfein zu 
ordnen, führt ins Endloſe; und das gänzlich unbeftimmte Gegeben: 
jein der Empfindungen legt der ordnenden Thätigfeit des Erkennens 
die Bereitfchaft auf, in jedem Augenblide feinen Verſuch von Neuem 
zu beginnen, d. h. es wird ihm zur Pflicht gemacht, feinen Producten 
immer nur bypothetifche Geltung zuzufchreiben. Ebendeßhalb aber, 
weil unſer Erkennen jeiner Natur nach allen Abſchluß widerftrebt, 
kann man nicht jagen, daß es ſich in der Aufftelung eines oberften 
Erflärungsgrundes feiner Gegenftände vollende, Es ift vollendet in. 
fi), wenn es feinen eigenen Producten gegenüber die Unbegrenztheit 
jeiner Aufgabe im Auge behält und fih in fteter Beweglichkeit dem 
Wechſel der Empfindungen gewachſen zeigt. Eine ſolche Thätigfeit 
wird durch eine Erklärung, welche mit dem Anſpruch eines defini- 
tiven Abjehluffes auftritt, nicht vollendet, fondern nur zu Ende ges 
bracht. Sowenig aus dem Erfennen allein ein Abbruch feiner 
Thätigfeit folgen kann, ſowenig auch das, was Kant den oberften 
Erflärungsgrund der Erſcheinungen nennt. 

Kant hat dieß an jener Stelle jelbft ausgefprochen: „So lange 
die Erfenntniß der Vernunft gleihartig ift, laſſen fih von ihr 
feine bejtimmten Grenzen denken“. Ohne Zweifel werden die 
meiften Leſer der Kriti der reinen Vernunft erleichtert aufathmen, 
wenn nad der Abftraction, welche die Ausfonderung des reinen 
Ertenmens in der transfcendentalen Aeſthetik und Analytik erfor: 
derlich macht, das Zugeftändniß begegnet, daß die befremdlichen 
Gegenſtände des Erkennens, welde aus lauter Berhältniffen beftehen 
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jollten, nur Erſcheinungen feien (Kr. d. r. V. ©. 255). Es wird 
ih aber fragen, wie Kant über den Bann jener Abftraction hin- 
ausgefommen ift, wie er einen Standpunkt hat gewinnen können, 
von welchem aus jenes faft abſchätzig Elingende Urtheil über die 
Vorjtellungswelt des reinen Erfennens möglich wird, fie umfaſſe 
nur Erjcheinungen. 

Auf dem Gebiete des reinen von allem Zufammenhange mit 
anderen geiftigen Functionen iſolirt gedachten Erfennens giebt es 
einen ſolchen Standpunkt nicht. Nehmen wir an, ein foldes in 
der Abftraction iſolirtes bloß vorftellendes Bewußtſein wäre über 
jein eigenes Wefen durch die Fantifche Kritik erkenntnißtheoretiſch 
aufgeklärt, ſo würde es wiſſen, daß ſein Gegenſtand nichts iſt, als 
das Reſultat der Ordnung, welche es ſelbſt durch ſeine Einheits— 
functionen in einer Vielheit von Einzelvorſtellungen oder Empfin- 
dungen geftiftet hat. Es würde ferner wiffen, daß diefe Ordnung 
vollzogen wird an der beftimmten Art, wie fi) ihm feine Exupfin- 
dungen d. h. feine elementariten Modificationen immer darftellen, 
an den räumlich = zeitlichen VBerhältniffen derſelben. Diefer Gegen- 
ſatz zwiſchen feiner Einheit und feinen in räumlich =zeitlichen Ver— 
hältniffen ſich darftellenden Modificationen würde dem Bewußtſein 
Alles enthüllen, was es von ſeinem eigenen Weſen wiſſen kann. 
Auch ſein Gegenſtand überhaupt wäre ihm damit erklärt; denn 
jeder Gegenſtand iſt dadurch zu Stande gekommen, daß das Man— 
nichfaltige der Anſchauung in die Formen jener Einheit eingegangen 
iſt. Ob nicht ein ſolcher Gegenſtand bloßer Schein ſei, dem keine 
Wirklichkeit entſpreche, dieſe Frage kann hier gar nicht entſtehen. 
Der im Raume angeſchaute Gegenſtand iſt ganz ebenſo wirklich, 
wie das Bewußtſein ſelbſt — nur ſofern jener da iſt, iſt ja auch 
Bewußtſein da. Ohne die Anſchauung der Dinge im Raume, alſo 
unſerer Welt der Erfahrung, würde ſich das Bewußtſein als Ein— 
heit in dem Ablauf ſeiner Vorſtellungen nicht erfaſſen. Das Be— 
wußtſein braucht auf die Wirklichkeit der Dinge im Raume nicht 
erſt zu ſchließen. Dieſelbe iſt ihm unmittelbar gewiß wie die Wirk— 
lichkeit ſeiner ſelbſt. „Das Bewußtſein meines eigenen Daſeins“ 
(nämlich als des in einem zeitlichen Ablaufe von Vorſtellungen 
einheitlichen Ich) „iſt zugleich ein unmittelbares Bewußtſein des 
Daſeins der Dinge außer mir“ (Kr. d. r. V. 209). Dieje Antwort, 
welche Kant in der zweiten Auflage feines Hauptwerks zur Wider- 
legung des fubjectiven Idealismus ertheilt hat, wird einem nur 
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dann genügen, wenn man ſich erinnert, daß in dem Zuſammen⸗ 
hange, in welchem ſie ſich findet, jene Abſtraction, jene Iſolirung 
des reinen Erkennens von allen übrigen geiſtigen Functionen voll— 
zogen iſt. Dann wird die Antwort aber auch ganz genügen. Iſt 
man dagegen geſättigt mit den naiven Vorurtheilen, welche auch 
jenen ſubjectiven Idealismus Berfeley’s erzeugt haben, fo wird man 
fich nicht zufrieden geben können. Denn der Dogmatismus des 
von jenen Vorurtheilen geleiteten Iebendigen Menjchen verlangt 
allerdings, wie fich zeigen wird, mit Recht mehr von dem Dinge 
als ihm der kantiſche „Gegenſtand“ zu bieten vermag. Abftrahiren 
wir dagegen von Allem, was ſich nicht als Bedingung für die Vor- 
ftellung des Gegenftandes legitimiren kann, fo müffen wir uns auch 
mit der Antwort zufrieden geben, daß ohne die Anſchauung der 
Dinge im Raume Identität des Bewußtſeins, Einheit der Erfahrung 
nicht jtattfände. Sobald man Anſtoß nimmt an dem Gedanken, 
daß das Ding aus lauter Vorftellungen beftehen folle, fobald man 
nad) einer weiteren Erklärung des Mannichfaltigen im Raume 
fragt, welde über die immanente Verknüpfung desfelben in ſich 
hinausführt, ſo läßt man ſich bereits von einem Intereſſe leiten, 
welches nicht mehr das des bloßen Erkennens iſt. Jene weitere 
Erklärung könnte nur noch darauf zielen, wie denn dieſe Vielheit 
von Vorſtellungen räumlicher Gegenſtände, welche unter einander 
in Beziehung ſtehen, in uns entſtehen könne. Das reine Erkennen 
aber iſt auf die Gegenſtände ſelbſt gerichtet, nicht auf die Möglich— 
keit des Daſeins derſelben überhaupt. Die Frage nach dieſer Mög— 
lichkeit wäre gleichbedeutend mit der Frage nach der Möglichkeit 
des Bewußtſeins. Das veine Erkennen aber hat Kant verftehen 
gelehrt al3 den uuunterbrochenen Proceß, in welchem ſich die wirk— 
liche Einheit des Bewußtfeins behauptet. Innerhalb dieſes Pro: 
ceffes jelbft, wenn er ungeftört bleibt, kann jene Aufgabe nicht 
beroortreten, da fie nicht dazu anleitet, gegebene Modificationen des 
Bewußtſeins zu der Einheit einer Erfahrung zu ordnen. 

Indeſſen hat Kant in den angezogenen Worten auch gar nicht 
behauptet, in dem Proceffe des reinen Erfennens felbft müffe der 
Gedanke auftauchen, daß etwas außer ihm liege, wohin dasſelbe 
doch niemals gelangen könne. Wohl aber hat er dieß von der 
Naturwiſſenſchaft gejagt. Freilich ſcheint es auf diefe noch weniger 
zu pafjen. Denn das abfichtlihe Erkenntnißſtreben der Natur: 
wiſſenſchaft ift es ja exit, welches ung auf die Grenzenlofigfeit, die 


32 


fih vor dem Erkennen ausbreitet, reflectiven lehrt. Ohne diefe 
Abſichtlichkeit würde der Proceß der Erfahrung zwar factifch fort- 
während ing Unbeftimmte fortgehen, in jedem relativen Abſchluß 
eines Moments die Anknüpfung für den folgenden offen laſſend. 
Aber es fehlte die Veranlaſſung, diejen Fluß des Vorſtellens durch 
die Erwägung zu ftören, daß er ununterbrochen fliege, wenn nicht 
die Abſichtlichkeit des wiſſenſchaftlichen Erkenntnißftrebens dazu aufs 
forderte. Wenn aljo die Naturwiſſenſchaft die Grenzenlofigfeit des 
reinen Erfennens erft an den Tag bringt, jo jeheint fie ſehr wenig 
geeignet, von ſich aus auf eine Grenze des Erfennens bliden zu 
lafjen. Dazu kommt noch, daß die Naturwiffenichaft mit ihrer 
Methode grade darauf ausgeht, die Function des Grfennens vor 
fremdartigen Einmiſchungen möglichſt zu bewahren. Troßdem ift 
die Naturwiſſenſchaft unleugbar mit einer Vorausſetzung behaftet, 
welche es ihr fortwährend in Erinnerung bringen könnte, daß es 
für fie eine Grenze des Erfennens giebt. _ 

Der Verfuh, eine Drdnung der Vorftelungen zu erzeugen, 
eine Einheit der Erfahrungen herzuftellen, bleibt immer nothwendig, 
wenn Bewußtjein fein fol. Denn nur in einem folchen Verſuche 
erhält fih das Bewußtfein als das, was es ift, als Subject der 
auf ein Mannichfaltiges der Anfhauung bezogenen Einheitsfunc- 
tionen. Mit dem gänzlichen Aufhören jener Thätigkeit würde. das 
Bewußtjein ſelbſt erlöjchen. Aber eine andere Frage ift, ob die 
Verjuche des Bewußtſeins, Gegenftände vorzuftellen und zu ver 
fnüpfen, jo gleichartige Nefultate haben müffen, daß das. eine das 
andere betätigt und fortjegt. Die Naturwiſſenſchaft ſetzt nun eine 
ſolche Gleichartigfeit der Dinge voraus. Denn nur wenn diefe 
ftattfindet, erleben wir eine ſolche Regelmäßigkeit des Gefchehens, 
welche die Aufitellung bejonderer Naturgejege, d. h. die Löfung der 
naturwifjenschaftlihen Aufgabe ermöglicht. Daß dieß fo fein müffe, 
läßt fi aber aus den Bedingungen nicht ableiten, unter welchen 
fih das identifhe Bewußtſein in der Mannichfaltigfeit der Em— 
pfindungen erhält. „Der Verftand ift zwar a priori im Befiße 
allgemeiner Gejege der Natur, ohne welche fie gar Fein Gegenftand 
der Erfahrung fein könnte”; (diefe allgemeinen Naturgefege find 
aljo die Geſetze des Vorftellens, unter welchen der äußere Gegen: 
fand für das Bewußtfein zu Stande kommt) „aber er bedarf doc) 
auch überdieß noch einer gewiffen Ordnung der Natur, in den be- 
Jondern Regeln derfelben, die ihm nur empirisch befannt werden 
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können und die in Anfehung feiner zufällig find“). Die Aufgabe, 
eine „zufammenhängende Erfahrung“ berzuftellen, ift vom Bewußt- 
jein ſelbſt untrennbar, „Legt a priori in unjerem Verſtande“. In 
welchem Maße aber dieſe Aufgabe gelingen werde, läßt ſich nach 
den bloßen Geſetzen des Bewußtſeins nicht beſtimmen. „Denn es 
läßt ſich wohl denken, daß ungeachtet aller der Gleichförmigkeit der 
Naturdinge nach den allgemeinen Geſetzen, ohne welche die Form 
eines Erfahrungserkenntniſſes überhaupt gar nicht ftattfinden wiirde, 
die ſpecifiſche Verfchiedenheit der empirifchen Geſetze der Natur, 
ſammt ihren Wirkungen, dennod fo groß fein könnte, daß es für 
unſeren Verftand unmöglich wäre, in ihr eine faßliche Drdnung zu 
entveden, ihre Producte in Gattungen und Arten einzutbeilen, um 
die Principien der Erklärung und des Verſtändniſſes des einen 
auh zur Erklärung und Begreifung des andern zu gebrauden, 
und aus einem für uns jo verworrenen (eigentlich nur unendlich 
mannichfaltigen, unjerer Fafjungskraft nicht angemefjenen) Stoffe 
eine zufammenhängende Erfahrung zu mahen“ 2). Wenn daher die 
Naturwiffenichaft von der Vorausfegung ausgeht, daß die Natur 
nach ihren bejonderen Gefeßen nicht eine unüberfehbare Mannich— 
faltigfeit darftellt, fondern eine unferer Faſſungskraft angemefjene 
Ordnung, jo ift diefe VBorausfegung von der zufammenhängenden 
Degreiflichkeit der Natur offenbar anders beſchaffen, als die allge- 
meinen Urtheile über die Dinge, welche wir deßhalb als allgemein- 
gültig ausfprechen, weil fie nur der Ausdrud der Verfahrungsweife 
find, welche das Bewußtjein befolgt, wenn es Dinge vorftellt. Sie 
find „die allgemeinen Geſetze des Verftandes, welche zugleich Geſetze 
der Natur ſind“. „Ihre Erzeugung ſetzt keine Abſicht mit 
unſeren Erkenntnißvermögen voraus“, weil das Bewußtſein 
ſelbſt in ihnen procedirt; jene Vorausſetzung von der Begreiflichkeit 
der Natur dagegen begleitet nur ein von einem Zweck beherrſchtes 
Erkennnen. Sie wird von uns erhoben, weil wir nur, ſofern wir 
uns von ihr Als einem ſicheren Princip des Naturerkennens leiten 
laſſen, „mit dem Gebrauche unſeres Verſtandes in der Erfahrung 
fortkommen und Erkenntniß erwerben können“8). Wenn die Man— 
nichfaltigkeit der Empfindungen, welche dem Bewußtſein gegeben 


1) Kant, 4, 22. 
2A DI 2A. 
3) a. a. O. ©. 26. 
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werden, der Fähigkeit des letzteren factiſch ſoweit entfpriht, daß 
ihm eine zufammenhängende Erklärung der Natur eine durchgängige 
Gleihmäßigfeit der von ihm geftifteten Ordnung zu gelingen ſcheint, 
jo ift dieß eine Erfahrungsthatjadhe, welche fortgejegt der Beftä- 
tigung bedarf. Aber da ohne das ungebrochene Dbmwalten jener 
Bedingung eine zufammenhängende Naturerflärung unmöglich wäre, 
jo jegen wir, weil wir diefe wollen, jene als ficher voraus. „Wir 
dürfen uns hierin duch den gewohnten Anblid der Naturordnung 
nicht täuſchen laffen. Die bejondere Geſetzmäßigkeit ift durchaus 
nicht jelbjtverftändlich. Ebenfogut, wie die Natur eine gewiffe Nehn- 
lichkeit ihrer Objecte und Geſetze zeigt, welche uns deren Subjumtion 
unter Gattungen oder höhere Gejeße ermöglicht, ebenjogut könnte 
fie eine unvergleihbare Mannichfaltigkeit enthalten, die aller Be- 
mühungen unferes zufammenfafjenden Denkens fpotten würde; eben- 
jogut könnte fie andererfeits eine Dürftigfeit der Geftaltung zeigen, 
dureh welche der Bereicherung unferer Einfiht ein nahes Ziel ge 
ftedt wäre”). Die zufammenhängende Begreiflichkeit der Natur 
läßt ſich weder erfenntnißtheoretiich ableiten aus den Bedingungen 
der Erfahrung, noch empirifch bemweifen. Jener Begriff ift der 
Wiverjhein des Zwedes, dem wir da3 Erkennen unterordnen, in 
dem Gebiet des Erkennens. Es iſt ja nun eine bekannte Thatjache, 
wie jehr das Hineinjpielen individueller Zwede in die wifjenschaft- 
liche Thätigfeit die Reinheit und Allgemeingültigkeit ihrer Refultate 
beeinträchtigt. Gegen Borurtheile, welche von dorther ftammen, 
die Auffaffung des Thatbeitandes zu ſchützen, ift eine Hauptaufgabe 
wiſſenſchaftlicher Methode. Soweit diefes Schugmittel nicht in An— 
wendung kommt, ift das Erkennen fortwährend in Gefahr, in feiner 
Beweglichkeit dadurch gehemmt zu werden, daß ihm ein Fräftiger 
Zwang practifcher Intereffen die Form feiner Nefultate vorjchreibt. 
Aber wie jehr nun auch die Sorgſamkeit des wiljenfchaftlichen 
Forſchers darauf ausgehen möge, feine Arbeit von den Spuren 
practifcher Antriebe zu befreien, vollftändig kann ihm dieß niemals 
gelingen, Derjelbe Augenblid, welcher das Erkennen von aller der- 
artigen Direction befreien würde, bezeichnete auch das Ende der 
wifjenjchaftlihen Naturerklärung. Denn die legtere, als abfichtlicher 
Verfuch, die Erkenntniß zu erweitern, erfolgt immer unter der jub- 
jectiv motivirten Vorausfegung, dab ſich die Naturvorgänge auch) 


') Stadler, die Grundfäße der veinen Erkenntnißtheorie 1876. ©. 128. 
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wirklich zufammenhängend werden erflären laffen. Sn diefer Be: 
ziehung verhält ſich das bewußte Streben der wifjenfchaftlichen 
Welterkenntniß ganz ebenfo, wie das dunfle Meinen des Natur⸗ 
menſchen, welcher die Natur beſeelt, um ihrem Verhältniß zu ſeinem 
Hoffen und Wünſchen einen Ausdruck zu geben. In beiden Fällen 
iſt es der Zweck des Menſchen, welcher über die Welt der Dinge, 
die für das bloße Erkennen ein gleichgiltiger Zuſammenhang von 
Vorſtellungen iſt, den Schein eines uns verwandten Weſens aus- 
gießt. Daß jene Vorausfegung ein Beſitz unferes geiftigen Lebens 
iſt, hat feinen Grund allein darin, daß wir die Natur nicht bloß 
vorftellen, fondern daß wir fie zugleich als Veranlafjung von Luft 
und Unluft im Gefühl erleben und demgemäß darauf ausgehen, 
auf fie zu handeln und unfere Zwecke in ihr zu verwirklichen. Fir 
den Willen, auf die Natur zu handeln, ift das Vertrauen noth- 
wendig, daß ein ftetiger Zufammenhang des Geſchehens ftattfinde, 
deffen fich der Menfch duch die Erfahrung bemächtigen kann, um 
durch ihn geleitet die Natur zu beherrſchen. Die grundlegende 
Hypotheſe der wiffenfchaftlichen Naturerklärung, die Hypothefe von 
der Begreiflichfeit der Natur, ift nur möglich für fühlende und 
wollende Wefen. Diefe Einficht beleuchtet die Anforderungen, welche 
man an die Naturwiſſenſchaft zu ftellen hat. Sie dient keineswegs 
dem reinen Triebe des Erkennens. Sie ſoll freilich nur mit den 
reinen durch keine practiſche Vorausſetzung getrübten Erfenntniß- 
mitteln arbeiten. Aber die Grundvorausſetzung, auf welche hin 
ihre Arbeit unternommen wird, läßt ſich aus der bloßen Bewegung 
des reinen Erkennens nicht ableiten. Denn Gegenſtände zu er⸗ 
kennen, würde immer möglich ſein, auch wenn die Feſtſtellung einer 
conflanten Geltung beſonderer Naturgeſetze, worauf die Natur: 
forſchung ausgeht, nie gelänge. Die Quelle jenes von der Natur: 
wiſſenſchaft unablösbaren Vorurtheils, der durch das Gefühl der 
Luft und Unluft erregte Wille, auf die Natur zu handeln, ift auch 
die Duelle der Naturwiſſenſchaft ſelbſt. Sie ift vorhanden nicht 
Ihon deßhalb, weil das Bewußtfein die Natur erkennen muß, ſon⸗ 
dern deßhalb weil der fühlende und mollende Menſch die Natur 
beherrſchen will. Wer die wilfenfchaftliche Erklärung der Welt in 
völliger Ablöfung von. dieſem practifchen Zwecke auszuüben ver: 
meint, vergibt ihren Urfprung und ihre Aufgabe und ift in Gefahr, 
ſich in ebenſo nutzloſe wie grundlofe Bhantafieen zu verlieren. Für 
3* 
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einen Solchen wird die Begreiflichkeit der Natur zum metaphyſiſchen 
Dogma, 

Damit wären wir bei einer Grenze angekommen, welche zwar 
nicht für das reine Erkennen als folches, wohl aber für das wiſſen— 
ſchaftliche Naturerfennen befteht. Und nicht bloß für dieſes in 
feiner methodischen Ausbildung, fondern für alles Staturerfennen 
in dem Maße, als es, wenn auch in noch fo unvollfommener 
Weife, der bewußten Verfolgung practifher Zwede ale Mittel 
dient. Der Wille, auf die Natur zu handeln, iſt allen Menjchen 
gemeinfam, fofern diefelben nicht bloß fühllofe Spiegel der Vor: 
ftellungswelt find, fondern fie in Luft und Unluft erleben. Hier 
handelt es fich alfo nicht bloß um eine Zweckſetzung individueller Art, 
fondern um eine ſolche, welche, gemäß der Vorftellung, welche wir 
uns im Verkehr mit ihnen von den Menjchen machen, in der ganzen 
menſchlichen Gattung anzutreffen iſt. An der Allgemeinheit jenes 
Zweckes nimmt natürlich auch die Vorausſetzung theil, welche immer 
mit ihm verknüpft if. Von ihm geleitet machen wir ja bei all 
unferem Naturerfeimen die VBorausfeßung, daß ein ftetiger Zujam- 
menhang desjelben ftattfinde, oder daß fi die Natur zujammen- 
hängend begreifen laffe. Was aus dem Weſen des Erfennens jelbit 
nicht folgen wollte, irgendwelche Einſchränkung feiner unbegrenzten 
Beweglichkeit, das ift die nothwendige Folge feiner practifchen Aus- 
übung durch das menschliche Individuum. Das Erkennen, welches 
unter der Leitung jener aus practifchen Gründen nothwendigen 
Vorausfegung ausgeübt wird, ift nicht mehr unbegrenzt. Die Zu: 
verfiht, daß dem Ablauf der Borftellungen ein begreiflicher Zus 
fammenhang zu Grunde liege, drängt den Gedanten an die Mög- 
lichkeit gewaltfam zurüd, daß regelloſe Vielheit ung eine zuſammen— 
bängende Erklärung unſerer Welt verwehren Fönnte. 

Aber iſt denn das fo fehwer, diefen Gedanken zurüdzudrängen ? 
Es eriftirt doch factiſch Naturwiffenihaft, welche mit der naturge- 
jeglichen Erklärung des Geſchehens ſchon eine geraume Zeit glücklich 
weitergefommen ift? Wohl eriftirt fie. Aber ihr ſelbſt wohnt auch 
fortgefeßt der Gedanke inne, welcher als den Thatjachen vorgreifende 
Idee ihre erften Anfänge beſchirmt hat, daß die Natur für den 
Menſchen dafein und deßhalb auch feinem Erkenntnißſtreben ent- 
fprechen müſſe, mag ſich dasjelbe in einem fehr engen Gefichtsfreife 
oder in unabſehlicher Ferne feine Ziele ſtecken. Diejer Gedanke hat 
jeine practifche Kraft immer neu zu bewähren, je mehr die echte 
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Forſchung, welche weiterkommen will, ſich das Bruchſtückartige ihrer 
Reſultate gegenwärtig erhält. Und eine ſolche Vorausſetzung iſt 
eine Grenze unſeres Naturerkennens, weil ſie von ihm nicht zu 
trennen iſt, aber doch ſich weder erkenntnißtheoretiſch ableiten, noch 
etwa aus dem Zuſammenhange der empiriſchen Thatſachen ſich be— 
legen läßt. Obgleich ſich das in jener Vorausſetzung enthaltene 
Urtheil über die Natur weder als eine Bedingung noch als ein 
Product des bloßen Erkennens legitimiren kann, fo wirft man das— 
jelbe doch nicht weg. So lange die Menjchen in der Abficht über: 
einjtimmen müſſen, ihren eigenen Zweden die Natur handelnd zu 
unterwerfen, jo lange werden fie fi) auch wegen Nichtigkeit oder 
Unvichtigfeit dieſes Urtheils über die Natur nicht behelligen. Denn 
die Natur wird dabei von vornherein nicht bloß als Gegenftand 
des DVoritellens gedacht, fondern als Object unferes Handelns, ala 
Naturboden unferer Zwede. Die unter diefem Gefichtspunft auf- 
gefaßte Natur denken wir uns nothwendig als zufammenhängend 
erflärbar. 

Wie haben wir nun über die Realität diefes Gedankendinges, 
der jo gedachten Natur, zu urtheilen? Nicht weil wir fie erkennen, 
halten wir eine fo bejchaffene Natur für wirklich, fondern weil wir 
fie wollen. Es ift nicht das rein Theoretifche im Naturerkennen, 
welches jenen Gedanken erzeugt, ſondern der ihm innewohnende 
practiſche Impuls. Bei der Frage nach der Realität eines Gegen: 
ftandes handelt es fich für ung immer darum, ob und wie wir ihn 
in Verbindung ſetzen follen mit Borftellungen von wirklichen Dingen, 
welche wir bereits befiten. Seine Realität befteht dann in den 
gejegmäßigen Beziehungen, in welchen er zu diefer unferer Welt 
fteht. Der bloße räumlich angefchaute ſinnliche Eindruck entfcheidet 
über die Realität noch nicht. Aber er fordert das Bewußtfein auf, 
jeine Vorftellung vom Wirklihen zu bereichern, indem es ihn in 
einen gejeßmäßigen Zufammenhang mit andern Gegenftänden auf- 
nimmt. Realität bedeutet die Art, wie das Bemwußtfein feine Zu: 
ftände mit einer ihm jchon feitjtehenden Drdnung von Gegenftänden 
in Verbindung bringt; fie ift die Art der Geltung, welche eine Vor: 
jtellung für das Bewußtjein hat. Die Realität der Sinnestäufhung 
bejteht in ihrem Inhärenzverhältniß zu dem Sinnesorgan, für 
deſſen Veränderung wir weiter nad einer Urſache fragen. Die 
Realität der Borftellung als ſolcher befteht in der Aſſociation, in 
welcher fie mit andern Vorftellungen erfeheint. Auch der elementarfte 
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Bemwußtjeinszuftand, die Empfindung, läßt fi do nur in der 
Abftraction iſoliren; Zuftand für das Bewußtſein ift fie nur, indem 
fie zugleich in irgendwelcher Verbindung mit anderen Zuftänden 
desſelben gedacht wird. 

Daraus erhellt, daß der als zufammenhängend begreiflich ge- 
dachten Natur eine andere Art von Realität nicht zuerkannt werden 
Tann, als die, welche jeder Vorftellung überhaupt zukommt. Sie fordert 
nur dazu auf, fie als Vorſtellung pſychologiſch zu erklären; und 
nur durch die Ausficht, welche dieje Forderung eröffnet, ift fie über- 
haupt mit unjerer wirklichen Welt verknüpft, welche neben den 
Gegenſtänden einer räumlich angeſchauten beharrlichen Wirklichkeit 
auch noch einen Wechjel von Vorftellungen umfaßt, die fi in eben 
diefe beharrliche Wirklichkeit nicht als gleichartige Elemente einfügen 
laffen. Sollte das leßtere mit jener Vorftellung von einem Ganzen 
der Natur geſchehen, jo müßte dazjelbe ala ein Gegenftand neben 
anderen in räumlicher Anſchauung gegeben fein. Aber mit der 
Hypothefe von der durchgehenden Begreiflichkeit der Natur haben 
wir uns über den Ablauf unferer Borftellungen erhoben; nicht ein 
Theil desjelben wird mit einem anderen in jenem Urtheil geſetz— 
mäßig verbunden, fondern über ihn felbft wird geurtheilt. Wenn 
wir von dem Ablauf unſerer Vorftellungen überhaupt mehr aus: 
jagen als dieß, daß in ihm und wie in ihm das einheitliche Be— 
wußtfein factifch procedirt, jo bilden wir den Gedanken eines Welt- 
ganzen. Bei diefem Gedanken wird aber grade dasjenige abfichtlich 
abgejchnitten, worin ſich fonft für unfer Erkennen die Realität eines 
Gegenftandes bewährt, die unermeßlichen Beziehungen desfelben zu 
anderen Gegenftänden in einer beharrlichen Wirklicheit. Eine 
diefer entjprechende Nealität hat daher das Weltganze für unfer 
Erkennen fiher nicht; unfere Begriffe find wohl zum Verfolgen - 
endlofer Beziehungen geeignet, nicht aber zum Auffaffen einer be- 
ziehungsloſen Totalität. Für die zufammenhängend begreifliche 
Natur, in welcher es für uns ein harmoniſches Sneinandergreifen - 
befonderer Naturgefege giebt, bliebe alfo nur die Realität einer 
Vorftellung überhaupt; d. h. eine Realität, welche auf der Forde— 
rung einer pſychologiſchen Erklärung beruht, auf dem intendirten 
Nachweis von gejeßmäßigen Zufammenhängen mit anderen Zu: 
ftänden des Bewußtſeins. 

Auf die Schwierigkeiten einer ſolchen pſychologiſchen Erklärung 
brauchen wir hier nicht näher einzugehen. Da bei pfychologifchen 
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Vorgängen das Sußftrat, an welchem eine Vielheit von Beziehungen - 
fi entfalten kann, die beharrliche, räumlich angeſchaute Subitanz 
nicht vorhanden ift, jo kann hier die Erklärung immer nur eine 
analogijche jein, mit Hülfe uneigentlich genommener räumlicher 
Biber. Will man mehr, jo muß man fi an materielle Beweg- 
ungen wenden, welche den pſychiſchen Vorgängen Eorrefpondiren, 
an Veränderungen der körperlichen Organe. Geſetzt aber, jene 
pſychologiſche Erklärung lieferte gefichertere Nefultate, als die 
factijch bis jeßt der Fall ift, gefeßt, fie zeigte uns, wie jene Vor— 
ftellung von der Begreiflichkeit der Natur aus dem gejeßmäßigen 
Zufammenwirken anderer “Zuftände des Bewußtfeins fich gebildet 
hat — wäre damit die Geltung erfchöpft, welche jener Gedanke 
für uns Menſchen behauptet? Niemand wird das behaupten wollen. 
Wir meinen mit der Realität feines Inhaltes mehr als feinen ge- 
ſetzmäßig beftimmten Drt im Vorftellungswechfel. Es genügt uns 
nicht, zu erfahren, daß in dem Zufammenhange von BVorftellungen, 
welche wir factiſch haben, fi nach den Naturgefegen der Seele 
auch der Gedanke jener Natur, eines für unfer Erkennen einheitlich 
geordneten Weltganzen einfinde. 

Wenn das Erkennen alle Realität feftftellt in der Beziehung 
zu anderem, was als wirklich gilt, jo müßten wir auch von diefem 
Weltganzen jagen, es ſei jo real, wie ein andres Wirkliche, zu 
welchem e3 in erfennbarer Beziehung fteht. Trotzdem liegt es auf 
der Hand, dab die Art jenes Gedankens von einem Weltganzen die 
Möglichkeit abſchneidet, feine Realität durch gefegmäßige Verbindung 
mit den Gegenftänden im Naume zu bewähren. — Es giebt fein 
ſolch Wirkliches, zu welchem das Weltganze in Beziehung ftehen 
könnte, als wir jelbft. Das Weltganze ift fo real, wie das 
fühlende und wollende Individuum real iſt. Der Menſch, welcher 
nicht bloß vorftellendes fondern auch fühlendes Weſen ift, hat an 
jeinen Borftellungen nicht nur das Material, welches das Bewußt— 
jein unabläfftg zu einer einheitlichen Erfahrung zu ordnen fucht, 
indem es feine eigene Einheit behauptet, ſondern er hat an feinen 
Vorſtellungen zugleich die Beranlaffungen von Luft und Unluft. 
Wenn er nun in Folge davon den Anſpruch erhebt, daß fich fein 
Vorftellungsmwechjel durch ihn jolle beftimmen laſſen als Mittel für 
jeine Zwede, jo hegt er dabei zugleich, wenn auch noch fo dunkel, 
die Vorjtellung von einem Weltganzen. Das ift ganz unleugbar. 
Denn jener Anſpruch wäre eine leere Einbildung, wenn unfere Welt 
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eine unbegrenzte ins Unbeftimmte fich verlierende Verfnüpfung von 
Vorftellungen wäre, wie fie dem bloßen Bewußtſein erſcheinen muß. 
Diefe Annahme wird von uns um ihrer inneren Unglaublichkeit 
willen abgewiejen. Aber unglaubli ift fie nur, wenn wir als 
Maßſtab für die Geltung des Wirklichen nicht nur die allgemein- 
gültigen Gefeße des Verftandes handhaben, fondern auch die For- 
derung des Gefühls, die ihr Recht nur durch ihre jubjective Energie 
beglaubigen kann. Wir nennen den Menjchen, fofern er nieht nur 
Bewußtjein hat, fondern in feinem Gefühl Werthe empfindet und 
in jeinem Willen das Vermögen zu befiten glaubt, vorgeftellte 
Werthe zu realifiven, Berfon. Bon der Perſon ift die Vorftellung 
von einem Weltganzen unabtrennbar, da ohne die Weberzeugung 
von der Wirklichkeit desfelben ihm die eigene Exiſtenz mit ihren 
unveräußerlichen Anfprüchen finnlos -erfcheinen müßte. Alſo die 
Realität eines unferen Zweden gemäß geordneten Weltganzen fteht 
uns feſt, weil durch ein Werthurtheil eine ſolidariſche Verbindung 
zwijchen ihm und unferer individuellen Exiſtenz geftiftet wird. In 
den Begriffen des Verftandes läßt fich die Vorſtellung eines Welt- 
ganzen nicht auffafjen. Ihnen ift fie gradezu widerfprechend, weil 
eine in fich abgejchlofjene Totalität die Beziehungen negirt, in 
welchen jene Begriffe zur Anwendung kommen. Dagegen entfpricht 
fie durhaus dem inappellablen Urtheil des Gefühls und insbefon- 
dere der gefühlsmäßigen Gewißheit der individuellen Exiſtenz, welche 
die Gewähr ihrer Geltung in ſich felbft trägt, ohne in der Ver— 
folgung von Beziehungen fie finden zu wollen. Unter dem Drude 
diefer jubjectiven Gewißheit wird der Gedanke eines Weltganzen 
erzeugt und ihr jelbit entſprechend geftaltet — allerdings umter ge 
waltjamer Umbdeutung von Begriffen, welde für das bloß vor- 
jtellende Bewußtfein einen ganz anderen Sinn haben müffen und 
factiſch haben, wo wir uns vein theoretifch verhalten. „Dem menſch— 
lichen Gemüthe ift jene glückliche Snconfeguenz gegeben, zwei Ge— 
danfenrichtungen arglos zugleich zu folgen, ohne den Widerſpruch 
zu empfinden, in welchem fie zulegt, nicht immer freilich in größter 
Nähe, zufammenftoßen. So geben wir uns im Laufe der gewöhn- 
lichen Erfahrung ohne Bedenken den Berfahrungsweilen des Ver— 
ſtandes hin, mit denen wir ficher find, immer Einzelnes mit Ein- 
zelmem gejeßmäßig verbinden zu können, und mit denen wir - 
zugleich ficher fein Könnten, wenn wir es eben bemerkten, nie: 
mals jenes Bild des Weltganzen zu erreichen, das während aller 
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dieſer Bemühungen unſere Vernunft gleichzeitig feſthält oder zu ge— 
winnen ſucht“ 1), 

Indem ich Betreffs des Doppelſinnes der Realität, der ſich 
hiernach ergiebt, auf die weitere Ausführung im folgenden Abſchnitt 
verweiſe, möchte ich hier nur noch zwei Begriffe hervorheben, die 
in ganz derſelben Weiſe gebildet find, wie der des Weltganzen, 
die Begriffe der Seele und des Dinges an fi. Beide find 
ebenfalls die fteten Begleiter alles abfichtlichen Erfennens und jegen 
vemjelben eine von ihm unablösbare Grenze. Was den erfteren 
betrifft, jo hat Kant darin unzweifelhaft Recht, daß er die Seele 
nicht als einen Gegenstand des Erkennens gelten laffen will. Dazu 
fehlt erjtens vie beharrliche Anſchauung, an welcher der Begriff der 
Subftanz zur Anwendung kommen könnte, um die verjchiedenen 
pſychiſchen Vorgänge auf ein Subject zu beziehen und fo die Seele 
als einen Gegenftand des Erkennens neben anderen abzugrenzen. 
Zweitens aber tritt, wenn wir diefer Argumentation gegenüber die 
Nealität unferer Seele energiſch behaupten, deutlich hervor, daß 
wir auch hier die Geltung, welche der Begriff oder das Bild unferer 
Seele für uns hat, nicht auf erkennbare Beziehungen zu anderen 
Gegenständen gründen, zu welchen jener Begriff anleiten möchte, 
ſondern vielmehr auf ein unüberwindliches Gefühl, auf ein Werth: 
urtheil, welches mit ſolchen erfennbaren Beziehungen gar nichts zu 
thun bat. Das, was wir mit der Seele meinen, ift „nichts mehr 
als Gefühl eines Dafeins ohne den mindeften Begriff“ ?). 
Der Verſuch, die Seele wie ein in Begriffen aufgefaßtes, aljo er— 
fennbares Dafein zu behandeln, fjeßt uns fogleich in Conflict mit 
eben jenem Gefühl, deſſen Drud dem Bewußtfein das Bild einer 
Seele aufnöthigt. Denn „wäre das Ich ein Begriff, wodurch 
irgend etwas gedacht würde, jo würde es auch als Prädicat von 
anderen Dingen gebraudht werden fünnen”3), d.h. es würde ſich 
in Beziehungen auflöfen, wogegen eben jenes Werthgefühl ſich 
fträubt. Alles abfichtliche Erkennen, alfo auch das wiſſenſchaftliche 
Naturerkennen, it von diefem Bilde einer Seele begleitet. Denn 
der Impuls aus welchem jenes hervorgeht, wurzelt in dem Werth: 
gefühl, welches ung die Gewißheit von dem Dafein einer Seele 


1) Lotze Mikrok. 1, 273. 
2) Kant 3, 103 (vergl. Kr. d. v. B., Tl; 607). 
3) ebendaf. 
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aufzwingt. Aber jeder Verſuch, diefes Dafein mit den Mitteln 
der Naturwiffenfchaft als ein Object neben andern zu ertennen, 
führt direct darauf, die fubjective Gewißheit von demfelben zu zer⸗ 
fören. Denn, wenn Gegenftände nur in ihren Beziehungen zu 
anderen erfannt werden können, fo fordert im Gegentheil jene 
Gewißheit, daß das in feinem abfoluten Werthe gefühlte Dafein 
nicht wiederum als Prädicat eines anderen, alfo daß es beziehungs- 

[08 gedacht werde. 

Die Naturwiffenfchaft hat daher allen Grund, ein ſolches Da- 
jein nicht unter die Objecte zu rechnen, mit denen fie fih zu be 
faſſen hat, da fich dasſelbe nicht erkennen laſſen will und auf den- 
jenigen Erweis feiner Realität ausdrücklich verzichtet, der für unfere 
Erfenntnißmittel allein gültig ift, auf eine Auflöfung in Beziehungen. 
Mag die Naturwiffenfhaft ebendeßwegen das Bild einer Seele 
unter die Einbildungen rechnen und zu einer Pſychologie ohne 
Seele die Anmweifung geben, fo fommt fie doc ſelbſt bei ihrer 
eigenen Thätigfeit von diefem Bilde nicht los. Denn die Ausübung 
ver Naturwiffenfchaft wie alles abfihtlihen Erkennens it mit 
der Reflexion auf einen gefühlten Werth behaftet, an welchen die 
abfihtlihe Bewegung anknüpft. Während jeder Act des reinen 
Erfennens als ſolchen ein Moment in einem ins Unbeftimmte ver- 
laufenden Proceſſe ift, ein Punkt in einer unbegrenzten Linie, fo 
ftehen die Acte des abfichtlichen Erkennens in durchgehender Be- 
ziehung auf ein Gefühl, welches, für das fühlende Subject wenig- 
ftens, in ſich felbft vollkommen beftimmt ift und einen Sinn nicht 
erit dadurch empfängt, daß es dem vorftellenden Bewußtſein gelingt, 
es aus dem Zufammenwirken erflärbarer Beziehungen felbft zu er⸗ 
Hören. Dieſe rein fubjective Erſcheinung, welche allem abfichtlichen 
Erkennen inmewohnt, aber allem Grkanntwerden widerftrebt und 
daher nur ſymboliſch bezeichnet werden Kann, giebt aber den Impuls, 
das Bild einer Seele zu erzeugen, welche letztes Subject für alle 
Borftellungen ift. 

Spiritualismus und Materialismus, fofern fie Darauf aus- 
gehen, diefe Seele zu erklären, gehen daher offenbar beide in die 
Irre. Der Spiritualismus könnte ung ſympathiſch erjcheinen, weil 
er doch, indem er das rein jubjectiv begründete Bild einer Seele 
wie ein Object des Erfennens!) behandelt, das an der maſſiven 


') vergl. Kr. d. r. V. 530: „Denn wollte ich auch nur fragen, ob die Seele 
nicht an ſich geiſtiger Natur ſei, ſo hätte dieſe Frage gar feinen Sinn“, 
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Realität der Erfahrungsgegenftände theilnimmt, von der Macht des 
jubjectiven Impulſes BZeugniß giebt, dem wir auch unterliegen. 
Aber der Spiritualismus ift doch nur dadurch möglih, daß man 
die unausgleihbare und vielleicht grade ſehr werthvolle Differenz 
überfieht, welche zwifchen der um ihres Werthes willen geſetzten 
Realität der Seele und der gleichgiltigen Thatfächlichkeit der Er- 
tenntnißobjecte obwaltet. Sobald wir darauf aufmerkſam werden, 
daß jener Erflärungsverfuh der pſychiſchen Vorgänge diefen Ur— 
jprung bat, jo fünnten wir uns leicht veranlaßt fühlen, nicht bloß 
eine in die Irre gegangene logiſche Operation für ihn verantwort- 
lich zu machen, ſondern auch einen Mangel an Lebendigfeit des 
Gefühls. Dasjelbe ift zu jagen gegen den „feelenlojen” Materia- 
lismus. Kant giebt demfelben diefes als Tadel gemeinte Prädicat, 
obgleich er ihm ausdrücklich das gleiche Necht oder Unrecht zugeſteht 
wie dem Spiritualismus!). Die beite Widerlegung des materia- 
liſtiſchen Verſuchs giebt Kant in der 1. Auflage (a. a. D. 306) mit 
folgenden Worten: „Aber ohne dergleichen Hypothefen zu erlauben, 
fanı man allgemein bemerfen, daß, wenn ich unter Seele ein 
denfend Weſen an fich verftehe, die Frage an fich ſchon unſchicklich 
jei: ob fie nämli mit der Materie (die gar kein Ding an fi 
jelbft, jondern nur eine Art VBorftellungen in uns ift) von 
gleicher Art jei oder nicht; denn das verfteht ſich Schon von jelbft, 
daß ein Ding an fich felbft von anderer Natur jei, als die Be: 
ftimmungen, die bloß feinen Zuftand ausmachen“ Nämlich als 
„Ding an fich ſelbſt“ wird die Seele gedacht, wenn fie als letztes 
Subject der BVoritellungen (nicht ſowohl erkannt, jondern) auf 
Grund eines Gefühls behauptet wird. Sie ift damit als noli me 
tangere für das Erkennen gejeßt. Denn der Gegenftand des Er— 
kennens, das Ding, das nicht „an fich ſelbſt“ fondern für das Be— 
wußtjein ift, kann niemals Leßtes Subject fein jondern immer nur 
ein jolches, welches, wenn man feinen Beziehungen weiter nachgeht, 
auch als Prädicat gedacht werden kann. Dem Paterialiften ift da= 
ber zu erwidern, daß er auf der einen Seite der jubjectiven Leber: 
zeugung von dem Dajein der Seele, deren er fich auch nicht ent- 
Ihlagen fann, ihr eigenthümliches Recht verfümmert; daß er aber 
auch einen erkenntnißtheoretiichen Fehler begeht, indem er das, was 
in jolcher jubjectiven Heberzeugung gemeint wird, wie einen Gegen- 


!) vergl. ebendaf. 693, 


44 


ftand des Erkennens neben andere ſtellt. — Diefe Entgegnung 
ſcheint freilich nicht auszureichen, wenn doch der Materialift aus- 
drücklich von einer Seele ſelbſt nichts willen will, Dagegen aber die 
pſychiſchen Vorgänge auf materielle Bewegung zurücdzuführen jucht. 
Indeſſen bei genauerem Zufehen ergiebt fih, daß feine Poſition 
durch dieſe Unterſcheidung um nichts gebeſſert wird. Man muß ſich 
nur erinnern, wo allein Gegenſtände des reinen Erkennens zu 
ſuchen ſind. Wie wir geſehen haben, allein in der ins Unbeſtimmte 
möglichen Erfahrung, in welcher eine beſtehende Einheit des 
Bewußtſeins ein gegebenes Mannichfaltige der Anſchauung be— 
wältigt. Sobald ſich das Erkennen über dieſe beiden Pole erheben 
will, welche vielmehr für alle mögliche Erfahrung vorausgeſetzt 
werden müſſen, ſo wird es transſcendent. Dieß geſchieht aber, 
wenn man mit dem Materialismus die Bewußtſeinserſcheinungen 
als ſolche aus der Materie erklären will. Damit würde die be— 
ſtändige Vorausſetzung bei allem Erkennen, die Einheit des Be— 
wußtſeins, auf welche alle objective Realität, auch die der Materie 
reducirt werden muß, ſelbſt der Erklärung unterworfen. Es würde 
als Eigenſchaft in die Materie ſelbſt verlegt, was vielmehr den 
Begriff der Materie, von dem wir allerdings bei dem Erkennen der 
Objecte nicht loskommen, erſt hervorbringt J. 

Mun ſcheint doch aber trotzdem, ſobald einmal auf die 
pſychiſchen Vorgänge als ſolche reflectirt wird, die Erkennbarkeit 
derſelben mitübernommen zu werden. Das Erkennen derſelben kann 
in nichts anderem beſtehen, als in der Subſumtion unter das Cau— 
ſalgeſetz. Dieſes aber ſetzt den Begriff der Subſtanz voraus, und 
der letztere läßt ſich nur anwenden auf die räumliche Anſchauung. 
Die beharrliche Subſtanz, auf welche auch die geiſtigen Vorgänge, 
wenn ſie erkannt werden ſollen, bezogen werden müſſen, kann 
daher nur in dem Raumerfüllenden, in der Materie gejucht 
werden?). So führt die Art, wie das Bewußtſein überhaupt 





) vergl. Cohen, Kants Begründung der Ethif 1877. ©. 56. 


?) Diefe Folgerung macht Stadler a. a. O. ©. 105: „Nun jagt uns 
aber die Erfahrung nichts mehr, als daß überall, wo gewiſſe Compofitionen 
und complicirte Relationen der allgemeinen, Einen Materie ftattfinden, wir 
gleichzeitig auch „innere” Qualitäten beobachten. Nun find wir allerdings un- 
endlich weit entfernt, diefen Zuſammenhang wirklich zu erkennen. Aus der 
Kette des Gefchehens, als deren letzte Glieder uns die den erften äußert un: 
ähnlichen piychifchen Bewegungen erjcheinen, ift ung die größte Zahl der Zwi— 
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Gegenftände und Veränderungen ihrer Zuftände vorftellt, mit Noth⸗ 
wendigkeit auf die materialiſtiſche Erklärung der pſychiſchen Vor: 
gänge, ſobald dieſelben überhaupt erkannt werden ſollen. Kant 
hat dieſen Weg trotzdem nicht beſchritten. Er beweiſt (Kr. d. r. V. 
695) „die Unmöglichkeit einer Erklärung meiner, als bloß denkenden 
Subjects Beſchaffenheit aus Gründen des Materialismus“. Er 
beruft fih darauf, daß in dem Begriffe des einheitlihen Bewußt— 
jeins die Einfachheit Tiege, während das den Raum erfüllende Reale 
nicht als einfach gedacht werden könne. Ich möchte aber vermuthen, 
daß Kant damit nicht bloß die Differenz zwiſchen der Ichvorſtellung 
und der Vorſtellung der Materie hat hervorheben wollen, um daraus 
zu folgern, daß fie zwei Objecte des Erkennens liefere, welche unter 
fh in feinem Zufammenhange ftehen können. Dem gegenüber 
bliebe immer die Bemerkung von Stadler (a. a. D.) am Plage, 
daß man ein gegenwärtiges Nichtwiſſen nicht zu einer bleibenden 
Grenze des Erfennens machen dürfe. Aber jene Worte Kants er- 
halten ein ganz anderes Licht, wenn man darauf achtet, daß die 
Einheit des Bewußtfeins, als etwas ſchlechthin Einfaches überhaupt 
nicht Object des gegenftändlichen Erfennens fein kann. Das ein: 
heitliche Ich fteckt zwar als Vorausfegung in aller Erfahrung und 
kann durch die erfenntnißtheoretifche Analyfe darin als ſolche ent- 
det werden. Aber als ein Reales wird das Ich nicht in den Be- 
ziehungsbegriffen erkannt, jondern auf Grund eines Gefühls be— 
hauptet. In dem gleichartigen Proceß des vorftellenden Bewußt— 
ſeins würden das Ich umd die pfychifchen Vorgänge überhaupt gar 
nicht als Dbjecte des Erfennens auftreten. Von den „inneren 
Thätigleiten” des Denfens, des Gefühls der Luft und Unluſt und 
des Willens jagt Kant: „Diefe Beitimmungsgründe aber und . 
Handlungen gehören gar nicht zu den Vorftellungen äußerer Sinne 
und aljo auch nicht zu den Beftimmungen der Materie als Materie” 1), 
Wenn alfo trogdem jene inneren Thätigfeiten oder pſychiſchen Vor— 
gänge als Gegenftände des Erkennens auftreten, fo hat dieß nicht 
darin feinen Grund, daß das Bewußtfein, welches um feiner Ein- 
heit willen durch folche Begriffe wie den der Materie Vorftellungen 
von Erkenntnigobjecten bildet, auch auf jene geführt würde; fondern 


Ihenglieder unbekannt. Aber es ift durchaus untoiffenfchaftlich aus unferer 
gegenwärtigen Ignoranz und der ungemein hohen Unwahrfcheinlichteit künftigen 
Wiffens, auf die Unmöglichkeit diefer Erfenntniß zu ſchließen“. 

') 5, 408. 
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vielmehr darin, daß das Bewußtfein in dem gleichmäßigen Fortgange 
des Erfennens aufgehalten wird durch das Gefühl fiir den unver- 
gleichlihen Werth feiner Thätigkeit. Ein bloß erfennendes Wefen 
hätte zu der Neflerion auf pſychiſche Vorgänge gar feine Veran- 
lafjung, da jeine eigene Thätigfeit in dem Proceß der Borftellungs- 
bildung vollftändig aufginge. Werden daher die Objecte der Pſycho— 
logie erſt duch einen Impuls des Gefühle, erft dadurch daß die 
voritellende Tätigkeit in dem lebendigen Individuum durch Gefühl 
und Wille beeinflußt wird, in das Gefichtsfeld des Bewußtſeins 
gerückt, jo kann man auch nicht erwarten, daß fie ſich ebenfo er- 
fennen laffen, wie die Dbjecte, welche das Bewußtſein felbft erzeugt. 
Wenn einmal jo fremdartige Objecte wie die pſychiſchen Vorgänge 
jelbft dem Bewußtſein aufgedrängt find, fo wird dasjelbe freilich 
feine eigene Natur darin bewähren, daß e3 auch jene den Bes 
ztehungsbegriffen zu unterwerfen, auch in dem pſychiſchen Gefchehen 
ein Naturgejeß zu entdecken fucht. Aber ob diefem unumgänglichen 
Poſtulate der Erfennbarkeit auch hier Genüge geſchehen wird, ift 
eine andere Frage. Man wird diefelbe verneinen müffen, wenn 
man daran denkt, daß das Bewußtfein hier ‚von. dem eigenthüm— 
lichen Boden der Beziehumgsbegriffe, von der räumlichen Anſchauung 
durch jubjective Einflüffe abgedrängt ift. 

So ift denn derjelbe fubjective Impulse, aus welchem das Bild 
einer Seele erjteht, auch Urfprung der Pſychologie. An dem Bilde 
einer Seele findet das wiffenfchaftliche Naturerkennen feine ſichere 
Grenze. Die fubjective Ueberzeugung von dem Dafein derfelben 
wohnt ihr inne; fie zum Erkenntnißobject zu machen, tft unmöglich); 
für das bloße Erkennen hat fie nur den Werth einer Einbildung. 
Die pſychiſchen Vorgänge ſelbſt werden zwar Erkenntnißobjecte, fo- 
bald überhaupt auf fie vefleetirt wird. Aber da diefe Neflerion 
nicht in dem gleichartigen Proceß des Bewußtfeins liegt, fondern 
durch Fremdartige Einflüffe hervorgerufen wird, fo verjagen an fo 
gegebenen Dbjecten auch die Erfenntnißmittel, welche fih nur an 
den Objecten bewähren, die durch fie felbft von dem Bewußtfein 
erzeugt find, 

Durch diefen räthielhaften Charakter der Pfychologie wird zu— 
gleih ein Licht auf die Bedeutung des wiſſenſchaftlichen Naturer- 
fennens geworfen. Es wird daraus klar, daß dasfelbe die Stellung 
einer untergeordneten Function in dem Menfchen einnimmt, der 
nit bloße Vorftellungsmafchine, fondern zugleich fühlendes und 


47 


wollendes Wefen fein will. Darin, daß das Naturerkennen für 
ung die Function eines Wefens ift, das von Gefühl und Wille be: 
ſtimmt tft, liegt es auch, daß wir dasselbe auf Grenzen ftoßen 
jehen. Schon oben jahen wir, daß die Begrenzung des Naturer- 
fennens durch das Bild eines Weltganzen im Gefühl ihre Wurzel 
hat. Die eigentlihe Grenze des Naturerfennens ift die 
lebendige Berfon jelbft, welche auf Grund eines Gefühle 
ihre Realität behauptet und das Erkennen als Mittel 
für ihre Zwecke verbraugt. 

Dieje gefühlsmäßige Gewißheit von unferer eigenen Exiſtenz 
giebt unſeren Vorſtellungen von der Welt der Dinge eine Richtung, 
welche ſchließlich auf den Gedanken eines Weltganzen führt. Wie 
das abſichtliche Erkennen des fühlenden und wollenden Menſchen 
mit dieſem Gedanken eines Weltganzen behaftet iſt, haben wir oben 
geſehen. Aber die gewaltſame Umbildung unſerer Vorſtellungen 
durch die ſubjective Lebendigkeit des Selbſtgefühls reicht noch viel 
weiter. Der fogenannte gefunde Menfchenveritand kann fi) des 
Gedankens an ein Weltganzes allenfalls entichlagen. Aber ganz 
unmöglich ift es ihm, auf die Vorftellung von den Dingen zu ver- 
sichten, wonach es einer einigermaßen entwidelten Reflexion leicht 
werden muß, in ihnen die Baufteine zu einer einheitlichen Welt zu 
entveden. Für das bloße Erkennen ftellen fich die Gegenjtände 
nicht als in ſich abgeſchloſſene feft beftimmte Dinge dar, fondern 
als Borfiellungsreihen, die ſich ins Unbeftimmte verlieren. Wenn 
uns dieſe Natur der Erfenntnißobjecte fir gewöhnlich verborgen 
bleibt, jo fpringt fie doch fogleih in die Augen, fobald uns das 
Intereſſe der wifjenschaftlichen Unterfuhung dazu anhält, den ruhigen 
Fortgang des Erfennens vor Störungen zu ſchützen. Solche Stö- 
tungen aber drohen beftändig, weil wir uns auf den Standpunkt 
des reinen Erkennens nur Stellen können, indem wir von derjenigen 
Anficht der Dinge abftrahiren, welche uns im gewöhnlichen Leben 
geläufig iſt; Kant nennt die Dinge des reinen Erkennens, die Ob- 
jecte des bloßen vorftellenden Bewußtjeins, Erfiheinungen. Den 
Gegenſatz der gewöhnlichen Meinung von den Dingen gegen diefen 
Begriff forınulirt er in dem Begriffe des Dinges an fih. Wir 
meinen, an den Dingen ein Mehr von Realität zu_haben, als uns 
Kant an den erkennbaren Erſcheinungen, an den Objecten möglicher 
Erfahrung aufweift. Die lebendige Perſon mit ihrem beftimmten 
und mannichfaltigen Inhalt, den fie in Gefühlen und Begehrungen 
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erlebt, fieht nicht bloß vom Bewußtjein erzeugte Vorftellungsein- 
heiten, jondern eine Außenwelt, welche den durch das Gefühl an— 
geeigneten inneren Vorgängen als ein Fremdes, Verſchloſſenes 
gegenüberfteht!). Die Objecte unferer Vorftellungen gelten uns 
als wirklich, fofern fie von uns unabhängig find. Damit ift ein 
Kealitätspoftulat ausgeſprochen, welches auf dem Gebiete des reinen 
Erkennens nicht in Betracht fommen kann. Wie ein VBorftellungscom- 
pler unfer Gefühl affieirt, ob er einen ſolchen Zwang auf uns ausübt, 
daß er mit dem dunkeln Gefühl einer Spontaneität in uns in 
MWiderfpruch geräth, das find Fragen, welche für das bloß vor- 
ſtellende Bewußtfein gar nicht vorhanden find. Für diejes find die 
Vorftellungseinheiten wirklihe Dinge, in welden finnlide Em— 
pfindungen gejeßmäßig verfnüpft find. Nicht die Unabhängigkeit 
der Dinge von uns, fondern ihre Abhängigkeit von einander macht 
fie zu wirklichen Gegenftänden des Erfennens. Sind die Vor— 
ftellungseinheiten jo zu Stande gebracht und unter einander ver: 
fnüpft, wie e3 den Bedingungen eines einheitlichen Bewußtſeins 
entfpricht, jo gehören fie als wirkliche Dinge zu der einheitlichen 
Erfahrung, welche vorzuftellen, das Weſen dieſes Bewußtſeins aus- 
macht. Die Erf'jeinungen, von denen Kant redet, find nicht Schein, 
fondern die wirklichen Dinge des vorftellenden Bewußtſeins. Er: 
ſcheinungen werden dieje wirklichen Dinge im Naume genannt, 
weil fie dem Bewußtſein vollfommen durchſichtig werden können, 
d. h. weil fie nichts enthalten können ala finnlihe Anſchauung und 
Gefeße des DVerftandes. Das „Innerliche der Materie”, welches 
noch dahinter gejucht werden möchte, ift „eine bloße Grille“. In 
den Dingen, die wir erkennen, haben wir nichts Schlechthin-, ſon— 
dern lauter Comparativinnerliches, das felber wiederum aus äußeren 
Verhältniffen befteht. In diefes Innere der Natur „dringt Beob- 
achtung und Zergliederung der Erjeheinungen, und man kann wicht 
wiffen, wie weit diefes mit der Zeit gehen werde”). Wenn wir 
nun trogdem an ein Inneres der Dinge denten, welches auf diefe 
Weiſe zwar unerreihbar ift, aber doch als locdendes Ziel des Er- 
fennens vorſchwebt, jo kann der ungeltörte Broce des vorftellenden 
Bewußtſeins uns nicht darauf geführt haben. Den eigentlichen 
Kern ihrer Wirklichkeit joll jenes dunkle Innere der Dinge aus 


1) vergl. F. A. Lange, logiſche Studien ©. 138. 
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machen, das mehr fein fol als bloße Vorstellung. Aber die Rea— 
lität, die wir erkennen, die allein für das Bewußtjein vorhanden 
it, wird ja duch nichts weiter feftgeftellt, als dadurch, daß eine 
finnlihe Anſchauung als Fall eines Gejeßes gedacht wird, daß der 
Verſtand fie in das Gewebe der Erfahrung einfügt, welches der 
Einheit des Bewußtjeins entſpricht. Nur weil wir die Natur nicht 
bloß gleichgültig vorftellen, jondern weil wir fie zugleich als Werth- 
größe, als Veranlaffung von Luft und Unluft erleben, weil nicht 
nur jene, jondern auch dieje Beziehung der Dinge zu uns ftatt- 
findet, legen wir mehr in fie hinein. Die Relation zu unferem 
Gefühl giebt den Dingen den Hintergrund des Dinges an fich, der 
fie jelbjt zu Erſcheinungen, zu Realitäten minderen Grades herab- 
jeßt. Das Ding an fi ift nicht das Gorrelat des vorſtellenden 
Bewußtſeins, jondern das Correlat des Subjects, welches feines 
Dajeins im Gefühl gewiß iſt. Im Gegenjag zu diefem gewinnen 
die Dinge die Abgeſchloſſenheit, welche ihnen in der gewöhnlichen 
Meinung der Menjhen zulommt. Und wenn wir die Erfenntniß- 
mittel des Bewußtjeins in Bewegung jeten, jo löſt ſich freilich 
das Ding, an deſſen Abgejchlofjenheit fich unfer Realitätsbedürfniß 
erjättigte, in endloje BVorftellungsreihen auf. Aber der Character 
des Dinges, Gorrelat des fühlenden Subjects zu fein, wird dadurch 
nicht vernichtet, denn vor den ins Endloſe hinausftrebenden Reihen 
liegt als unmwandelbare Vorftellungsgrenze für die Perjon, melde 
die Mittel des Bewußtſeins handhabt, das Ding an fih. Nur in 
der erfenntnißtheoretifthen Abftraction läßt fi) das Gebiet der Er- 
fahrung von diefer Grenze befreien, welche als Bedingung für die 
Einheit des Bewußtſeins nicht abgeleitet werden fan. Im wirk- 
lichen Leben kommen wir von diejer Vorſtellungsgrenze nicht los, 
weil das vorftellende Bemwußtjein in uns felbft umfaßt wird von 
dem Selbftgefühl, in welchem wir unjerer eigenen Eriftenz gewiß 
werden. Darin liegt für uns die Nothwendigfeit, das Gebiet der 
Grfahrung, das troßdem für das gleichartig fortgehende Naturer: 
fennen in fich unermeßlich bleibt, zu begrenzen. Dieje Borftellungs- 
grenze, welche durch das fühlende und wollende Subject geſetzt wird, 
gewährt uns auch erft den Standpunkt, von dem aus fi das Ge: 
biet der Erfahrung in feiner Unermeplichkeit erkennen läßt. Das 
vorfstellende Bewußtſein allein enthält feinen Anlaß, über die End- 
lofigfeit feines Proceſſes zu reflectiven. Dieſer Anlaß ift erft vor- 
handen, wenn der Gontraft der durch das Selbſtgefühl gejeßten 
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Vorftellungsgrenze mit den ins Endloje hinausweifenden Beziehungs- 
begriffen hervortritt. So ift die Abjtraction der Erfenntniftheorie, 
das Unternehmen der Kritik der reinen Vernunft nur dadurch mög- 
lich, daß ihr Urheber fich frei und unbefangen, wie Niemand vor 
ihm, auf jenen Standpunkt der Vorftellungsgrenze zu ftellen ver- 
mochte. Er hatte das Mittel entdeckt, die Realität des fühlenden 
und mollenden Subjects von der Verwirrung mit der Realität der 
Erfahrung zu befreien. Vor ihm fuchte man jene auf dieje zu 
gründen und hatte dadurch beide dem Sfepticismus preisgegeben. 
Denn der Skepticismus fragt die Dinge der Erfahrung nad dem 
Dinge an fih und verlangt von der durch das Selbftgefühl gejegten 
Realität, daß fie fich in dem Beziehungsbegriffen der Subſtanz und 
Cauſalität erfaffen laffe. Und da beide Forderungen nicht befriedigt 
werden können, jo maßt er fich das Recht an, die Zuverficht zu er- 
ſchüttern, mit welcher der gefunde Menfchenverftand fih auf beiden 
Gebieten des Wirklichen bewegt. Der legtere hat feine Waffen 
gegen diefen Angriff, da er es grade iſt, der dem Sfepticismus 
jene faljhen Vorausſetzungen darreicht. Kant dagegen ſchützte das 
Gebiet der Erfahrung gegen folche unberechtigten Anfprüche, indem 
er nachwies, daß wir hier die Wirklichkeit der Dinge nur dadurd 
feititellen Eönnen, daß wir die finnliche Anſchauung als Fall eines 
Gejeßes denken. Aber diefe Antwort konnte ihm jelbft nur genügen, 
weil er dem tiefen Realitätsbebürfniß, welches mehr in den Dingen 
ſucht, in einer Wirklichkeit ganz anderer Art, die Stätte feiner 
Befriedigung aufzeigte!). ! 

Das Gebiet des reinen Naturerkennens, die reine Erfahrung 
bat feine Grenzen. Dadurd) wird die Realität der Segenftände 
möglicher Erfahrung nicht aufgehoben. Im Gegentheil, die Wirt 
lichfeit der Dinge, welche hier feftgeftellt wird, verlangt ein folches 
Schweben derfelben über dem Bodenlofen. Die Art der Beztehungs- 
begriffe, in welchen das Wirkliche der Erfahrung gedacht wird, ver- 
bietet es, die Dbjecte irgendwie auf eine letzte Subftanz, eine leßte 
Urſache zu ftüßen. Aber das reine Naturerfennen it eine, wenn 
auch jehr nügliche Abftraction. Das Erkennen, wie wir es factiſch 
ausüben, auch in der Naturwiſſenſchaft, iſt als abſichtliches Erkennen 
mit der Vorſtellung einer Grenze, eines letzten Grundes der Er— 
ſcheinungswelt, behaftet. Wer abſichtliches Erkennen ausübt, hat 


A) vergl. Kr. der r. V. 702. 
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an der Natur nicht bloß das gleichgültige Object des Bewußtſeins, 
jondern auch eine Werthgröße des Gefühls. Die Deutung die wir 
den Dingen ala den Erregern von Luft umd Unluft geben, begleitet 
unablösbar alles abfichtlihe Erkennen. Aber in dem Lichte des 
Gefühls ericheinen die Dinge als in fich abgefchloffene, von uns 
unabhängige Größen, als Nealtiäten derfelben Art, wie das im 
Gefühl feiner ſelbſt gemwiffe Subject. Das wiffenfchaftliche Natur: 
erfennen findet daher jeine Grenze an diefem Gedanken, von dem 
es nicht losfommt, weil es ein abfichtliches ift. 

Das vorgeftellte Ding enthält nichts als Beftimmungen und 
Functionen de3 Bemwußtjeins; es ift eine finnlihe Anſchauung, 
welche als Fall eines Gejeßes gedacht wird. Wenn wir von diefem 
vorgeftellten Dinge das Ding an fi unterfheiden, jo find es zwei 
Merkmale, in welchen wir das letztere dem erfteren entgegenfeßen, 
die Unabhängigkeit von uns und die Gefchloffenheit in fih. Für 
beide Gedanken ift in dem bloß vorftellenden Bemwußtfein fein Raum. 
Die Unabhängigkeit der Dinge von uns wird erft denkbar, indem 
wir die Vorftellungseinheiten des Bewußtſeins in Beziehung ſetzen 
zu der gefühlsmäßigen Gewißheit unferer eigenen Eriftenz und Spon- 
taneität. Ebenſowenig wird eine Gefchloffenheit der Dinge in fi 
gedacht, wenn wir diejelben nur in ihrem Sein als Gegenftände 
des vorftellenden Bewußtjeins denken. Denn diejes Sein ift ja 
nichts weiter als ein Stehen in Beziehungen. Jener Gedanke taucht 
erſt auf, wenn von dieſen Beziehungen abjtrahirt wird. Eine ſolche 
Adftraction läßt ſich aber nicht vollziehen bei der Vorftellung des 
Dinges wie es iſt, jondern allein bei der Beurtheilung desfelben 
na dem Maßjtabe des Gefühle. Für den Character des Dinges 
als Erreger von Luft und Unluſt, als Werthgröße des Gefühls, find 
jene Beziehungen, die fich ins Unermeßliche verlieren gleichgültig. 
Wenn hier überhaupt Beziehungen in Betracht kommen, fo find es 
diejenigen, welche in die Einheit der aus dem Gefühl entfpringenden 
Zweckvorſtellung zuſammengehen. Wenn wir alſo mit dem Ding 
an ſich das von dem erkennenden und handelnden Subject unab— 
hängige Reale bezeichnen, das Unbedingte, nad) dem wir uns er: 
fennend und handelnd zu richten haben, fo gehört diefer Gedanke 
nicht zu der BVorftellungsmwelt des bloßen erfennenden Bewußtſeins. 
Er ift in Feiner Weiſe zu dem Gebiete der Erfahrung als folchem 
zu rechnen. Gr taucht erft auf, weil und jofern die fühlende und 
wollende Perſon die einzelnen Elemente der Vorftellungswelt und 
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ſchließlich die Vorftellungswelt überhaupt mit ihren eigenen Bebürf- 
niffen und Intereſſen beleuchtet. Mit dem Gebiete des reinen Er— 
kennens, fir fich genommen, läßt fi) der Gedanke des Dinges an 
fih nicht verfnüpfen. Wenn aber die Lebendige Perſon ſich jenes 
Gebiet ameignet als ihre Welt, mit der fie in dem gefühlsmäßig 
erlebten Verkehr des Beltimmens und Beftimmtwerdens fteht, fo 
erſcheint an diejer der Hintergrund des Unbedingten. Das Ding 
an fi), das Unbedingte, ift ein Reflex des fühlenden und wollenden 
Subject? in der Welt der reinen Erfahrung. Wenn daher der 
Menſch jeine Erfenntnißmittel jo gebraucht, wie deren Natur es 
verlangt, jo weicht das Unbedingte vor dem Verſuche, es zu er- 
fenmen, ins Unendliche zurück. In dem Gebiete des reinen Gr- 
fennens it es nirgends anzutreffen. Dagegen erjcheint es unver— 
meidlich an der Grenze desjelben, folange nit nur das bloße vor— 
ftellende Bewußtfein in der Thätigkeit der Erfenntnigmittel procedirt, 
jondern eine lebendige Perfon diefelben handhabt. Und dem Wer: 
ſuche, den Gedanken des Unbedingten irgendwie faßbar zu machen, 
bietet ſich immer als das zunächſtliegende Mittel die ſubjective Er— 
fahrung, die wir von unſerem eigenen Daſein als einem in ſich 
geſchloſſenen, durch das Selbſtgefühl von Innen her zuſammenge⸗ 
haltenen zu haben glauben. Das Ding an ſich gehört alſo nicht 
zu der reinen Erfahrung für ſich, — auch nicht als Grenze, denn 
dieſelbe iſt unbegrenzt —; ſondern es gehört zu ebendemſelben Ge: 


biete, ſofern es ſubjectiv beurtheilt, von dem Standpunkte der füh⸗ 


lenden und wollenden Perſon aus aufgefaßt wird. Dem Verſuche, 
den Gedanken des Dinges an ſich, des Unbedingten, mit einem 
faßbaren Inhalte auszuſtatten, bietet ſich als Material dazu das 
ſubjective Erleben des perſönlichen Daſeins, deſſen wir auf Grund 
des Selbſtgefühles gewiß ſind. 

Nun iſt es ja freilich außer Zweifel, daß Kant den Gedanken 
des Dinges an ſich niemals in einen in dieſer Weiſe beſtimmten 
Zuſammenhang mit der Erfahrung gebracht hat. Es gewinnt viel- 
mehr bei ihm oft genng den Anfehein, als führe die Analyfe des 
Begriffs der Erfahrung von ſelbſt auf jenen Gedanken. Aber die 
neuerdings gemachten Verfuche !), das Ding an fich als Grenzbe⸗ 
griff des Erfahrungswiſſens ſelbſt zu rechtfertigen, ſcheinen mir nur 


‘) vergl. Cohen, Kants Begründung der Ethik 1877. ©. 18 ff. und 
Stadler, Kants Theologie 1874. ©. 8 ff. 
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dadurch zu Stande zu kommen, daß man eine Reihe kantiſcher 
Ausſagen nicht zur Geltung kommen läßt, welche die Relation jenes 
Begriffes zum fühlenden Subject bezeugen und ſeine erkenntniß— 
theoretiſche Ableitung aus dem vorſtellenden Bewußtſein zu verbieten 
ſcheinen. 

Eine ſehr häufige Erklärung Kants ſcheint allerdings den Ge— 
danken des Unbedingten in eine ſolche Verbindung mit dem Wiſſen 
der Erfahrung zu bringen, daß dadurch jede weitere Frage nach 
feiner Berechtigung beſchwichtigt werden könnte. Ich meine die 
zahlreihen Aeußerungen über die Correjpondenz der Begriffe Er- 
jheinung und Ding an fih. Indeſſen wenn Kant jagt!), daß 
„Erſcheinungen doch jederzeit eine Sache an ſich felbit voraussegen, 
und alſo darauf Anzeige thun, man mag fie nun erkennen, oder 
nicht“, jo ift dieß doch nur injofern richtig, als die Erſcheinungen 
an dem Berlangen der Vernunft, das Unbedingte erkennen zu 
wollen, gemefjen werden. Man darf fich durch das Wort Erjchei- 
nung nicht beirren lafjen. Bezeichnet dasjelbe die „Gegenftände 
möglicher Erfahrung” nach Kants eigener Definition?), jo weijen 
die Erſcheinungen für fi feineswegs auf jenes Unbedingte. Sie 
weifen vielmehr nur auf andere Gegenftände möglicher Erfahrung, 
mit welchen gefeßmäßig verknüpft zu fein, ihre eigene Realität aus: 
macht. Ein reines Erkennen, welches die Objecte gleichgiltig an— 
ſchaut, hat feine Veranlaſſung, diefelben an einen Beziehungspunft 
zu fnüpfen, der außerhalb der unbegrenzten Fläche der Erfahrung 
liegt. Erſt wenn fi zu dieſem imdifferenten Wiſſen das ganz 
andersartige Verlangen nach einem Unbedingten gefellt, werden die 
Gegenftände der Erfahrung zu Erjheinungen in dem Sinne einer 
ergänzungsbedürftigen abgeleiteten Realität. Auf die Frage, warum 
Kant denn überhaupt dieje wirklichen?) Gegenjtände der Erfahrung 
Sricheinungen genannt habe, giebt Cohen die richtige Antwort. 
„Warum aber benennt man eine ſolche Art gediegene Realität 


1) Kant 3, 129. 

aut. Der ’t, 8, 228. 

3) Wie Kant über die Wirklichfeit derfelben und über den Zweifel daran 
gedacht habe, ift jehr hübſch erfichtlich aus der von Cohen angezugenen Stelle 
1,493: „Die Ausdehnung der Ziveifellehre fogar auf die PBrineipien der Er: 
fenntniß des Sinnlichen und auf die Erfahrung ſelbſt, kann man nicht füglich 
für eine ernftliche Meinung halten, die in irgend einem Zeitalter der Philo— 
fophie ftattgefunden habe”. 
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nicht Fieber als Gegenftand, warum meidet man nicht den mißver: 
ſtändlichen Ausdruck Erſcheinung? Weil Gegenſtand nicht minder 
mißverſtändlich iſt. Wie Erſcheinung den Verdacht des Skepticis— 
mus, ſo erregt Gegenſtand das Dunkel des Dogmatismus. Beides 
ſoll gelehrt werden: die ſogenannten Dinge haben ihre Realität in 
dem Inbegriff der Geſetze der Erſcheinungen; fie find Erſchei— 
nungen. Sie ſind eben nicht einmal vorhanden als ſinnliche Dinge 
in der Form verworrener Erkenntniß, und ein andermal als intelli- 
gible Gegenftände. Die Dinge find Erſcheinungen; ihre Realität 
wurzelt, hat ihren durchgängigen Beftand in den Gejegen der Er: 
fahrung. Das ift die eine Seite, Sagt nun der Skepticismus: 
aljo giebt es feine Dinge! So lautet die Antwort: Erſcheinungen 
ſind Objecte, ſind die alleinigen, ſind die echten Dinge, die durch 
die Geſetze des reinen Denkens beſtimmten Gegenſtände 
der Anſchauung“. Der Terminus Erſcheinung bedeutet alfo 
die erkennbare Wirklichkeit, über welche hinaus etwas erkennen 
wollen, eine bloße Grille wäre. Wenn num troßdem der Gedanke 
eines Dinges an ſich jo unausweichlich fich einftellt, daß jede Men- 
ſchenvernunft ſpeculirt, wenn nicht auf ſcholaſtiſche, jo doch auf popu- 
läre Art?), jo wird man doch nad dem Sinn desjelben fragen 
dürfen, da er in dem bloß erfennenden Bewußtſein feine Stätte zu 
haben, ihm aufgedrungen zu jein ſcheint. Kant jtellt die Unaus— 
weichlichfeit jenes Gedanfens ans Licht, indem er die Grenzenlofig- 
feit, in welche ſich das ifolirte Erkennen hinausgewiejen fieht, ſcharf 
bervorhebt. „Sp mag mir Mendelsjohn oder jeder Andere an 
jeiner Stelle doch jagen, ob ich glauben könne, ein Ding nad) dem, 
was es ift, zu erfennen, wenn ich weiter nichts von ihm weiß, 
als daß es etwas fei, das in äußeren Verhältniffen ift, in welchem 
jelbft äußere Verhältniffe find, ob, da ich nichts als Beziehungen 
von Etwas femme auf etwas Anderes, davon ich gleichfalls nur 
‚ äußere Beziehungen wiffen kann, ohne daß mir irgend etwas Inneres 
gegeben ijt oder gegeben werden kann, ob ich da jagen fünne, ich 
habe einen Begriff vom Ding an fich, und ob nicht die Frage ganz 
vechtmäßig fei: was denn das Ding, das in allen diejen Verhält— 
niffen das Subject ift, an fich felbft ſei 3), Bei diefem brennenden 


Ya. a. O. 23. 
2) Kr. der r. V. 635. 
°) 1, 396 (in den Bemerkungen zu den Mendelsfohnfchen Morgenftunden). 


55 


Charakter der Frage muß es nun allerdings auffallen, wie Kant in 
der Kritik der r. V. die Urſache angiebt „weßwegen man, durch 
das Subſtratum der Sinnlichkeit noch nicht befriedigt, den Phae— 
nomenis noch Noumena zugegeben hat“). Als Grund der Unter— 
ſcheidung wird hier genannt, daß der Verſtand die Art der Sinn- 
lichkeit erkenne, wonach ſie uns die Dinge nur zeigt, wie fie uns 
nach unſerer jubjectiven Bejchaffenheit erjcheinen fünnen. Indem 
der Verſtand dieſe Einfiht in die Schranken der Sinnlichkeit mit 
feinem eigenen Begriffe von einem Gegenftande überhaupt zuſam— 
menbält, jo entjteht unvermeidlich der Gedanke, dab der Gegenftand 
nicht vollftändig aufgehe in die finnliche Anfhauung, jondern nur 
eine bejondere Art feines Erſcheinens in derjelben finde. Diefer 
Gedanke führt dann natürlicherweife die Nothwendigkeit mit fich, 
die Erfheinung auf den Gegenitand, der in ihr erjcheint, zurüdzus 
beziehen. Sp jollte der Gedanke gerechtfertigt werden, auf deſſen 
tiefreihende Wurzeln Kant jo energiih hingewieſen hat? Wir 
werden jogleich jehen, was ihn zu diefer Wendung beftimmt hat. 
Auf jeden Fall aber ſcheint mir die Erklärung nit richtig, welche 
Stadler?) grade an diefe Ausführung Kants genüpft hat. Er 
ſagt: „Woher wiffen wir alfo vom Dajein des Dinges an fich? 
Daher, woher wir vom Dafein jedes Begriffs wiffen: aus dem Be— 
wußtjein. Indem der Verſtand die Bedeutung der Sinnlichkeit er— 
kennt, ftößt er auf den Begriff der Erſcheinung; in dieſem liegt 
aber auch ſchon der Begriff von möglichen Dingen, die gar nicht 
Dbjecte unferer Sinne find, und den Erjcheinungen gleichjam gegen- 
überftehen”. Hier ift die Antwort „aus dem Bewußtjein” nicht 
richtig. Es muß vielmehr heißen „aus Kants Kritif der reinen 
Bernunft”. Dem Begriffsmaterial des Bemwußtjeins wird der Ge— 
danke des Dinges an fi) nad) Kants eigenem vorfichtigen Ausdrude | 
„zugegeben“, nachdem die Unterfuchung der transscendentalen Aeſthetik 
angeftellt ift 3). Dem vorftellendem Bewußtſein jelbjt gehört jener 
Gedanke nicht an. Den Grund nennt Kant jelbft an der erwähnten 





1) Kr. der r. V. 232. 684. 

2) a. a. O. S. 11. Der Berfuh, Kants Lehre vom Ding an fi nad) 
feiner Ausführung in der Kr. der x. V. erfchöpfend darzuftellen, ſcheint mir 
ebenfotvenig berechtigt, wie die Behauptung Jacobi's, Kant habe den Begriff 
des Dinges an fich einzig und allein aus dem Namen Erſcheinung gefolgert, 
den er den Vorftellungen gegeben hatte. (vergl. W. W. 2, 35). 

3) Der „man“, welcher zugegeben hat, iſt Kant felbit. 
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Stelle (232). „Die Kategorien ftellen fein befonderes, dem Ver— 
ſtande allein gegebenes Object vor, fondern dienen nur dazu, den 
Begriff von etwas überhaupt durch das, was in der Sinnlichkeit 
gegeben wird, zu beftimmen, um dadurch Erjheinungen unter Be- 
griffen von Gegenftänden empiriſch zn erkennen“. Danach ſteckt der 
Begriff vom Gegenſtande überhaupt, der, wie Kant ſagte, den Unter: 
Ihied von Erſcheinung und Ding an fic bervortreten läßt, aller: 
dings injofern in den Objecten der Erfahrung, als das Bewußtfein 
überall in gleicher Weife die finnlichen Anjhauungen dur die 
Function der Kategorieen zu der Vorftellung von Gegenftänden 
ordnet. Durch eine Abftraction kann er aljo gewonnen werden. Aber 
ebendeßhalb darf man jenen Begriff nicht im Bewußtfein für fich 
ſuchen. Dasfelbe procedirt darin, daß es durch jenes Bilden von 
Vorſtellungen in der Vielheit feiner Zuftände jeine Einheit behauptet. 
Dazu bedarf es aber nicht jenes allgemeinen Begriffs von dem, 
was durch die Kategorieen geleiftet wird, jondern diejer Leiftung 
jelbft. Nicht alfo im vorftellenden Bewußtfein, jondern in der Ar- 
beit des Exfenntnißtheovetifers ift jener Begriff vom Gegenftande 
überhaupt zu fuchen. Somit wäre es -denn aljo auch allein die 
Erfenntnißtheorie, welche auf das Ding an fich geräth, das ja unter - 
der Beleuchtung jenes Begriffes der Erſcheinung gegenüber hervor- 
treten fol. Nach dem Abſchnitt der Kritik der r. V. „von dem 
Grunde der Unterfcheidung aller Gegenftände überhaupt in Phäno— 
mena und Noumena” kann es allerdings jo ſcheinen, als wenn dieß 
Kants Meinung wäre. Wenn der intuitive Verftand, die intellec- 
tuelle Anſchauung bei Kant nichts anderes it, „als ein Symbol, 
ein erdichteter Vergleihungsgegenftand, nur geſchaffen um daran die 
bejonderen Eigenthümlichkeiten unferes Verftandes Elar zu machen“ 1), 
jo gilt dasfelbe vom Ding an ih, falls man für die Erflärung 
vesjelben nicht auf die practifchen Bedürfniſſe der Perfon zurück— 
greifen darf. Beide Begriffe find dann Mittel der Theorie, um 
die Grenze unferes Erkenntnißvermögens ing Licht zu jeßen. Wenn 
daher Kant jagt, der Begriff des Dinges an fi) hänge als eine 
Begrenzung gegebener Begriffe mit anderen Erfenntniffen zufammen 2), 
jo meint er damit nicht einen nothwendigen Zufammenhang im 
menschlichen Bewußtjein überhaupt, jondern eine Verbindung, welche 


') Stadler a. a. O. ©, 14. 
2) Ar. der r. V. 235, 
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der Erkenntnißtheoretiker zu ſeinem Zwecke geſtiftet hat. Zu dem 
Zwecke, die Grenzen des Erfahrungsgebietes klar zu machen, ſtellt 
er neben unſere wirklichen Erkenntniſſe als Vergleichungsgegenſtand 
das Ding an ſich. — Aber Kant hatte ja doch den Gedanken des 
Dinges an ſich nicht ſelbſt erfunden. Derſelbe war vorhanden und 
hatte in der herkömmlichen Philoſophie in jener Ontologie, „welche 
ſich anmaßt, von Dingen überhaupt ſynthetiſche Erkenntniſſe a priori 
in einer ſyſtematiſchen Doctrin zu geben“, die ausgiebigſte Ver— 
wendung gefunden. Warum hat nun alſo Kant trotzdem ſich ſo 
ausgedrückt, als ſei das Ding an ſich ein Ertrag einer erkenntniß— 
theoretifchen Unterfuhung? Weil es ihm an jener Stelle nur da= 
rauf ankommt, das Ding an fich vorzuführen, wie es nah Abſchluß 
der Unterfuhung über das Gebiet des reinen Erfennens erjcheint. 
Die Thatjahe, daß wir vom Ding an fi) nicht losfommen, wird 
einfach anerkannt; eine Rechtfertigung jenes Begriffes wird hier 
nicht gegeben. Dann wird gezeigt, wie diejer Gedanke, nachdem er 
von dem Felde der Erfahrung, wo ihn der naive Realismus fucht, 
vertrieben ijt, doch wiederum vollzogen wird. Und fchließlich wird 
der Nutzen erörtert, den die verjchiedenen Deutungen des Dinges 
an fih dem erkennenden Subject bei feiner Arbeit der unmanenten 
Naturerklärung zu leilten vermögen, obgleich) das Ding an fi in 
feiner Form ſelbſt Gegenftand des Erfennens werden kann. So 
ſcheint es denn, als ließe uns Kant bei der Frage nach dem Rechts— 
grunde des Begriffs des Dinges an ſich gänzlich im Stich. Und 
doch ftellt diefelbe ein Problem, dem er fich nicht entziehen darf, 
wenn er doch nicht nur die Unausweichlichkeit jenes Begriffes, fon: 
dern auch feine Nußbarkeit für wahre Erweiterung unferer Er: 
fenntniß anerkennt und dabei doch zeigt, daß fich derjelbe als Kategorie 
ala nothwendige Bedingung der Erfahrung wicht ableiten läßt. Das 
Problem dadurch abzumweilen, dab man mit Stadler einfach erklärt, 
der Begriff des Dinges an fich finde fih im Bewußtjein vor, geht 
daher nicht an. Kant würde dieß ſchon deßhalb nicht können, weil 
er fonft die Anknüpfung der Ethik verlöre. In derſelben verjucht 
er zweifellos den Nachweis, wie das Trachten nad) dem Dinge an 
ih, das auf theoretifchem Gebiete zwar werthvolle Nebenerfolge 
abwirft, aber jelbft nicht befriedigt werden kann, im practifchen 
wahrhaft zur Ruhe fommt. Das jeßt aber voraus, daß Kant für 
das Trachten nach dem Ding an fi noch eine andere Nechtfer- 
tigung bereit hat, als die, daß es nun einmal vorhanden ift und 
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daß die Wiffenfchaft fich diefes Factum zu Nutze macht, ohne dem 
Bedürfniß, das fih darin ausſpricht, irgendwie genügen zu wollen. 

Es ift daher durchaus erflärlih, daß Cohen, indem er Kants 
Begrimdung der Ethik zu feiner eigenen machen will, damit be- 
ginnt, den Begriff des Dinges an fich zu rechtfertigen. Seine Ab: 
ſicht ift, zu zeigen, daß das Sittlihe mit den Grundgeſetzen unferes 
Erfennens zufammenhänge. In einem folden Zufammenhange fieht 
er die eigentümliche Realität des Sittlihen und das Recht einer 
Ethik als der nothwendigen Ergänzung der Erfahrungslehre. 

Das Mittelglied, welches beide verknüpft, ift das Ding an fid. 
So nothwendig wie das Ding an fich dem vorftellenden Bewußt- 
fein, grade jo nothwendig ift die Ethik der Erfahrungslehre. Die 
Grundgejeße des vorftellenden Bewußtjeing find nun aber die Grund- 
ſätze, welche die Erfahrung, das Object des Bemwußtjeins conftituiren, — 
die Grundfäge der Subftanz, der Caufalität und der Wechſelwirkung. 
Dieſe Begriffe haben objective Realität, weil es Erfahrung, Ein— 
heit eines vorſtellenden Bewußtſeins giebt, welche ohne ſie nicht ge— 
dacht werden kann. Innerhalb des Gebietes der Erfahrung iſt 
ihnen Alles unterworfen. Es iſt ihre Natur, die gegebenen Anſchau⸗ 
ungen jo zu beſtimmen, daß uns erkennbare Objecte erſcheinen. 
Was kann nun für ein Zuſammenhang fein zwijchen ihnen und 
einem Ding an fih? Das legtere ift unerfennbar, die Abitraction 
eines Gegenftandes überhaupt, von dem wir nicht näher angeben 
Üönnen, was er fei. Jene Begriffe conftituiren die unferem Be- 
wußtjein erkennbaren Objecte, indem fie ein Diannichfaltiges der 
Anſchauung zur Einheit verbinden. Eben diefes Mannichfaltige, 
das uns jchlechterdings nur durch die Sinnlichkeit, in geit und 
Raum gegeben werden kann, fehlt bei dem Ding an fih. Somit 
haben die Kategorieen, die Grundgefege der Erfahrung auch Feine 
Beziehung auf dasſelbe. In dem Gefichtsfelde des vorftellenden 
Bewußtſeins, das in der Anwendung der Kategorieen auf gegebene 
Anſchauungen als Einheit exiftirt, kann das Ding an fich nicht auf- 
treten. Aber auch nicht an der Gvenze desjelben. Denn es hat 
für fi genommen gar Feine Grenze. „So lange die Erkenntniß 
der Vernunft gleichartig iſt, laſſen ſich von ihr Feine beftimmten 
Grenzen denken“). 

Dennoch it nun dieß grade der Punkt, in welchem nad) Cohen 
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die Erfahrungslehre Kants und feine Ethik zufammentreffen 
jolen. Sehen wir zunächft, wie er diefe Coincidenz beweilt. 
Nachdem er ausgeführt hat, daß die Kategorieen aus ver ge— 
gebenen Erfahrung abgeleitet find als deren aprioriiche Beding- 
ungen, jagt er): „Die Erfahrung aber ift „etwas ganz Zufälliges“ ! 
Wenn von dem Gaujalregreß der Erſcheinungen abgefehen, über 
denjelben hinausgeblickt wird, jo eröffnet fich das unabjehliche Ge— 
biet der intelligibeln Zufälligfeit“. „So geben fich aljo die 
Bedingungen der Erfahrung als die Beziehungen auf ein joldes 
Zufällige zu erkennen. So führen aljo die Gefege zu dem Ge: 
danken eines intelligibeln Etwas, zu einem Ding an ſich in einem 
andern, aber dennoch nicht minder dringlichen Sinne, als welchen 
das Geſetz beſagt“! So entiteht aus den Kategorieen, als der 
Grenzbegriff derjelben, das Ding an fih. Es ift lediglich „Gebild 
der Kategorie”. Aber „als jolches Gebild ift es nicht willkürlich, 
jondern gleihfam nothwendig, wenn e3 gejtattet wäre, jenfeit 
der Anwendbarkeit auf die Gebilde der Anſchauung von einem 
Nothwendigen zu reden. Und doch reizt zu diefer Uebertragung der 
Begriffe der Erfahrung auf den Begriff der Erfahrung ſelbſt 
ein unabmwendlihes Schema unjeres Denkens. So jheint es, als 
ob eine jede Kategorie ihren befonderen problematiihen Hinter: 
grund hätte; jobald derjelbe jedoch in die Erfahrung eintreten 
wollte, würde er die Kategorie aus dem Ninge der Erfahrung ab» 
ſchnüren, diefelbe Kategorie, die ihn erdacht hat. Iſt das An fich 
aber wieder in den Hintergrund zurücgetreten, jo wird es gleich 
wohl wieder gefordert. Der Hintergrund begrenzt alſo den Bezirk 
der Erfahrung. Und das Ganze der Erfahrung ſchwebt über dem 
Abgrunde der intelligibeln Zufälligfeit“. Die Nothwendigfeit des 
Fortſchritts von der Kategorie zum Ding an fich und jeinen ver- 
fchiedenen Deutungen, den Ideen, will alfo Cohen wohl unter: 
ſcheiden von der Nothwendigfeit, welche als modale Kategorie für 
das Gebiet der Erfahrung gilt. Aber „es ſteht nicht in meinem 
Belieben, jene andere Art von Nothwendigkeit, die ideale, die nous 
menale anzuerkennen” ?). Die Anerkennung derfelben ergiebt ſich 
ganz von jelbft. „Wenn wir angefihts der endlojen Bedingtheit 
aller menjhlichen Begebenheiten vor dem Abgrund der intelligibeln 
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Zufälligfeit uns geftellt fehen, dann ift die Kategorie zum Noume— 
non geworden”). „Der Abgrund der intelligiblen Zufälligfeit 
fordert Dedung. Wer ſolche in der ftatiftiihen Caufalität gegeben 
fieht, der fieht den Abgrund nit. Die intelligible Zufälligfeit jteigt 
am Rande der äußerten Caufalität unaufhaltfam empor“ 2). Aus 
diejen Gründen leitet Sohen das Urtheil ab, „daß das Erfahrungs: 
wiffen felber an feinen Grenzen die conftitutiven Begriffe zu proble- 
matiſchen Ideen auswachſen lafje“. 

Cohen hat mit dieſen Ausführungen Recht, ſobald man ihm 
den erſten Schritt zugeſteht. Sobald man die Erkenntniß, daß die 
Erfahrung „etwas ganz Zufälliges“ iſt, in dem gleichartigen Fort— 
gang des Erfahrungswiſſens ſich erzeugen läßt, iſt auch der Ausdruck 
zuläſſig, daß das Ding an ſich aus den Kategorieen ſelbſt hervorgehe. 

Aber jene Vorausſetzung iſt eben zu beanſtanden. Wohl zwingt 
uns die Zufälligkeit der Erfahrung, den Begriff des Dinges an ſich 
zu vollziehen, wenn ſie conſtatirt iſt. Aber daß ſie conſtatirt wird, 
hat ja nur darin ſeinen Grund, daß der endloſe Regreſſus als 
etwas Unangemeſſenes zum Bewußtſein gekommen iſt. Der unab— 
ſehliche Fortgang vom Bedingten zur Bedingung iſt aber die eigent— 
liche Natur des vorſtellenden Bewußtſeins, die unabwendliche Leiſtung 
der Verhältnißbegriffe, in denen es ſich bewegt. Wird daher die 
ins Unbeftimmte fortgehende Erweiterung des Erfahrungsgebietes, 
welche fie) in dem Regreſſus der einzelnen Reihen vollzieht, durch 
die Erwägung durchkreuzt, daß ja diejer raſtloſe Fortgang niemals 
zu einem Abſchluß führe, jo ift dieß ein Urtheil über die. Natur 
des vorftellenden Bewußtfeins überhaupt. Die Art wie das Be— 
wußtjein Gegenftände vorftellt, wird dann gemefjen an dem Ge: 
danken eines definitiven Abjchluffes, einer Totalität der Bedingungen, 
in welchem ein Bedürfniß des Menjchen, oder wie wir mit Kant 
jagen Fönnen, „ver Vernunft“ zur Ruhe kommt. Dieſes Bedürfniß 
iſt dem vorftellenden Bewußtfein für fi) fremd. Es wird vielmehr 
die jchreiende Differenz zwijchen beiden ausgefprochen, indem über 
die Erfahrung das Urtheil ergeht, fie fei etwas ganz Zufälliges. 
Um diejes Urtheil fällen zu können, muß man das Ganze bereits 
in Gedanken haben, mit welchem verglichen die Leiftungen der 
Kategorieen unzulänglich erjcheinen. Jene Totalität, das Ding an 
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fih überhaupt, weil in Feiner Erfahrung gegeben noch aus ihr ab- 
leitbar als Bedingung ihrer Möglichkeit, ift ein Product unferes 
eigenen Denkens. Aber Fein mwillfürliches Product, deffen wir uns 
auch entſchlagen könnten. Darauf führt ſchon der naive Realismus, 
der uns Alle unentrinnbar gefangen hält, der die Dinge, die wir 
nicht bloß vorftellen, jondern als Erreger von Luft und Unluft er 
leben, als in ſich gejchlofjene Einheiten fieht. Aber Kant hat fich 
an dem Hinweis auf den dunfeln Zwang, dem wir dabei unter: 
liegen, nicht immer genügen laffen; er hat doch auch den Sinn der 
Nothwendigkeit enthüllt, die darin waltet. Diefe Nothwendigkeit ift 
nicht die modale Kategorie, die innerhalb des Erfahrungsgebietes 
gilt, — dieß giebt Cohen zu —, ſondern fie ift die Nothmwendig- 
feit der Bernüpfung von Mittel und Zweck — dieß unterläßt ex 
hervorzuheben. Der fühlende und wollende Menſch unterliegt diefer 
Kothwendigkeit, weil er fi des ganzen Erfahrungsgebietes als 
eines Mittels zu feinem Zweck bemächtigt. Nur wenn man fich 
auf den Standpunkt diejes Zmwedes ftellt, taucht der Gedanke der 
Totalität auf, in dejfen Lichte das dem Bewußtfein erreichbare 
Wirklihe als unzulänglich erfcheint. Man merkt jegt, daß mögliche 
Erfahrung etwas ganz Zufälliges ift, daß die Arbeit der Katego- 
rieen an feinen feiten Bunft führt, an den auch nur eine einzelne 
Eriheinung dauernd geknüpft werden könnte. 

Kant hat in richtigem Fortgang feiner erfenntnißtheoretifchen 
Unterfuhung, nachdem er die Kategorieen abgeleitet als die Be: 
dingungen einer möglichen Erfahrung, die Ideen abgeleitet als die 
Mittel einer beabfichtigten Wiſſenſchaft. Was ihr die Erfahrung 
niemals bieten kann, das verschafft fich die Vernunft „um ihrer 
Selbftbefriedigung willen“, „die Idee eines Ganzen der Er: 
fenntniß nach Principien“. Ein ſolches Ganze der Erkenntniß 
it ſyſtematiſche Welterfenntniß oder Wiſſenſchaft. Wenn diejelbe 
eritrebt wird, jo wird etwas gewollt, wozu Erfahrung allein die 
Anleitung nicht geben kann. Die wifjenjchaftliche Thätigkeit fteht 
von vornherein unter der Vorausjegung, daß die Vielheit, welche 
allein gewußt werden kann, ſich zu einer Einheit zufammenfügen 
lafje, welche nur gedacht wird. In zahllojen Wendungen wieder: 
holt Kant, daß die Vernunft in dem Gedanken einer in fich ge 
ſchloſſenen Einheit der Dinge allein Ruhe und Befriedigung finde, 
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Fir das bloße vorftellende Bewußtſein ift jener Gedanke nichts. 
Aus ihm läßt fih der Rechtsgrund desjelben nicht entnehmen. 
„Nun aber tritt das Recht des Bedürfnijjes der Vernunft ein, 
als eines fubjectiven Grundes, etwas vorauszufegen und anzunehmen, 
was fie durch objective Gründe zu wiſſen ſich nicht anmaßen darf”'). 
Diefes Bedürfniß ift aus dem Zweck zu erklären, dem feine Be— 
friedigumg dient. Wenn alſo der Zwed die größtmögliche Erweite— 
tung des empirifhen Verſtandsgebrauchs in einer ſyſtematiſchen 
Welterkenntniß ift, jo ift hieraus, d. h. aus der Nothwendigfeit der 
Wiffenfchaft, der Rechtsgrund für den Gedanken einer Welteinheit 
zu entnehmen. Weil wir Wiſſenſchaft wollen, jo fühlen wir den 
Werth diefes Gedankens, oder wir haben ein Bedürfniß, welches 
nur durch ihn befriedigt wird. 

Daß Kant den Rechtsgrund für den Gedanken einer abge 
fchloffenen Einheit der Dinge in dem Zwede der größtmöglichen 
Erweiterung de3 Verftandesgebrauchs, oder in dem Zwecke ver 
Wiſſenſchaft findet, ift zweifellos. Dann ift es aber auch falſch, 
mit Cohen davon zu reden, daß die Kategorieen jelbit zu Ideen 
auswachſen. Freilih jagt Kant jelbft?), die transjcendentalen 
Ideen feien nichts als bis zum Unbedingten erweiterte Kategovieen. 
Aber damit ift nur das Begriffsmaterial genannt, in welchem ein 
Streben zum Ausdrud kommt, deſſen Sinn durch die bloße That- 
fache, daß Kategorieen erweitert werden, nicht erihöpfend bezeichnet 
wird. Der Fortjehritt von der Kategorie zur Idee erfolgt nicht 
von jelbft aus den in dem bloßen Erfahrungswiſſen liegenden Vor- 
ausfegungen. Die unumgänglich nothwendige Thätigkeit des vor- 
ftellenden Bewußtſeins und das abfihtliche Erkennen der Wiſſen— 
ſchaft bilden Fein gleichartiges Continuum. Sondern die Brüde 
zwifchen beiden ift die Thatjache, daß das fühlende und wollende 
Subject um feiner ſelbſt willen die Thätigteit des bloßen Bewußt— 
fein nach Zweden dirigirt. An das legtere in jeiner Iſolirung 
dürfen daher die Begriffe nicht angefnüpft werden, welche erſt her— 
vortreten, wenn e3 dem menschlichen Zwecke unterjocht wird. 

Die kantiſche Rechtfertigung der Speen aus dem Zwecke der 
Wiſſenſchaft führt ganz von felbit auf das Gefühl ala diejenige 
Form des geiftigen Lebens, unter deren Einfluß die Erjcheinungsmwelt 
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den Hintergrumd des Dinges an ſich gewinnt und demgemäß ber 
endloje Regreſſus der Kategorie in der See jeine Begrenzung 
findet. „Das logische Intereſſe der Vernunft (ihre Einfichten zu 
befördern) tft niemals unmittelbar, ſondern ſetzt Abfichten ihres 
Gebrauchs voraus” '). Die Wiffenfchaft ift nicht aus der voritellen- 
ven’ Thätigfeit allein zu erklären, fondern aus dem Zweck, dem die 
jelbe unterworfen wird. Die Begriffe, welche mit der Wiſſenſchaft 
inſofern nothwendig verknüpft ſind, als ſie abſichtliches Erkennen 
iſt, ſind nicht theoretiſche ſondern practiſche Begriffe. Aber „alle 
practiſchen Vegriffe gehen auf Gegenſtände des Wohlgefallens oder 
Mißfallens, d. i. der Luſt und Unluſt, mithin wenigſtens indirect 
auf Gegenſtände unſeres Gefühle” 2). Somit entſprechen auch die⸗ 
jenigen Deutungen des Dinges an ſich, welche die Aufgabe der auf 
Einheit der Welterkenntniß gerichteten Wiſſenſchaft ausdrücken, einem 
Gefühl für ihren Werth. Die Welt, die wir als Werthgröße be- 
urtheilen, denken wir als abgeſchloſſenes Ganzes. So erhalten auch 
die Dinge erſt durch den Inhalt, der in ihrem Verhältniß zu unſerem 
Gefühl beſteht, die Feſtigkeit, welche ſie zu von uns unabhängigen 
Dingen an ſich qualificirt; wie auf der anderen Seite wir ſelbſt 
erſt in unſerem Selbftgefühl das Maß für Abhängigkeit oder Un— 
abhängigkeit von uns beſitzen. 

Läßt ſich nun zeigen, daß nur im Sittlichen der Drang der 
Vernunft nach dem in ſich Geſchloſſenen, abſolut Nothwendigen ſein 
allgemeingültiges Geſetz findet, ſo iſt damit allerdings erwieſen, daß 
uns erſt von dem Standpunkte des Sittlichen aus die einheitliche 
Weltanſchauung möglich iſt, welche bereits auf dem Standpunkte 
des fühlenden und wollenden Subjects, auf Geheiß des Selbſtge⸗ 
fühls verſucht wird. Damit iſt dann freilich nicht eine erkenntniß⸗ 
theoretiſche Begründung der Ethik gegeben — eine ſolche giebt es 
überhaupt nicht —, wohl aber eine Anknüpfung der Ethik an die 
Art, wie wir als fühlende und wollende Menſchen unſer Erkennt— 
nißvermögen gebrauchen. Das unerklärbare Sittliche, das Aner— 
kennung gebietet, enthüllt uns den Sinn des Strebens, das in dem 
Grenzenloſen nach einer Grenze ſuchte. Dieſes Streben wird inſo— 
fern gerechtfertigt, als es das pſychologiſche Material enthält, deſſen 
ſich auch das Sittliche bemächtigt, um ſich im Menſchen zu realiſiren. 
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Der Trieb der Vernunft, das Erfahrungsgebiet zu überjchreiten, 
um im Ding an fih Ruhe zu finden, leiſtet in der Wifjenfchaft 
einen nützlichen Dienft, ohne felbft befriedigt zu werden !). Indem 
er den Gedanken einer Welteinheit, einer Totalität der Bedingungen 
entjtehen läßt, ftellt er die Aufgabe der Wifjenfchaft. Die Wiſſen— 
ſchaft, ale zufammenhängende Welterfenntniß überhaupt, fteht von 
vornherein unter der Leitung und antreibenden Kraft jenes Ge 
dankens, der dem Zuge des Menjhen nad dem Unbedingten jeinen 
Ursprung verdankt. Aber diejelde Wiſſenſchaft wird duch die Art 
unferer Erfenntnißmittel auf dem Boden der Erfahrung, im Gebiet 
der Beziehungsbegriffe feitgehalten. Sie kann das Unbedingte nur 
fuchen. Entvedt wird dasjelbe im Sittlichen. Hier findet daher 
auch erſt die Sehnfucht nach dem Unbedingten, die alles abfichtliche 
Erkennen begleitende Vorausfegung eines Dinges an ſich ihre end— 
gültige Erklärung. „Und fo würde die transjeendentale Steigerung 
unferer VBernunfterfenntniß nicht die Urſache, jondern bloß die 
Wirkung von der practifchen Zwedmäßigfeit jein, welche uns die 
reine Vernunft auferlegt“ 3). Die Verftandeswelt der Dinge an fich, 
in die man fih nit hineinſchauen ‚oder hineinempfinden, jondern 
nur hineindenken kann, empfängt für uns einen Geltungswerth, 
der fie über die Stufe einer aus einem räthjelhaften Triebe ent: 
fpringenden Einbildung erhebt, einzig und allein aus der fittlichen 
Beltimmung des Menfchen. Der Begriff des Dinges an ſich üt 
alfo nur zu rechtfertigen als „ein Standpunkt, den die Ver: 
nunft ſich genöthigt fieht, außer den Erfcheinungen zu nehmen, um 
ſich jelbit als practiich zu denken”). Wenn man von diejer 
practifchen Ruͤckſicht abſieht, ſo macht das Suchen nach dem Ding 
an fi den Eindrud, als ob wir mehr einer eiteln Fragſucht als 
einer gründlichen Wißbegierde Gehör gegeben hätten” *). Zwiſchen 
der Grenze, die wir ſuchen, und dem, was wir wirklich willen 
fönnen, bleibt doch „immer eine unendliche Kluft“. Der Uebergang 
vom Sinnlichbedingten zum Ueberfinnlichen ift für das theoretische 
Erkennen ein unberetigter Sprung. Für diejes bleibt als die 
legitime Art feiner Bethätigung nichts weiter übrig als die endloſe 
immanente Berfnüpfung des Bedingten. Jener Webergang zum 
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Unpebingten it erflärlid aus dem Selbftgefühfe, des_erfennenden 


Subjects, dieſer reihen Duelle der Einbildung und zahllofer Stö- 
rungen in dem Fortgang des wirklichen Erkennens. Gerechtfertigt 
aber wird die Erhebung über das Gebiet der Erfahrung nur dur) 


die anerkannte fittlihe Beſtimmung des Menfchen. 


Somit haben wir gefunden, daß eine Grenze des reinen Er— 
kennens für fich überhaupt nicht gedacht werden kann. Eine Grenze 
des Erkennens findet ſich erft ein, wenn der handelnde Menſch das- 
jelbe in_den Dienft jeiner Zwecke ftellt. Wenn man das Erkennen 
an demjenigen mißt, was diefe Zwede verlangen, jo erjcheint jeine 
Leiftungsfähigfeit allerdings als begrenzt. Die Thätigfeit des vor- 
ftellenden Bewußtſeins empfängt ihre Begrenzung nit in ihrem 
eigenen gleichartigen Fortgang, fondern aus ihrer concreten Be- 
ſtimmtheit als Function der fühlenden und wollenden Perſon. Die 
Wirklichkeit der Teßteren zieht dem Erkennen feine Orenze. Aus 
den Korderungen des handelnden Menſchen ergeben fi Urteile 
über die Vorftellungswelt im Ganzen, welche die ungeftörte Thätig- 
feit des Erfennens aus fich ſelbſt nicht erzeugt hätte. An der Vor: 
ftellung von dem Weltganzen, von einem in fich gejchlofjenen Dinge 
überhaupt, welche ihm duch Vermittelung von Gefühl und Wille 
als Object aufgedrängt wird, bricht ſich das Erkennen, deſſen Be 
griffe zwar zur Herftellung endlojer Beziehungen, nicht aber zur 
Vorſtellung einer beziehungslojfen Totalität geeignet find. 


Wenn trogdem der _jubjective Urſprung jener Borftellungen 
nit darauf führt, fie als Einbildungen bei Seite zu jeßen, jo 
kann dieß nur feinen Grund in der Macht des jubjectiven Impulſes 
haben, dem fie ihre Entitehung verdanken. Indem wir als Per: 
jonen unfer eigenes Daſein als ein in ſich geſchloſſenes in Zuft und 


Unluft zu erleben glauben, behandeln wir die erfennende Thätigfeit 
des vorftellenden Bewußtſeins als Mittel zu dem Zwede der Berjon. 
Dem perjönlihen Bedürfniß entfpricht aber nicht eine grenzenlofe 
Vielheit von Vorftellungen, jondern ein Ganzes von abgejchlofjenen 
Dingen. Diefen Character gewinnt die Vorftellungswelt, jobald 
wir fie als Veranlaffung von Luft und Unluft nach ihrem Werthe 
beurtheilen. Es wird daher dem Erkennen, welches in den Dienft 
der fühlenden Perſon geitellt wird, die Aufgabe zugemuthet, auf 
Dinge als abjolute Einheiten auszugehen, während e3 jeiner eigenen 
5 


66 


Natur nah immer nur telative Einheiten von Vorftellungen erreicht. 
Die Folge davon ift, da an jedem einzelnen Punkte in dem Fort- 
fchritt des Erkennens die Aufgabe jcheitert, weil das vorgeitellte 
Ding fih immer wieder in Beziehungen auflöft, die auf einen tiefer 
liegenden Zuſammenhang hinausweiſen. Troßdem bleibt auf der 


anderen Seite die Aufgabe immer beftehen, jo lange das Erkennen 


von uns Menſchen als Mittel_der Perſon behandelt wird. Wie 
fih das wifjenfchaftliche Erkennen, welches den Character des Er- 
kennens rein bewahren will, in dieſer Schwierigkeit zu verhalten 
habe, hat Kant richtig gezeigt. Die abfoluten Einheiten, melche 
die Perſon verlangt, müſſen, wenn fie das Erkennen nicht erdrüden 
follen, in regulative Ideen verwandelt werden, in Bezeichnungen einer 
Aufgabe, die ins Unendliche hinausweiſt. In dieſer Geftalt find 
fie nichts weiter als ein Ausdrud des Vertrauens, daß die Welt, 
die wir als Mittel für unjeren Zwed in Anſpruch nehmen, ſich 
zuſammenhängend werde erklären lafjen. Sie find dann die Sym- 
bole des practiichen Impulſes, der in jedem wiljenfchaftlichen Er: 
fennen als einem abfichtlichen wirkſam if. Wenn ihnen eine Bes 
deutung darüber hinaus zugejchrieben wird, jo kann dieß nur da= 
durch geſchehen, daß das Selbitgefühl der Perſon, dem fie ent- 


ftammen, wie die Offenbarung einer befonderen Art von Realität: 


behandelt wird. Die Verknüpfung der auf ſolche MWeije feftgeftellten 
Geltungsmwerthe mit der Welt des vorftellenden Bewußtſeins ift 
dann aber, wie fie auch erfolgen möge, nicht mehr theoretifche 
jondern practiſche Welterklärung. Es handelt fich dabei nicht mehr 
um bie parteilofe Auffaffung des thatfächlich Gegebenen, fondern um 
das affectoolle Streben, die Anerkennung von Gedanken durchzu— 
führen, deren Inhalt ſich durch nichts legitimiren kann, als durch 
feinen _ Werth für uns. Indem wir nicht ſchon an dem Gebiet der 
reinen Erfahrung, an der Welt des vorftellenden Bewußtfeins für 
ih die ganze Wirklichkeit zu befigen glauben, fondern erft dann, 
wenn wir fie durch eine auf jene Weife legitimirte Realität bedingt 
denfen, üben wir practiſche Welterflärung aus. Die beiden Arten 
practijcher Welterklärung find die dogmatifche Metaphyſik und die 
Religion, jofern diefelbe nicht bloß in Gefühlen und Stimmungen 
lebt, oder in abgerifjenen Bildern der Phantaſie fich ausfpricht, fon- 
dern einen geordneten Zufammenhang eigenthünmlicher Su 
zur Reife gebracht hat. 


* 


. 67 


Damit haben wir aljo das Gebiet derjenigen Vor— 
ftellungen erreicht, mit welchen ſich die Theologie zu be- 
faffen hat. Aus der Welt der gleichgültigen Objecte jedes vor- 
ftellenden Bewußtjeins find wir hinübergetreten in diejenige Welt, 
welche Realität nur beanfpruchen kann für Perſonen, foweit fie in 
ihrem Fühlen und Wollen zufammenftimmen. 


5* 


Die beiden Arten der practifhen Welterflärung. 


Man würde ſchwerlich den Verſuch machen, zur Begründung 
des religiöfen Glaubens die Nefultate des bloßen Erfennens her⸗ 
beizuziehen, wenn man ſich immer vergegenwärtigte, daß das wirk— 
liche Erkennen von Gegenſtänden ſich in den Beziehungsbegriffen 
vollzieht. Indem der Character dieſer Begriffe ebenſo einen Ab— 
ſchluß des einzelnen Erkenntnißobjects wie eine endgültige Zuſam⸗ 
menfaſſung der vielen Dinge zu einem Ganzen unmöglich macht, 
ſo ſtehen die Producte des Erkennens in einem zu auffallenden 
Gegenſatz zu den Bedürfniſſen des perſönlichen Geiſtes, als daß ſie 
als poſitive Grundlage religiöſer Ueberzeugung geltend gemacht 
werden könnten. Aber die Meinung, daß man mit dem Rüſtzeug 
des Erkennens die Glaubensobjecte behandeln könne, ohne ſie auf— 
zulöſen, hat einen mächtigen Halt an dem Vorurtheil, daß es neben 
jenem wirklichen Erkennen von Gegenſtänden ein Erkennen höherer 
Ordnung gebe, welches ſich auf das Ganze der Dinge richte. In— 
dem die dogmatiſche Metaphyſik dieſen Titel beanſprucht, bietet ſie 
der Theologie ein ebenſo bequemes wie gefährliches Mittel zur Be— 
gründung der religiöſen Urtheile dar. Bequem iſt dieſes Mittel, 
weil die vermeintlichen metaphyſiſchen Erkenntniſſe practiſch bedingte 
Urtheile ſind, welche den gleichartigen religiöſen Ueberzeugungen an 
vielen Punkten geſtatten, ſich an fie anzufnüpfen. Die Theologie 
wird dann dadurch wenigſtens für einige Zeit der ſchwereren Arbeit 
enthoben, ſich auf die eigentlichen erkennbaren Wurzeln religidjer 
Gewißheit zu befinnen. Aber troß jener Gleichartigkeit, die zwiſchen 
der Religion und einer Metaphyſik, welche das Weltganze zu er- 
fennen und zu erklären vorgiebt, obwaltet, find die Motive, aus 
welchen die Uxtheile derjelben entjpringen, durchaus verſchieden. 
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Die Naturreligion verträgt es, wenn die Differenz diefer Motive 
unbeachtet bleibt. Wenn aber die hriftliche Theologie, um ſich ihre 
Aufgabe zu erleichtern, die religiöfen Gedanken auf metaphyfifche 
Borurtheile reducirt, jo gebt dabei der eigenthümlihe Character 
ihrer Gegenftände, den fte grade herausftellen joll, verloren. Der 
Zweck des theologischen Beweiſes wird im Chriftenthum nicht erreicht, 
wenn er jenjeits der Grenze, welche die Religion von jener Meta- 
phyſik jcheidet, feine Grundlage ſucht. Was von einem jolchen 
Standpunkte aus gejehen wird, ift leider in den meilten Fällen 
nicht mehr das Dbject des hriftlichen Glaubens, jondern eine phan— 
taftifche Erweiterung der Metaphyfil. Soll diefe Entftellung der 
Glaubensobjecte in der Theologie vermieden werden, jo fommt e3 
vor Allem darauf an, daß man den Unterfhied der Motive, aus 
welchen die metaphyfiihen und religiöfen Urtheile entjpringen, 
kenntlich macht. Das ift freilih deßhalb nicht leicht, weil die 
Syfteme jener Metaphyfit in der Negel auch von religiöjer Em— 
pfindung durhglüht find. Sie find meiftentheils nur als Verſuche 
neuer Keligionsitiftung vollftändig zu verftehen. Indeſſen wird es 
doch möglich fein, diejenigen Motive herauszuheben, welche unzweifel- 
haft nur der Metaphyfik oder nur der Religion dienen. 

Die ſtillſchweigende Vorausjegung, welche alle menſchliche Wij- 
ſenſchaft begleitet, daß eine zufammenhängende Naturerflärung 
möglich jei, muß doch auf irgend eine Weife erhärtet werden können. 
Gelänge es nicht, jo würden wir ja nur durch blindes Vertrauen 
auf eine glüdlihe Fügung grade den Gedanken befigen, deſſen un— 
verwüitlihe Energie jede zerbrödelnde Hypotheje überdauert und 
immer wieder in den Niederlagen der Wiſſenſchaft den Hinweis 
auf ihre künftigen Siege juchen läßt. Indem man es als einen 
Mangel empfindet, daß eine fir den Betrieb wiſſenſchaftlicher Welt- 
erklärung und mechauiſcher Weltbeherrfehung fo werthvolle Ueber: 
zeugung nur als naives Zutrauen eriftirt, empfängt man den Reiz 
zu metaphyfiihen Verſuchen. In jener Meberzeugung ftedt der 
Gedanke eines Weltganzen. Soll fie durch das Denken gerechtfertigt 
werden, jo muß daher eine Vorftellung vom Weltganzen begründet 
werden, welche dem Streben des Menjchen, die Natur zu begreifen 
und dadurch zu beherrichen, feine Erfolge gewährleiftet. 

Wenn diefer Zwed nun erreicht ift, haben wir damit eine Be- 
reicherung unferer Welterkenntniß gewonnen? Das Nefultat, welches 
ein durchgeführter metaphyſiſcher Verſuch zunächft ergiebt, ift dieß, 
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daß die Begriffe, durch welche uns wiſſenſchaftliche Erklärung der 
Natur und in Folge davon eine Beitimmung der Ereigniffe zu 
Mitteln für unfern Zweck gelingt, mit einem höheren Rechtstitel 
als bisher bekleidet erfcheinen. Bisher war ihre Geltung abhängig 
von dem ſchwankenden Zeugniß der Erfahrung. In der Metaphyfit 
dagegen werden diefelben Begriffe, mit denen fich die Wiſſenſchaft 
ala mit vorläufig beglaubigten Hypothefen in das grenzenlofe Gebiet 
der Erfahrung hinauswagt, mit einer Vorftellung von dem einheit- 
lihen Weſen der Welt in folidarifche Verbindung gebracht. In 
demfelben Maße als diefer Zufammenhang einleuchtet, werden auch 
jene Begriffe nicht mehr als vorläufig brauchbare Erflärungsmittel 
einfach hingenommen, jondern fie jelbft werden aus der Natur des 
Weltganzen erklärt. Sie werden begriffen als die aus dem Weſen 
der Welt fi ergebenden Formen ihres Seins und Gejchehens. 
Damit wäre nun ohne Zweifel ein Zuwachs an Erfenntniß der 
Melt gewonnen, wenn uns überhaupt die Begriffswelt, welche die 
Metaphyfit zu einer Einheit verknüpft, als unveränderliche Größe 
gegeben wäre. Das iſt fie aber nicht. Denn der Fortjcehritt der 
empirischen Welterfenntniß Liefert weit mehr ala immer neuen Stoff 
zur Eingliederung in ein althergebrachtes oder gar unveränderliches 
Begriffsſyſtem. Er liefert auch immer neue Veranlaffung, die Be: 
griffe, welche bisher zur Naturerklärung gedient hatten, zu modificiren 
oder ganz zu befeitigen. Dann wird aber durch jeden weitgreifen- 
den Fortihritt der Empirie die ſcheinbare Welterfenntniß der Meta: 
phyſik, ohne daß fie direct angegriffen würde, aufgelöft. Der Ver: 
ſuch, eine gegebene Begriffswelt zu einer Einheit zu verbinden, er- 
fährt feinen directen Widerſtand; aber dieje bisherige Welt des 
Verftandes, nad) deren Einheit in der Metaphyfif gefragt wird, 
bricht jelbit zufammen, wenn fie fich der Fülle neuer fih auf: 
drängender Thatfahhen nicht mehr gewachjen zeigt. Damit ift dann 
natürlich auch der metaphyſiſche Verſuch als unnüß bejeitigt, weil 
die Begriffe jelbft, deren Urſprung der jpeculative Tieffinn in dem 
einheitlichen Weſen der Welt entvecdt zu haben glaubte, für den 
wiſſenſchaftlichen Forjcher nicht mehr vorhanden find. In diefem 
unausbleiblihen Schidjal jedes metaphyfiihen Syſtems documentirt 
fih) aber jedesmal nicht bloß die Unzulänglichfeit eines einzelnen 
Verſuches. Es tritt darin auch immer von Neuem zu Tage, daß 
der Anſpruch, mit der Löfung der metaphyfiichen Aufgabe die 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Welt zu erweitern, auf einer Vor⸗ 
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ausſetzung ruht, welche den Bedingungen eben diefes erftrebten 
Fortihritts widerſpricht. 

Eine unumgänglide Bedingung des Fortjcehritts im Naturer— 
fernen iſt der fließende Character der in der Naturwiſſenſchaft ge= 
bildeten Begriffe. - Sobald diejelben fich derartig verhärten, daß fie 
ihren tajtenden, hypothetiichen Character einbüßen und, anftatt dem 
Eindruck der Thatjachen nachzugeben, demfelben beharrlich wider: 
ftehen, jo bleiben fie nicht mehr die fließenden Formen des weiter: 
ſchreitenden Erfennens, jondern hindern dasjelbe in feinem Fort: 
gange. Aber grade dieje Gefahr droht von Geiten des metaphy- 
ſiſchen Verſuchs, die verborgene Tiefe und Einheit einer im Ge— 
brauch der Naturwiſſenſchaft befindlichen Begriffsmenge aufzudeden 
und zur Geltung zu bringen, jobald jein Nefultat als eine Bereiche: 
rung der Welterfenntniß hingeftellt wird. Was in der Metaphyſik 
im günftigften Falle erkannt wird, ift die eigenthümliche Färbung 
der Vorſtellung von einem Weltganzen, welche den augenblidlichen 
Begriffsapparat der Naturwiſſenſchaft in feiner Anwendung begleitet. 
Es mag nun noch) fo erfreulich fein, fich dieſe Vorftellung in ihrer 
eigenthümlichen Art zu deutlihem Bewußtſein gebracht zu haben, 
als gleichartige Ergänzung der wiffenfchaftlichen Welterfenntniß darf 
man fie doch nicht ausgeben. Sonft würde man ja den Gegenftand 
der metaphyfifchen Unterfuhung, die Summe der Begriffe, in welchen 
fich augenblidlih die Naturforfhung bewegt, jo anjehen, als wäre 
damit der bleibende Ausdrud der Weltordnung gegeben, um deren 
Feitftellung fih die Wiffenfchaft bemüht. Denn wenn die Geheim- 
niffe, welche die Metaphyſik ihrem Object entloct, die wiſſenſchaft— 
lihe Erfenntniß der Welt bereichern follen, jo muß jenes Object 
irgendwie zu dem bleibenden Character dieſer Welt gerechnet werden. 
Damit aber identifieirt man das zeitweilige Gefichtsfeld der Wiſſen— 
haft mit dem grenzenlofen Gebiete, in welches fie hinausſtrebt, 
und, indem man die hypothetiſch gemeinten Producte der Erfahrung 
als bleibende Gefeße derjelben behandelt, läßt man die Erfenntniß, 
anftatt fie zu erweitern, an einem ihrer Entwidelungspunfte erftarren, 

Alfo der Anſpruch, durch die Ergebnifje der dogmatischen Meta- 
phyſik die wiſſenſchaftliche Erfenntniß der Welt zu erweitern, ift in 
fi) widerſprechend. Wenn der Werth diefer Metaphyfif auf dem 
Beitrag ruhte, den fie hierzu leiftete, jo wäre fie gar nichts werth. 
Man kann von diefer Einfiht tief durchdrungen fein, ohne fich des- 
halb dem Eindruck verſchließen zu müſſen, daß das Bild der bis- 
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herigen Entwidelung der Menſchheit recht öde und langweilig wer: 
den würde, wenn ihm das leidenfchaftliche Ningen um die Löfung 
der metaphyfifhen Probleme fehlte. Aber freilich ift mit der Be— 
rufung auf den äfthetifchen Reiz genialer metaphyſiſcher Verſuche 
zu ihrer Vertheidigung noch wenig gethan. Es heißt doch, der 
Metaphyſik einen fchlechten Dienft leiften, wenn man fie, wie F. 
A. Lange, als Begriffedihtung verherrliht ). Selbſt wenn die 
tiefwurzelnde Neigung zu einer jolchen eigenthümlichen Art dichte 
rischer Production zu dem Schluffe berechtigen würde, daß in ihr 
ein unausrottbares Element unjerer geistigen Organifation wirkſam 
jei, fo würden doch die Ansprüche, welche die Metaphyfif von jeher 
gemacht hat, weit über den Nechtstitel hinausgehen, den ihr dieſe 
pſychologiſche Ableitung verleihen könnte. Unter jener Vorausſetzung 
wäre ihre einzige Aufgabe, äſthetiſch anziehend zu erjcheinen; auf 
Allgemeingültigkeit deffen, was fie für Erkenntniß ausgiebt, müßte 
fie verzichten. Mit beivem aber ftände in auffallendem Widerfpruch 
ihr Tchwerfälliger Begriffsapparat und der Anſpruch, zu beweijen, 
dem fie vermittelft desjelben von jeher hat genügen wollen. Schließ- 
lich würde jene pſychologiſche Erklärung gegen den Zweifel nicht 
ſchützen, ob es nicht eine Veredelung der Natur bedeuten möchte, 
wenn man einen Naturtrieb unterdrüdte, der ven Menjchen in jolche 
MWiverfprüche hineinwirft. Freilich liegt in der Erklärung der Meta— 
phyſik als Begriffsdichtung das richtige Urtheil, daß es in ihr wicht 
- auf die Pflege des theoretifchen Erfennens, auf die erweiterte Kennt: 
niß von Thatjachen ankommt. Aber es läßt ſich bei voller Wür— 
digung diefes Gefichtspunftes eine Aufgabe der Metaphyfif nach— 
weifen, welche fie nicht bloß als das zweckloſe Product einer blinden 
Naturkraft erfcheinen läßt und dem Zeugniß der Gefchichte von ihr 
als einer Großmacht der Eultur gerecht wird. Damit foll aber 
nicht gejagt fein, daß wir den Verfuhen dogmatischer Metaphyfit 

1) vergl. Gefch. des Mat. 2. Aufl. 2. Buch, 61: „Kant wollte nicht ein- 
ſehen, was fchon Plato nicht einfehen wollte, daß die „intelligible Welt“ eine 
Welt der Dichtung ift und daß gerade hierauf ihr Werth und ihre Würde be- 
ruht. Denn Dichtung in dem hohen und umfaffenden Sinne, in welchen fie 
bier zu nehmen tft, kann nicht als ein Spiel talentvoller Willtür zur Unter: 
haltung mit leeren Erfindungen betrachtet werden, fondern fie ift eine noth- 
wendige und aus den innerjten Lebenstwurzeln der Gattung hevvorbrechende Ge: 
burt des Geiftes, der Duell alles Hohen und Heiligen und ein vollgiltiges Gegen: 
gewicht gegen den Pelfimismus, der aus dem einseitigen Weilen in der Wirk: 
lichkeit entſpringt.“ 
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eine dauernde Berechtigung zufehreiben wollen. Es wird fich viel- 
mehr zeigen, daß alle ſolche Verfuche, die Welt des theoretijchen 
Erfennens abjhließend zu erklären, einem Motive entipringen, 
welches auf andere Weife vollfommener befriedigt wird, welches 
aber auf feinen Fall ein bloß äfthetifches Intereſſe an der Meta— 
phyſik begründet. 

Die Metaphyfit hat zur Aufgabe, diejenige practiiche Welter- 
Härung rein durchzuführen, welche zwar nicht mit der theoretifchen 
Welterklärung an fich verbunden it, wohl aber mit derfelben, fo: 
fern fie durch die im Vollbefige ihrer geiltigen Functionen befind- 
liche Berfon gehandhabt wird. Es fteht auf der einen Seite feſt, 
daß die Vorftellung von einem Weltganzen und die ihr gleichartigen 
von der Einheit, dem einheitlichen Wefen der Welt für das rein 
theoretifche Erkennen nicht vorhanden find, weil fie fi) als Beding- 
ungen der Identität des Bemußtfeins in der Mannichfaltigfeit der 
Empfindungen nicht nachweifen lafjen, vielmehr mit den Denkacten, 
durch welche fich das identifche Bewußtjein behauptet, in ſchroffem 
Widerſpruch ftehen. Auf der andern Seite ift eben fo ficher, daß 
die fühlende und mwollende Berfon in der Ausübung ihrer erfennen- 
den Function fortwährend von irgend einer Form jener Voritell- 
ungen vom Weltganzen bejtimmt ift. Es fommt dem Menjchen 
beim Erkennen der Welt nicht bloß darauf an, daß ſich das Bes 
wußtfein in jedem Moment als die Einheit jeiner Zuſtände be— 
hauptet, fondern auch darauf, daß ſich die verſchiedenen Bewußt— 
feinsacte zu dem Gontinuum einer Welterflärung aneinanderfügen. 
Nur unter diefer Bedingung eröffnet fi dem Menjchen die Aus: 
ficht, daß er fich in der Welt werde zurechtfinden fünnen, daß er 
mit Erfolg darauf ausgehen dürfe, die Welt mechanisch zu beherrjchen. 
Nun ift aber diefe Zuverficht von der Eriftenz des Menſchen gar 
nicht zu trennen; ihre Steigerung und energievolle Bethätigung ift 
unumgänglich, wenn es fi darım handelt, die eigenthümliche Art 
des menſchlichen Dafeins in der Welt vollfommener durchzuſetzen. 
Die ihr entquellende Luft zur Arbeit ift die elementare Kraft, durch 
welche fich der Menſch dem Naturlauf gegenüber in feiner Art er 
hält. Alles menjchlihe Erkennen ift daher im feiner individuellen 
Wirklichkeit mit einer Vorausfeßung von der Welt verbunden, welche 
die Zuverficht zu rechtfertigen ſcheint, diejelbe werde fic) gemäß dem 
Bedürfniß des Individuums zufammenhängend erklären laffen. In 
diefer Vorausſetzung erjcheint die Welt als in ſich geichlofjenes 
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Ganzes, weil über den unbeftimmten Ablauf der Empfindungen 
von vornherein das Urtheil ergeht, daß der unabläffige Verſuch des 
Bewußtſeins, ihn zu ordnen, nicht zu zufammenhangslojer Vielheit 
führen werde, jondern zu der in practiihem Intereſſe nothwendigen 
Einheit. Somit ift die practiſche Ausübung des theoretifchen Er- 
fennens fortwährend begleitet von einer wenn auch noch fo dunfeln 
Borftellung von dem Ganzen der Welt. Dffenbar wird diefe Vor— 
ftellung verjchieden ausfallen, je nach dem Maße, in welchem und je 
nach den Mitteln, durch welche man eine zufammenhängende Er- 
klärung der Welt eritrebt. Die Borftellung von der Einheit oder 
dem Weſen der Welt, weldhe den Hintergrund diejes practifchen 
Strebens bildet, wird in jedem Falle jo geartet jein müfjen, daß 
fie die Formen in fi hegt, in welchen man gerade den Weltlauf 
zu begreifen unternimmt. Nun wird die Kunft des Metaphyfifers 
darin beftehen, daß er dieſe Vorftellung in ihrem organischen Zu- 
ſammenhange mit der lebendigen Begriffswelt des Zeitalter Kar 
und deutlich herausarbeitet. Eine jolde Leiftung, von einem reich 
ausgeltatteten Geifte vollbracht, kann wie eine. befreiende That be- 
geiiternd wirken. An das Weltbild, welches fich aus dem geiftigen 
Verkehr der Zeitgenofjen allmählig heraushob, wurde durch das 
Vertrauen, daß man nicht vergeblich arbeite, das allgemeine Intereſſe 
geknüpft. Aber während der Verſuch, es deutlich zu geftalten, bei 
der Menge nur zu widerjpruchsvollen Bildungen führt, gelingt es 
der Fraftvollen Phantaſie Einzelner, die wogenden Gedanken zu 
einem anſchaulichen Bilde zu vereinigen. Selbſt wenn eine folche 
Anſchauung ohne allen Schein wifjenjchaftliher Bermittlung dureh 
den Mund des Dichters mitgetheilt wird, muß fie mit der Gewalt 
einer beglüdenden Offenbarung auf Ale eindringen, denen damit 
das, was fie als das Weſen der Welt dunkel gemeint hatten, deut: 
lieh vor Augen tritt. Da aljo eine glüdlihe metaphyfifche Con— 
ception der Regſamkeit mächtiger Antriebe dazu verhilft, ſich frei zu 
entfalten, jo wird es leicht erklärlich, daß fie mit einer Wärme der 
Veberzeugung aufgenommen und vertheidigt zu werben pflegt, wie 
fie fonft auf wiſſenſchaftlichem Gebiete nicht gewöhnlich ift. Aus 
einem tiefen perjönlichen Bedürfniß dringen verworrene Bilder einer 
Welteinheit bei Allen unmwideritehlich empor. Diejes Bedürfniß be- 
friedigt der gelungene metaphyfiihe Verſuch, indem er die den 
jeweiligen Erflärungsmitteln entſprechende Welteinheit anichaulich 
macht und als beroorbringenden Grund eben dieſer Formen, in 
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welchen das Geſchehen factiſch geordnet wird, erjheinen läßt. Was 
ihm entgegenfommt, ijt daher nicht bloß das äfthetifche Intereſſe 
an einem harmoniſch geordneten Weltbilde, jondern das practiiche 
Bedürfniß des Menjchen, welcher erklären will, weil er handeln muß. 

Denn aljo die Metaphyfif die wiſſenſchaftliche Welterkenntniß 
auch nicht direct weiterführt, jo ift fie doch injofern für diefelbe 
von Bedeutung, als fie den Sinn, der fih mit den in Gebraud 
befindlichen Erflärungsmitteln unmwillfürlich verbindet, erkennen läßt. 
Bor Allem aber liegt ihr Werth darin, daß fie die wiſſenſchaftliche 
Perfönlichfeit, deren practiiches Bedürfniß die Begriffe der theore— 
tiſchen Welterklärung durch die Beziehung auf eine verborgene 
Welteinheit zu ergänzen ſuchte, zum Abſchluß bringt. Ihren Fein: 
ven gegenüber kann ſich daher die Metaphyfit damit vertheidigen, 
daß fih auch in jenen, aber in unbewadhter Unordnung, dasſelbe 
zu vollziehen ftrebt, was fie jelbft geordnet und berufsmäßig zu 
Stande zu bringen jucht, indem fie den Zufammenhang der gefor- 
derten Welteinheit mit dem Begriffsmaterial der Wiffenichaft logiſch 
begründet ). Zu berechtigten Vorwürfen giebt die Metaphyſik exit 
Anlaß, wenn fie dieje Leiltung, in welcher fich die Perſönlichkeit 
des wiſſenſchaftlichen Forihers als ſolche Genüge thut, mit Prädi— 
caten ausftatten will, die nur der theoretischen Welterflärung zu: 
fommen. Die Gründe, welche dieß verwehren, haben wir oben 
fernen gelernt. Hier können wir ihr Gewicht dadurch veritärken, 
daß wir aus dem, was fich uns zulegt ergeben hat, das pofttive 
Weſen der Metaphyfif im Unterſchiede von aller theoretijchen Welt- 
erklärung noch genauer beitimmen. 

Die Metaphyfit ift nicht theoretiſche fondern practifche Welt: 
erklärung. Denn die metaphyſiſche Borftellung einer Welteinheit, 
welche als der Nealgrund unferes gefammten der theoretischen Welt: 
erkenntniß dienenden geiftigen Beſitzes erſcheinen fol, hat ihren Ur— 
fprung allein in der fühlenden und wollenden Berfon. Dem Weſen 
des theoretifchen Erkennens war dieſelbe durchaus widerſprechend; 
in dem practifchen Geifte dagegen haben wir die Anläffe entvedt, 
welhe uns ihr Vorhandenfein im geiftigen Leben der Menschen 
- verftändlih machen. Wenn daher aus diejer Borftellung die Er: 


1) Unter welchen Bedingungen die Neligion im Stande tft, das Bedürfniß, 
dem die Metaphyſik auf diefe Weife für eine kurze Zeit zu genügen fucht, auf 
eine höhere Art dauernd zu befriedigen und fomit die Metaphyfif als Syſtem 
überflüffig zu machen, wird ſich unten ergeben, 
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klärungsmittel der Wiffenfchaft begriffen werden, fo gewinnen wir 
damit nicht eine erweiterte Erkenntniß der thatlächlich gegebenen 
Welt, jondern es wird dadurch das Vertrauen auf feinen ftärfften 
Ausdrud gebracht und ſoweit al& möglich gerechtfertigt, mit welchem 
der practifche Menfchengeift feine erfennende Thätigfeit begleitet. 
Es wird hier alſo die Welt, oder vielmehr die allgemeinen Formen 
des Seins und Gejchehens, in welchen wir fie zu begreifen fuchen, 
werden aus einer Vorftellung erklärt, welche aus einem practifchen 
Bebürfniß des Menfchen geboren ift; und diefe Erklärung wird vor- 
genommen, um eben diejes Bebürfniß zu befriedigen, indem die 
ihm entjprechende Borftellung in ihrer Macht über die Welt der 
Naturwiffenihaft bewährt wird. Ein Erklären mit ſolchen Mitteln 
im Dienjte eines ſolchen Zweckes nennen wir practifche Welter- 
klärung. 

Wenn dieſe Abhängigkeit der wiſſenſchaftlichen Naturerklärung 
ſowohl wie der Metaphyſik von dem Zweck, die Welt mechaniſch zu 
beherrſchen, nicht anerkannt wird, ſo hat dieß nur darin ſeinen 
Grund, daß man in der Regel das Pathos ſolcher Bedürfniſſe in 
das wiſſenſchaftliche Streben einfließen läßt, welche in demſelben 
niemals Befriedigung finden können. Das Weſen, in welchem die 
ganze Seele mit ihren tiefſten Bedürfniſſen Ruhe finden könne, 
ſucht man erkennend zu ergreifen. Und da die Naturwiſſenſchaft 
allein dieſes Verlangen nicht befriedigt, jo ſucht man dasſelbe in 
einer Metaphyſik zu ftillen, welche die verborgene Tiefe der Natur 
und des Naturerfennens zugleich entjchleiern will. Dder aber, man 
will fich zu jener Anerkennung deshalb nicht verftehen, weil es eine 
Entwürdigung der Wiſſenſchaft fei, diefelbe einem fremden Zwecke 
dienftbar zu machen. Dann bat jenes Sträuben jehlimmften Falls 
jeinen Grund in dem philiftröfen Dünfel des zunftmäßigen Ge: 
lehrten, der e8 nicht fehen kann, daß der ganze Menſch der Zwed 
jeder feiner Functionen ift und daß die Würde jedes bejonderen 
Berufes in dem Maße fich vergrößert oder verringert, als er dieſem 
Zwecke ſich unterwirft. Beſten Falls dagegen wird jenes Sträuben 
daraus erklärlih, daß man die Freude des Forjchers erfahren hat, 
der, ohne nach einem außerhalb feiner Thätigfeit liegenden Zwede - 
zu jchielen, eine bisher unbekannte Thatſache mühſam feftgejtellt 
hat. Ye intenfiver diefe Freude empfunden wird, defto leichter kann 
fich die Meinung einfchleihen, daß diefelbe in ihrer Würde beein- 
trächtigt wird, wenn der Erfolg, der fie geweckt bat, feinen höchſten 
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Werth nicht in fich ſelbſt haben fol, jondern in feiner Beziehung 
als Mittel für einen andern Zweck. Zur Auflöfung diefes Mißver— 
ftändnifjes kommt es indeſſen nur darauf an, die Majeftät diefes 
Zweckes, nämlich der mechaniſchen Weltherrſchaft aufzufaffen, weldhe 
durch die Wiſſenſchaft verwirklicht und erweitert wird. Dann wird 
man einjehen, daß die ehrwürdige Erhebung, welche dem Forjcher 
durch die gänzlich rücjichtslofe Arbeit des Erfennens zu Theil wird, 
grade darin ihren Grund hat, daß er die durch einen höheren 
Zweck gegebene Aufgabe feines Berufs erfüllt. 

Dieß führt uns auf die zweite Form der practiihen Welter- 
Härung. Sie befaßt fih auf der Einen Seite allein rechtmäßig 
mit dem Wejen, welchem man im wifjenjchaftlichen Naturerkennen 
und in der Metaphyfif vergeblich nachtrachtet. Auf der anderen 
Seite ſchließt fie wenigſtens in ihrer höchſten Form die Aufforde- 
rung ein, den Zwed der Wiljenihaft jo zu beftimmen, wie auch 
dieje jelbft thun muß, wenn fie fi auf der Höhe des Bewußtjeing 
über den Umfang ihrer Mittel erhält. 

Die Metaphyſik ift practiiche Welterklärung im Dienfte des 
Erfenntnißitrebens. Die Energie des Willens, die Welt zu erklären 
und zu beherrihen, reflectirt fih in der dunkeln aber unausrott- 
baren Vorftellung einer einheitlich erfeiınbaren Welt. In dem Maße 
als der wiffenfchaftliche Forſcher ven Werth diejer Welteinheit fühlt, 
die feiner Arbeit erft Sinn und Zwed verleiht, gewinnt die Zuver- 
fiht zu ihrer Realität an Kraft, jucht die Vorftellung derjelben fich 
beftimmter zu gejtalten und die gebräuchlichen Mittel der theore- 
tiihen Welterklärung zu umfaljen, um fie dann jpäter, verklärt 
durch die. transfcendente Herkunft aus dem Abjoluten, wieder aus 
fih zu entlaffen. In diefem PBroceß bewährt das lebendige Indi— 
vivuum, welches die Welt erklären und beherrjchen will, feine Macht 
über die theoretijchen Mittel zu diefem Zwede. Da eben dieſer 
Zwed von dem Menjchen um feines eigenen Beltandes willen ge— 
wollt wird, jo ift die fefte Heberzeugung von jeiner Erreichbarkeit 
nur ein bejonderer Fall der allgemeinen Zuverficht, mit welcher der 
Menſch die ihn umgebende Welt als den Naturboden jeiner Exiftenz 
betrachtet. Die Ueberzeugung, daß fich die Welt zufammenhängend 
erklären und mechanisch beherrjchen laſſe, jpricht fich aus in der Bor- 
ausfegung einer Welteinheit, welche ihren Ausorud in dem meta- 
phyfiihen Syftem findet. Folglich it die Gewißheit, welche das 
leßtere begleitet, ebenfalls eine Aeußerung des Lebensgefühls, in 
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welchem der Menſch die Welt als das Mittel feiner eigenen Eriftenz 
als Naturwefen zu behandeln pflegt. Will man daher von ber 
Wahrheit der metaphyſiſchen Welterflärung reden, jo darf man ſich 
vor Allem nicht ſcheuen, den Anſprüchen Wahrheit zuzuerkennen, 
welche der Menſch, der in der Welt und durch fie leben will, an 
den unbeftimmten Thatbeftand des Weltlaufs macht. Man darf 
fi dann doch aber auch nicht verhehlen, daß auf die Aeußerungen 
diefer practifchen Zuverfiht das Wort Wahrheit nicht in demjelben 
Sinne Anwendung finden kann, wie auf die Säße der theoretiſchen 
Welterklärung. Auf jeden Fall gelten auf den beiden Gebieten 
verschiedene Maßſtäbe der Wahrheit. In der Wiſſenſchaft wird 
fonft der Nachweis, daß ein Thatbeitand von dem handelnden Men: 
ſchen ftilffehweigend vorausgefegt wird, nicht als genügender Beweis 
feiner Wirklichkeit angefehen. Es gehört das volle Selbſtgefühl des 
Menihen dazu, in welhem er die unermeßliche Welt feinen eigenen 
Zwecken als Mittel unterordnet, um von der Wahrheit metaphyfiicher 
Syfteme zu ſprechen. Bon diejem Selbftgefühl getragen, Tann man 
in den practifhen Vorausfegungen über das Weltganze, welche die 
Metaphyſik entwickelt, obgleich fie im Menſchen frei entftanden find, 
eine Offenbarung über das Wefen der thatjächlich vorhandenen 
Welt erbliden, welche alle Refultate der exacten Wiſſenſchaft an 
Werth überwiegt. Man braucht der Gewißheit, welche diejes Selbit- 
gefühl begleitet, die Berechtigung nicht abzuſprechen und kann ſich 
dabei doch des fundamentalen Unterfchiedes bewußt bleiben, welcher 
diefelbe von der durch theoretifhe Erfenntniß erzeugten Gewißheit 
trennt. — Obgleich nun die Metaphyfit in Heberzeugungen wurzelt, 
die durch die Erkenntniß der thatfächlich gegebenen Welt weder ge— 
mwonnen find, noch durch diejelbe fich widerlegen laſſen, jo wird das 
Schickſal der einzelnen metaphyſiſchen Verſuche troßdem durch den 
Fortjehritt der wiſſenſchaftlichen Welterfenntniß beeinflußt. Uno dieſe 
Erſcheinung hat nun ihren Grund in dem fpecififchen Character, 
welcher die Metaphyfit von der anderen Form practifcher Welter- 
Härung unterfcheidet. Indem es ſich in der Metaphyfif nur um 
diejenige Welteinheit handelt, welche der Wille, die Welt zu er- 
klären und mechanisch zu beherrſchen, vorausjegt, wird eine ein für 
alle Mal feftftehende Form derjelben, eine abjolute Metaphyſik un: 
möglih. Da die Formen, in welchen die Welt zum Zweck ihrer 
Beherrſchung begriffen wird, im Fortgang des Erkennens fich ändern, 
jo kann auch die Welteinheit, welche diefelben umjpannen und aus 
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ſich entlaffen fol, nit in immer gleicher Weiſe vorgeftellt werden. 
Das practifche Motiv felbft, eine einheitliche Welt im Sinne der 
Metaphyfif zu entwerfen, bleibt von dem Wechſel unberührt. 
Aber der concrete Verſuch, die Voritellung zu entwideln und zur 
Geltung zu bringen, erliegt dem natürlichen Schickſal der Erflärungs- 
mittel, die er zur Einheit verbunden hatte. Die Anſchauung einer 
Welteinheit, entfprungen aus unwandelbaren Bedürfniffen des [eben- 
digen Individuums, wird in ihrer metaphyſiſchen Durchführung in 
den Wandel der Erfahrung und ihrer Refultate hineingezogen, 
weil fie an ihnen ſich bewähren fol. Dieß ift troßdem einiger: 
maßen gerechtfertigt, infofern es Aufgabe der Metaphyſik fein fol, 
den wiſſenſchaftlichen Forſcher als ſolchen auf ſeinem jedesmaligen 
Standpunkte zum Abſchluß zu bringen, die ſeiner eigenen Arbeit im— 
manenten Vorausſetzungen vollſtändig ans Licht zu ſtellen. Wohl aber 
fragt ſich, ob denn durch eine ſolche Leiſtung, die der weitergleitende 
Strom der wiſſenſchaftlichen Bewegung unwiderſtehlich zuſammen— 
brechen läßt, der tiefe Drang des Menſchen, eine einheitliche Welt 
anzuſchauen, völlig befriedigt wird. Die Thatſache der Religion 
beweiſt das Gegentheil. Und in dem Maße kann auch jene Be— 
friedigung nicht durch die Metaphyſik gewährt werden, als ſich die 
practiſchen Bedürfniſſe des Menſchen nicht erſchöpfen in ſeiner Er— 
haltung als Naturweſen durch wiſſenſchaftliche Erklärung und mecha— 
niſche Beherrſchung der Natur. Wäre nämlich das letzte dennoch 
der Fall, ſo würde ſich auch der Menſch durch die immer erneuten 
metaphyſiſchen Verſuche befriedigt fühlen, welche die thatſächlich vor— 
handene Welt, wie ſie grade von der exacten Wiſſenſchaft verſtanden 
wird, aus einer Welteinheit zu begreifen ſuchen. Denn wenn auch 
jede größere Erweiterung der theoretiſchen Welterkenntniß das ein— 
zelne metaphyſiſche Syſtem mit Sicherheit auflöſt, ſo bleibt doch 
der Impuls und die Möglichkeit, den Verſuch von Neuem zu machen, 
beſtehen. Es kommt ja für den Willen, die grenzenloſe geheimniß— 
volle Natur zu beherrſchen, nur darauf an, daß es überhaupt eine 
Welteinheit giebt, welche die Bürgſchaft dafür leiſtet, daß man mit 
Sicherheit die feſten Linien beſonderer Naturgeſetze durch das Ge— 
wirr der Erſcheinungen ziehen könne. Welcher Art dieſe Weltein— 
heit ſei, darauf kommt es hierbei nicht an. Die beſondere Art der 
Welteinheit oder den beſondern Werth des Inhalts zu beſtimmen, 
überläßt man getroſt den Formen des Geſchehens, in welchen ſich 
augenblidlih die Wiſſenſchaft den Lauf der Ereigniſſe zurechtlegt 
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und welche im metaphyfifchen Syftem zu einer Einheit zufammen: 
gefaßt und aus derfelben begriffen werden follen. Dieſe bereit 
willige Dahingabe der conereten Form einer practiih motivirten 
Anſchauung an. jeden durchgreifenden Fortſchritt der eracten Wij- 
fenfchaft zeigt, daß in dem Streben, welches in der Metaphyfit 
zum Abſchluß kommt, ſich der Antrieb nicht vollſtändig erſchöpft, 
welcher urſprünglich zu der Vorſtellung einer Welteinheit geführt hat. 

Indem der handelnde Menſch die Begreiflichkeit der Welt nicht 
bloß als wiſſenſchaftliche Hypotheſe aufſtellt, ſondern das ſichere 
Vertrauen darauf, daß ſie ſtattfinde, in der unausrottbaren Vor— 
ſtellung einer Welteinheit ſich reflectiren läßt, erklärt er ſich ſelbſt 
mit ſeinen practiſchen Bedürfniſſen zum Herrn über die dem theo⸗ 
retiſchen Erkennen unbeſtimmt gegebene Natur. Das Urtheil, welches 
den letzten Grund des Soſeins der Welt auszuſprechen prätendirt, 
daß nämlich eine verborgene Welteinheit die Formen des Seins und 
Geſchehens aus ſich entläßt, iſt durch nichts motivirt, als durch 
den Willen des Menſchen, die Natur zu beherrſchen. Er macht alſo 
in dieſem Urtheile ſich ſelbſt mit ſeinen Zwecken zum Maßſtab 
deſſen, was als das eigentliche Weſen der Natur auszuſprechen iſt. 
Es liegt auf der Hand, daß in dieſem Verfahren ein Werthurtheil 
eingeſchloſſen iſt, in welchem der Menſch und die ihn umgebende 
Natur miteinander verglichen werden und die letztere als Mittel 
für den erſteren als den werthvollen Zweck beſtimmt wird. Nur 
dieſes Verhältniß, in welches der freie Machtſpruch des Menſchen 
die Natur verſetzt, rechtfertigt das Urtheil, welches durch die Setzung 
einer Welteinheit über den Ablauf der Vorſtellungen im Ganzen 
gefällt wird. Ein ſolcher Machtſpruch aber, den der Menſch um 
feiner ſelbſt willen thut, kann fein Motiv mw haben in einem 
Gefühl feiner Würde. Diefes Selbftgefühl macht den Menjchen 
zum Mittelpunkt, um den fich die Welt zum Kreife zufammenjchließt. 
Durch diefes Selbftgefühl wird. dem Menſchen die grenzenlofe Weite 
der Erfahrung im Voraus zu einer bekannten Größe. Sie wird 
befannt, weil der unbeftimmte Lauf der Ereigniffe von vornherein 
alg Mittel für den Menjchen in Anſpruch genommen wird — er 
fol in einer gefeglihen Drdnung fich begreifen lafjen und dadurch 
dem menjchlihen Handeln in fteigendem Maße verwendbar werdeı. 


Wie diefes Selbftgefühl, in welchem der Menſch jeinen unvergleich- _ 


lichen Werth gegenüber der Natur erlebt, in ihm entftanden jei, 
oder ob es überhaupt gar nicht als Nieverjchlag einer Reihe von 
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Erfahrungen angejehen werden dürfe, weil es dem Menfchen ur: 
jprünglich eigne, diefe Fragen gehen uns hier nichts an. Wir er- 
fennen dasjelbe einfach als etwas gejchichtlich Gegebenes an. Das 
aber liegt auf der Hand, daß es in jeder freudigen umfafjenden 
Bearbeitung der Natur bereits wirkſam hervortritt. Denn in jolcher 
Weile kann der Menſch nur thätig fein, wenn die Zuverficht zu 
einer einheitlichen, ihm verfügbaren Welt den Grundton feiner 
Stimmung bildet. Und dieſe Zuverficht hat ihren einzigen Duell 
in dem Selbftgefühl, welches die Möglichkeit ausfchließt, daß das 
zwedvolle Handeln des Menjchen an einer unberechenbaren Vielheit 
der Erſcheinungen zerjplittern möchte. Die Vorausfegung, daß ein 
feinen practiihen Bebürfniffen adäquater, alfo begreifliher Natur: 
zuſammenhang bejtehe, ift nun aber nicht der einzige und wichtigite 
Anſpruch, welhen der Menſch zu machen genöthigt ift, wenn er das 
Werthurtheil in welchen er fich über die Natur erhebt, nicht auf- 
geben will. Die fchließlich zur Metaphyfik führende Vorausfegung 
von dem Weltganzen hat doch, wie wir gejehen haben, ihren ein- 
zigen Grund in dem Verlangen des Menjchen, feine Zwede in dem 
Lauf der Ereignifje zu etabliren. Stände die Natur nicht zu unferen 
Zweden in handgreifliher Beziehung, jo hätten wir gar fein In— 
terefje daran, etwas von ihr auszujagen, was nicht nur fein Reſul— 
tat des theoretifchen Erkennens ift, fondern auch niemals Gegenftand 
der Erfahrung werden kann. Aber alle jene Zwede, um deren 
willen die Bielheit des thatſächlich Vorhandenen als Ganzes ange: 
ſchaut wird, gipfeln fchlieglih in einem höchſten Zwed. Sie laufen 
alle hinaus auf die Erhaltung des menschlichen Individuums in 
feinem Zufammenjein mit der Natur. Während die Aufgaben der 
Arbeit in der Welt beitändig modificirt werden, jo bleibt der Zweck 
der Selbfterhaltung als der höchſte Richtpunkt aller untergeordneten 
Bwede unverändert beitehen. Wenn daher der Menſch in der Kraft 
feines Selbftgefühls ſich die Welt als Mittel zueignet, jo muß folge: 
richtig jein practifch motivirtes Urtheil über die Welt dahin er: 
gehen, daß ihr innerites Wejen mit feinem eigenen Verlangen nad) 
Selbfterhaltung übereinftimmt. 

Was bedeutet nun aber in diefem Falle der Ausdrud „das 
innerfte Wefen der Welt”? Sn dem practiichen Urtheil über 
das Weltganze, welches in der Metaphyfik durchgeführt wird, kam 
es auf die Sicherung einer menſchlichen Thätigfeit an, welche fich 
nur im engften Anflug an die thatfächlich gegebene Beichaffenheit 
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der Dinge verwirklicht. Demgemäß foll fich in jenem metaphyſiſchen 
Gedanken das Bild der Welt vollenden, welche der Menſch, indem 
er auf ihre empiriſche Qualität eingeht, mechaniſch beherrſchen will. 
Von dem, was unter dieſem Geſichtspunkte als Weſen der Welt 
erſcheint, iſt völlig verſchieden, was im Intereſſe der Selbſterhaltung 
der Perſon als ſolches verlangt wird. Während dort das Weſen 
der Welt allerdings die Einheit des thatſächlich Vorhandenen reprä— 
ſentiren muß, ſo wird hier den Dingen ein Charakter aufgeprägt, 
der gegen ihre empiriſche Qualität völlig gleichgültig iſt. Beide 
Male wird eine Macht über die empiriſche Welt als ſeiend geſetzt, 
auf welche ſich der fühlende und wollende Menſch verlaſſen kann. 
Aber wo es auf die Arbeit in der Natur ankommt, wird damit die 
Macht gemeint, welche der Welt in ihrem gegenwärtigen Beſtande 
immanent ift und den legten Erklärungsgrund für denjelben abgiebt ; 
diefe practifhe Vorausfegung über die Welt, vollitändig durchge 
führt, ergiebt die Metaphyſik. Wo e3 dagegen auf die Erhaltung 
des Individuums überhaupt anfommt, wird in der practiſchen Vor⸗ 
ausſetzung über das Weſen der Welt die Macht gemeint, welche die 
Melt, fie möge fein wie fie wolle, mit verborgener Gewalt dem 
höchften Zwecke des Menfchen unterwirft. Wenn die Ueberzeugung 
von der Realität diefer Macht das ganze geiftige Leben des Menſchen 
beherrscht, jo hat derſelbe Religion. In der Religion gilt aljo als 
Weſen der Welt ihre Beftimmung, fi diefer Macht zu fügen; daß 
aus der leßteren ung das empiriſch Gegebene begreiflich werde, ge- 
hört nicht zu dem allgemeinen Charakter der Religion. Ob der 
höchſte religiöfe Gedanke ſich als volllommen oder als depravirt 
darftellt, wenn er auch diefen Dienft noch Leiftet, werden wir jpäter 
jehen. — Dieſe beiden aus dem Selbitgefühl des Menſchen gebo- 
renen Arten practifher Weltanfhauung find nun ferner noch in 
folgendem wichtigen Punkte verjchieven. 

Das Selbftgefühl des Menſchen, das Gefühl für feinen Werth 
und das daraus fließende Verlangen, durch den Weltlauf, in ven er 
unwiderſtehlich verflochten ift, feinen Werth beftätigt zu jehen, be— 
zieht fih niemals auf die allgemeine Form der Perjönlichkeit über: 
haupt. Die geiftigen und Törperlichen Kräfte find nicht für ſich 
dem Menfchen werthvoll, jondern wegen ihrer Beziehung auf die 
befonderen Zwede der Perſon, in welcher fie wirklich find. Nicht 
in ihrer allgemeinen Bethätigung find fie für uns von practijchem 
Sntereffe, fondern in der beftinunten Richtung, in welcher wir fie 
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als die unfrigen zufammenfaffen. Die Zwecke, durch welche fie 
diefe Richtung empfangen, bilden alfo die eigentliche Duelle unferes 
Selbitgefühle. Ihre Macht über unfer geiftiges Leben verleiht uns 
ven Muth, der Erfahrung vorgreifend uns jelbft zum Maßftabe 
deſſen, was fommen fol, zu machen. Se reifer nun die Perſon it, 
deſto abgejchloffener find auch die Zwecke, in welchen fie die Summe 
ihres Strebens begreift. Sin dem Maße, als der Menſch die Ge- 
ſammtheit feiner Zmwede zu der Vorſtellung eines höchſten Gutes 
vereinigt, it er außer Stande, jeine Perſon von demfelben zu unter: 
jcheiden, weil ja alle ihre Lebensbewegungen doc ſchließlich immer 
auf jenes höchfte Ziel hinauslaufen. Erhaltung feiner Perſon und 
Berwirklihung feines höchſten Gutes ift ihm dann eins und dasjelbe. 
Wenn aljo jein Selbitgefühl ihn anregt, in der Religion die Vor: 
ftellung von einer die Natur zu feinem Beſten beherrjchenden Macht 
zu bilden, jo erhält diefe Macht von vornherein einen concret be= 
ſtimmten Charakter aus der Beichaffenheit des höchften Gutes, um 
deffen millen fie von uns als thätig gedacht wird. Es kann fi 
der Neligiöjfe nicht dabei beruhigen, daß die Macht über die 
Welt, an welche er glaubt, ven legten Erklärungsgrund abgebe für 
die allgemeinen Formen, in welchen die Ereigniffe als ſolche, als 
bloße Thatfachen zu verlaufen feinen. Sondern darauf fommt es 
ihm an, daß die Macht über die Welt die Ereigniffe auf die Er- 
haltung feiner jelbft Hinlenkt. Und da er fich ſelbſt, jofern er im 
Gefühle jeinen Werth erlebt, mit feinem höchiten Gute identificirt, 
fo erſcheint als der conerete Inhalt der geglaubten Macht regel: 
mäßig das mehr oder minder feit beftimmte höchſte Gut des Men: 
ſchen, deſſen Herrichaft fi) in diefer Form über die Welt ausbreiten 
foll, wie e3 bereits im Innern des Geiftes herrſcht. Daraus folgt 
aber unmiderleglih, daß die practifche Welterflärung der Religion 
mit dem Anspruch) abjoluter Wahrheit auftreten muß. Da das 
Urtheil, weldes in ihr über die Welt gefällt wird, das für den 
Menſchen unbedingt Werthvolle als die Macht über die Verhältniffe 
ausſpricht, weldhe ihn als Naturweſen beherrichen, jo ift religiöje 
Weberzeugung ohne jenen Anfprud gar nicht denkbar. Wer ein für 
ihn unbedingt Werthvolles gar nicht fennt, ein blafirter, in Arbeits: 
Scheu und Genußſucht verfommener Charakter kann freilich dieſe 
Gewißheit nicht erleben. Aber ihm fehlt auch die geiftige Dispo- 
fition zur Aneignung der Religion überhaupt. Er wird nur nod) 
inſoweit von ihr ergriffen werden, als er ſich dem Einfluß desjenigen 
6* 
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niht ganz entziehen Tann, was in der ihn umfaffenden fittlichen 
Gemeinſchaft als höchſtes Gut gilt. Jeder aber, bei dem die ener— 
giſche Richtung des Willens auf ein höchftes Gut durch eine dem 
entfprechende Beurtheilung der Welt in der religiöjen Weltanjchau- 
ung ergänzt ift, muß die Zumuthung abweiſen, in der leßteren 
nichts weiter als eine in’s Ungewiſſe hinaustaftende Hypotheſe zu 
fehen. Eine folhe Zumuthung müßte ja für ihn der Aufforderung 
gleichkommen, an ſich ſelbſt zu verzweifeln. Man kann diejen eigen= 
thümlichen Charakter der religiöſen Gewißheit nur überfehen, wenn 
man ihren Zufammenhang mit der Selbftgewißheit der ihres höchſten 
Zieles bewußten Perfon verkennt. Wenn auf den untergeordneten 
Stufen der Religion fi) diefe Kraft der Meberzeugung wicht vor⸗ 
findet, fo kann man in Verbindung damit immer bemerfen, daß 
das höchfte Gut des Frommen zu tief gegriffen ift, um eine über alle 
Schwankungen erhobene Selbitgewißheit der geiftigen Perſon zu er 
möglihen. Das natürliche Leben, der Beſitz, der Beltand des 
nationalen Staates geben in den Bolfsreligionen ebenfo den ans 
ſchaulichen Inhalt der Vorſtellung von der Gottheit her, wie fie 
die höchften Strebepunfte fir den Willen bezeichnen. Und wenn 
diefen Gütern ihr unausbleibliches Schickſal naht, jo erlijcht mit 
der freudigen Selbftgewißheit, welche von ihnen zehrte, auch der 
Glaube an den Gott, der fie gehütet hatte. Dagegen entjpricht 
im Chriftenthum der hier vollendeten Sicherheit der religiöjen Ueber: 
zeugung der einfache Gedanke, daß das höchſte Gut des Menſchen 
im tiefften Sinne nicht von diefer Welt iſt. Die Verſuchung zu 
Reſignation und Verzweiflung ift dadurch abgewehrt und der Ver— 
ſuch, die veligiöfe Wahrheit wie eine wiſſenſchaftliche Hypotheſe zur 
abfchließenden Erklärung der dem theoretiichen Erkennen gegebenen 
Welt anzufehen, von vornherein als eine entwürbigende Zumuthung 
verurtheilt. Wie ganz anders es fich mit der Metaphyſik verhält, 
haben wir oben gefehen. Sie büßt allen wiſſenſchaftlichen Werth, 
auf den fie Anſpruch machen könnte, ein und wird ſelbſt eine unter- 
geordnete Species veligiöfer Weltanſchauung, ſobald fie den hypo— 
thetifhen Character ihrer Producte vergißt und den gewonnenen 
legten Erflärungsgrumd für den gejeglihen Zufammenhang der 
Welt als unumftößliches Dogma verkündigt. 

Sn den angegebenen Punkten tritt der Unterſchied der beiden 
Arten practifher Weltanſchauung deutlih erkennbar hervor. Die 
Metaphyſik jucht die Welt des wiffenfchaftlihen Naturerfennens als 
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. Einheit vorzuftellen, fie theilt daher den variabeln Charakter, welcher 
der ſich erweiternden Erfahrung überhaupt zukommt. Allerdings 
giebt es auch in der Metaphyſik etwas Gonftantes, das in allen 
ihren Formen fi) vorfindet. Aber das ift nichts weiter als die 
practifch motivirte Vorausſetzung von der continuirlichen Begreif- 
lichfeit des Geſchehens in der Welt und der damit geſetzte Antrieb, 
ein Weltganzes vorzuftellen, in welchem fich jene practifche Forde- 
rung an unjer Erfahrungsgebiet ala übereinftimmend mit der bis 
jeßt erkannten Wirklichkeit erweifen jol. Das Snterefje der Reli: 
gion dagegen haftet nicht daran, das thatjächlic) gegebene Sein der 
Welt als eine in fich gegliederte begreifliche Einheit vorzuftellen !). 
Anſchauung der Welt als eines Ganzen ift der Religion zwar auch 
eigen, aber die religiöfe Anfchauung des Weltganzen ſoll nicht 
dazu dienen, den dem Erkennen erjchloffenen gejeßlihen Zuſammen— 
hang der einzelnen Theile zu bejtätigen. Sm Gegentheil kann der 
Wille der Macht, durch welche die Welt zu einer Einheit zufammen- 
gefaßt erjcheint, recht wohl jo vorgeftellt werden, daß ein gejeßliches 
Zufammenwirfen der Theile der Welt damit unvereinbar erjcheint. 
An dem ſchlechten Supranaturalismus und Wunderglauben vieler 
Taturreligionen kann man ja grade dieß beobachten. Es kommt 
vielmehr darauf in der Religion an, die Vielheit der Welt als das 
geordnete Ganze von Mitteln anzufhauen, durch welche der im Ge- 
fühl erlebte höchſte Werth des Frommen verwirklicht wird. Die 
Folge davon ift, daß hier die conerete Vorftellung des Weltganzen 
fi nicht nach den Fortichritten der wiſſenſchaftlichen Welterkenntniß 
modificiren darf, wie fie es in der Metaphyfit doch muß, daß fie 
bier vielmehr jo lange conftant bleibt, ala die Perſon fich nicht ſelbſt 
aufgiebt, welche fih in der religiöjen Meberzeugung ihr Recht gegen: 
über der Welt zu fichern ſuchte. Diejenige Einheit der Welt, welche 
nur religiös intereffirt, ift gegen die durch die wiſſenſchaftliche Natur: 
erklärung bergeftellte Ordnung völlig indifferent. 


1) Erft auf der höchſten Stufe der Religion wird diefe Forderung, welcher 
die dogmatifche Metaphyſik zu genügen fucht, durch ein veligiöfes Urtheil befrie- 
digt. Und zwar erfolgt diefe Befriedigung in einer folchen Weife, daß nicht 
nur die Veranlaffung zur VBermifchung der dogmatifchen Metaphyſik mit der 
Religion abgefchnitten wird, fondern daß fogar. die erftere hinfort als völlig 
überflüffiges Spielwerk der Phantaſie erfcheint, welches nur noch für die ivreli- 
giöfe oder die Bedeutung der Religion nicht verſtehende Maffe einen höheren 
Werth behaupten kann. 
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Wenn ic ein Weltganzes vorzuftellen juche, weil ich die PViel- 
heit der Dinge in einem niemals fehlenden gejeglichen Bufammen- 
hange begreifen will, jo begebe ich mich auf den Peg der Meta: 
phyſik. Wenn ich ein Weltganzes vorzuftellen fuche, weil ich mich 
als meines höchften Gutes bewußte Perfon in der Vielheit der 
Dinge nicht verlieren will, jo erhalte ich den Antrieb zum religiöjen 
Glauben. Ob das zu diefem Zwede entworfene Weltganze theiſtiſch, 
pantheiftifch, materialiftifch gedacht wird, ändert an feinem allge- 
meinen religiöfen Charakter nichts. Religion bleibt die Neberzeugung 
von einem folchen Weltganzen in allen diefen Formen, Leicht Tann 
man immer erfennen, ob man es mit der Metaphyfif zu thun hat, 
welche das wiſſenſchaftliche Erkennen auf feiner jeweiligen Stufe 
zum Abſchluß bringen will, oder aber mit der Religion, welche die 
Perſon im Auge hat, fofern fie in der Richtung auf ein höchſtes 
Gut zum Abſchluß gekommen iſt. Man braucht nur darauf zu 
achten, ob das Schlußurtheil über die Vielheit der Dinge als Hy— 
potheſe oder als Dogma auftritt. In dem erſteren verräth ſich die 
Metaphyſik, in dem letzteren die Religion. Man ſollte daher end— 
lich ablaſſen, den dogmatiſchen Materialismus unſerer Tage mit 
ſchwerwiegenden wiſſenſchaftlichen Widerlegungen in den Apologetiken 
und apologetiſchen Zeitſchriften direct zu bekämpfen. Denn religiöſer 
Glaube läßt ſich direct überhaupt nicht widerlegen. Wo dieſe Art 
von Materialismus auftritt, da bedarf es nicht in erſter Linie der 
wiſſenſchaftlichen Widerlegung, ſondern der Erziehung. Das häufige 
Vorkommen dieſer geiſtigen Richtung in unſerer Zeit erklärt ſich 
daraus, daß eine Menge leichtbeſtimmbarer Charaktere ſich in dem 
bewundernswürdigen Aufſchwunge der Naturwiſſenſchaften und der 
Induſtrie einfach als Mittel verbrauchen läßt. Kein anderes prac- 
tifches Motiv übt eine durchgreifende Macht über fie aus, als die 
begeifterte Hingabe an die Mitarbeit in der Naturerflärung und 
Naturbeherrfhung, zu welcher die Maffe disponirt iſt. So lange 
dieſes Streben den einzigen zur Feltigfeit gediehenen Inhalt ihrer 
Perſönlichkeit bildet, ift es ganz unmöglich, ihnen das Dogma von 
der alleinigen Realität des Stoffs zu entreißen, den fie als das 
Subftrat der begreiflihen Naturerfcheinungen zu großem Nutzen 
ihrer Arbeit vorausfegen. Zu helfen ift ihnen nur, wenn man fie 
zu der Anerkennung erziehen kann, daß doc) das höchſte Gut eines 
Menschen noch mehr umfaffen muß als die glüdliche Feititellung 
einer Drdnung, in welcher eine Gruppe von Erſcheinungen dem 
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mechanischen Eingreifen der Arbeit zugänglich wird 1), Erſt wenn 
die Intereffen einer folchen Perſon den engen Kreis ihres wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Berufes überjehritten haben, kann man erwarten, daß 
die Vorausfegungen über das Wejen der erklärbaren Welt, welche 
der Berufsarbeit dienen, fi ablöfen werden von dem dogmatiſchen 
Urtheil über das Weſen der Welt, in welchem die Religion das 
höchſte Gut des Menſchen zu ſichern ſucht. 

Bei dieſer Auseinanderſetzung von Metaphyſik und Religion 
könnte nun das Mißverſtändniß entſtehen, als meinte ich mit der 
gegebenen Deutung der Religion die Bedeutung erſchöpft zu haben, 
welche ſie, wo ſie verwirklicht iſt, für das innere Leben des Menſchen 
hat. Das iſt durchaus nicht der Fall — ſchon deßwegen nicht, 
weil dieſe Bedeutung nicht ſchon hier, wo von dem gemeinſamen 
Charakter aller Religionen die Rede iſt, vollſtändig dargeſtellt werden 
könnte. Hier kommt es allein darauf an, dasjenige an der Religion 
hervorzuheben, wodurch ſie mit der Metaphyſik in Analogie ſteht. 
Mit dieſer trifft aber die Religion in dem gleichlautenden Zwecke 
practiſcher Welterklärung zuſammen, ſofern ſie auch eine durch 
eigenthümliche Selbſtbeurtheilung motivirte Weltanſchauung iſt, in 
welcher die Vielheit der Dinge aus einer im Geiſte frei erzeugten 
Einheit der Welt erklärt wird. Auf die Religion als Weltanſchau— 
ung oder auf die theoretijhe Seite der Keligion kann es uns hier 
allein anfommen. Die Gefühle und undeutlichen Voritellungen 
welche die jubjective Wirklichkeit der veligiöfen Weberzeugung bes 
gleiten, kommen hier ebenjowenig in Betracht, wie die Thatjachen, 
an welchen fi die einzelne pofttive Religion entzündet, und der 
Gultus, zu welchem fie den Willen anregt. 

Ebenfowenig möchte ich zu dem Mißverſtändniß Anlaß gegeben 
haben, es follte hier die Neligion pſychologiſch aus dem Wejen des 
Menſchen abgeleitet werden. Diejes Unternehmen dient bei Bieder- 
mann und Lipfius gewiffermaßen als Erſatz des Schriftbeweijes. 


1) Diefes Zurückgehen auf die practifchen Bebürfniffe, denen die verſchie⸗ 
denen Weltanſchauungen entſprechen wollen, iſt überhaupt das einzig richtige 
Mittel, um fie untereinander auf ihren Werth bin zu vergleichen. Bon der 
wiſſenſchaftlichen Anwendung dieſes Mittels iſt freilich in unſerer apologetiſchen 
Literatur aus ſehr beklagenswerthen Gründen wenig zu verſpüren. Würde 
nach dieſer Methode conſequent verfahren, ſo möchte nur zu oft den Apologeten 
der Boden urheidniſcher Vorſtellungen, den ſie in der Regel mit ihren Gegnern 
theilen, unter den Füßen ſchwanken. 
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Die Wahrheit der religiöfen Weltanfhauung wird von der Erkennt: 
niß abgeleitet, daß die Neligion jelbit als piyhilcher Vorgang in 
dem thatſächlich gegebenen Wefen des Menſchen fich vorfinde. 
Darin ftectt doch wohl der Irrthum, eine Wahrheit, welche gelten 
joll, werde als joldhe erwiejen, wenn man die pſychiſchen Vorgänge 
aufdeckt, in denen fie factiſch gilt. Eine ſolche Einbildung jollte 
aber bei einer Theologie, welche von Kant gelernt haben will, un— 
möglich fein. Und wie fann man vollends erwarten, mit irgend 
einer Vorftellung vom Weſen des Menjihen eine Thatjache zu be— 
zeichnen, welcher eine für das theoretiiche Erkennen gültige Realität 
zufomme? Was fih mit den Mitteln des theoretiſchen Erfennens 
über den Menſchen ausmachen läßt, gehört in die vergleichende 
Hoologie. „Denn im Werthe über die bloße Thierheit erhebt ihn 
da3 gar nicht, daß er Vernunft hat, wenn fie ihm nur zum Behufe 
desjenigen dienen fol, was bei Thieren der Inſtinkt verrichtet” 
(Kant 8, 181). Jener Begriff vom Weſen des Menjchen tft zunächſt 


nicht in der Wiſſenſchaft, fondern. im practiſchen Leben heimiſch. 
Und hier bedeutet derjelbe nichts als eine Zufammenfaffung practifch 
bedingter Heberzeugungen. Daraus fann man wohl etwas ableiten, 
aber nur was man ſelbſt zuvor in Folge practifcher Impulſe hinein: 
gelegt hat. Eine ſolche Ableitung aus dem Weſen des Menfchen 
mit piyhologischen Mitteln bewerfitelligen wollen, ift alfo ein fo 
ſtarker logiicher Fehler, daß man ihn höchſtens mit der Berlegenheit 
der Theologen und Neligionsphilofophen entſchuldigen kann, welche 
nicht wiſſen, wie fie ihren Gegenftand anders über die Stufe bloßer 
Einbildung erheben follen. Wir glauben über andere Mittel zu 
diefem Zwede verfügen zu können. Uebrigens ift die Religion ſo— 
wenig ein Naturproduct des menfchlichen Geiftes, fie wird jo durch— 
aus nicht aus einem unausmweichlichen Bebürfniß des natürlichen 
Menſchen überhaupt geboren, daß vielmehr ganz beftimmte Beding- 
ungen, welde der Macht jubjectiver Einflüffe unterworfen find, 
erfüllt jein müffen, um ihr die Stätte im innern Leben der Berfon 
zu bereiten. Wir konnten daher oben darauf hinweisen, daß gewiſſe 
innere Dispofitionen die religiöfe Weberzeugung entwurzeln oder 
unmöglich machen. 

Hier jollte nur die Anknüpfung bloßgelegt werden, welche 
die Gemwißheit der religiöſen Urtheile, wenn fie verwirklicht ift, 
an einem allgemein anerkannten Momente des individuellen gei— 
ftigen Lebens findet. Diefes Moment ift die_gefühlsmäßige Ge- 
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wißheit unſerer eigenen Exiſtenz. Das Seligkeitsintereſſe des 
Menſchen, dem alle religiöſe Welterklärung entſprechen will, iſt 
offenbar nichts Anderes als eine Aeußerung des Selbſtgefühls, kraft 
deren er danach verlangt, das eigene, in ſeinem unvergleichlichen 
Werthe gefühlte Daſein über den unwiderſtehlichen Lauf der Ereig— 
niſſe hinausgehoben zu ſehen. Aber daß das Selbſtgefühl des 
Menſchen die Blüthe dieſes Verlangens treiben müſſe, das möchte 
doch ſchwer zu beweiſen ſein. Ohne ein Analogon der Metaphyſik 
läßt ſich ein Menſchendaſein allerdings nicht denken. Um dieſen 
Zuſammenhang zu bemerken, braucht man nur auf das Zuſammen— 
wirken der formalen geiſtigen Functionen zu ſehen, nicht auf einen 
Begriff vom Weſen des Menſchen, welcher die Bedeutung oder den 
Zweck jener Thätigkeit ausſpricht. Denn ſo lange der Menſch nicht 
bloß vorſtellendes, ſondern auch fühlendes Weſen iſt, wird ſein Vor— 
ſtellen unvermeidlich in den Schein des Dinges an ſich, des in ſich 
geſchloſſenen Dinges verſtrickt; ſo lange der Wille des Menſchen, 
geleitet von in ihrem Werthe gefühlten Zwecken, in die Ereignijfe 
einzugreifen ſucht, muß fich die grenzenlofe Bielheit der Dinge zu— 
fammenziehen zu einem Weltganzen, zu einer zwedoollen Einheit ; 
am unmittelbarften wurzelt jchließlich in der Thatjache des Selbit- 
gefühls die Vorſtellung der eigenen Seele. Das find urwüchfige 
Producte einer unausweichlichen Metaphyſik. Aus dem bloßen Zus 
ſammenwirken der qualitativ verfchiedenen geiftigen Thätigfeiten, 
welche wir al3 Vorftellen, Fühlen und Wollen bezeichnen, laſſen fich 
die Anfänge metaphyfiiher Welterflärung begreifen. Bon der Ne 
ligion läßt ſich nicht das Gleiche jagen. Das Object des religiöfen 
Glaubens iſt nicht das unausweihlide Product der formalen gei- 
ftigen Thätigfeiten, wie jene Gegenftände einer naiven Metaphyfik 
allerdings zu jein jcheinen, fondern es entjpricht einem perſön— 
lih bedingten Inhalt des geijtigen Lebens. Nicht an irgend 
einem gleichgültigen Thatbeftande läßt ſich daher die Wirklichkeit 
de3 Geglaubten bewähren. Aber muß man deßhalb jagen, daß die 
Religion im geiftigen Leben des Menſchen Feine Wurzeln habe? 
Das wäre nur dann der Fall, wenn fich diejes Leben felbft aus 
gleihgültigen Thatjachen zuſammenſetzte. Nun befteht doch aber die 
Wirklichkeit perfönlichen Lebens darin, daß der Menſch auf Grund 
eines Gefühls für bejtimmte Werthe dem Entgegengejeßtes von fi) 
ausschließt. Mit diefem inneren Leben der Perſon fteht die Reli— 
gion allerdings in innerem Zujammenhange. ° Denn fobald dieſe 
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fubjective Welt eine ſolche Gefchloffenheit geminnt, daß ber Menſch 
den vollen Beſitz des eigenen Selbſt nur in dem Genuß eines ganz 
beſtimmten Werthes zu haben glaubt, ſobald das unbeſtimmte 
Selbſtſeinwollen der Perſon in dem Streben nach einem höchſten 
Gute eine beſtimmte inhaltvolle Größe wird, — ſobald dieſes ein⸗ 
tritt, ſo iſt auch damit eine, wenn auch noch ſo verſchwommene Art 
religiöſer Welterklärung gegeben. Denn als ein ſolches in ſich ge— 
ſchloſſenes Ganzes kann ſich der Menſch nur denken, wenn er ſich 
in eine Welt verſetzt, die von einem Unbedingten umhegt und von 
ſeiner geheimnißvollen Macht beherrſcht iſt. Was als das Erſte 
anzuſehen ſei, ob jene geſammelte Kraft des Selbſtgefühls, oder 
dieſe Macht des Unbedingten über das Gemüth, — dieſe anthro— 
pologiſche Frage hat für uns hier kein Intereſſe. Sie ſcheint 
mir aber auch unlösbar. Unſerer Beobachtung liegen beide doch 
immer nur als zuſammengehörige pſychiſche Ereigniſſe vor. Wohl 
aber ergiebt ſich aus dieſer Correſpondenz der Religion mit einer 
ganz beſtimmten perſönlichen Dispoſition das Folgende. Während 
die Metaphyfit Thon in dem natürlichen Menfchendafein, in den 
überall gleichen formalen Bedingungen des geiftigen Lebens wurzelt, 
fo hat die Religion ihre Stätte nur in dem geſchichtlichen Menſchen— 
(eben. Für die Wiſſenſchaft ift daher die Religion zunächſt nichts 
weiter als ein hiſtoriſches Factum von jehr weiter Verbreitung. 
Wil man fie unter die Gattungscharaktere der Menſchheit auf 
nehmen, jo ift dieß nur jo möglich, daß man die individuell be- 
dingte Dispofition, in welcher fie fich verwirklicht, als allgemein: 
gültig rechtfertigt. Aber wie will man die Allgemeingültigteit einer 
individuell bedingten befonderen Verwendung der geiftigen Kräfte 
beweifen, ohne die Ethik zu Hülfe zu rufen? Weder die Allgemein 
heit der Thatfache findet ftatt, noch giebt uns die Vorftellung von 
dem Zuſammenwirken der formalen geiftigen Thätigkeiten überhaupt 
das Necht, die Begriffe Religion und Menſch als nothwendig vernüpft 
zu denken. Daraus ergiebt fi, daß die Allgemeingültigteit der 
Religion überhaupt nicht aus dem empirifhen, aus dem durch 
bloßes theoretifches Erkennen feitzuftellenden Begriff vom Menſchen 
zu beweifen tft. Daß die Religion dem Menſchen nothwendig tft 
oder zu jeinem Weſen gehört, ift alfo fein Satz der Naturwifjen- 
ſchaft oder einer Pſychologie, welche auf den Namen unabhängiger 
Wiſſenſchaft Anfpruch hat. Jenes Urtheil ergiebt fih nur, wenn 
man nicht mit dem empirischen, dem theoretifchen Erkennen zugäng- 
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lichen Begriff vom Menschen operirt, fondern mit einem folchen, 
der durch ein Werthurtheil feftgeftellt ift. Aus diefem Begriff kann 
auch die Religion abgeleitet werden, wenn in ihm vorher die indi— 
viduell bedingte Dispofition, in welcher ſich die Religion verwirklicht, 
als etwas Seinfollendes aufgenommen war. Von einer Allgemein- 
gültigkeit der Religion fann man daher nur veden, wenn man die 
Nothwendigkeit des Ideals in Gedanken hat. 

Wenn daher die nähere oder entferntere Verknüpfung mit der 
theoretifchen Welterflärung für die Realität der transjcendenten 
Objecte etwas ausmachte, nach welchem die practifche Welterflärung 
hinausgreift, jo wäre von den beiden Zweigen derjelben die Meta— 
phyſik in einem entſchiedenen Vortheil vor der Religion. Zwar 
eine abfichtlich ausgeführte Metaphyſik pflegt erſt ein entwidelteres 
Gulturftreben hervorzutreiben, wenn nach dem Zeugniß der Geſchichte 
Religion längſt vorhanden iſt. Aber von den urwüchſigen Gegen⸗ 
ſtänden der Metaphyſik läßt ſich zeigen, daß ſie in die practiſche 
Ausübung des theoretiſchen Erkennens nothwendig verflochten ſind. 
Die Verwirklichung der Religion dagegen rechnet auf eine per ſön⸗ 
liche Dispoſition, welche nicht überall vorhanden zu ſein braucht, 
wo theoretiſches Erkennen practiſch ausgeübt wird. Dieſer ſchein⸗ 
bare Mangel der Religion ſchafft eine unüberwindliche Schwierigkeit 
für Alle, welche, wie Lipſius, aus der Unausweichlichkeit der Re— 
ligion für den empiriſchen Menſchen die Realität der religiöſen 
Objecte, ihren Zuſammenhang „mit unſerer geſammten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Welterklärung“ beweiſen wollen. Für uns bezeichnet jene 
Thatſache keinen Mangel der Religion, wohl aber diejenige Diffe— 
renz derſelben von der Metaphyſik, auf welche es uns hier vor 
Allem ankommen muß. Das verſchiedene Verhältniß beider zum 
„theoretifhen Erkennen führt darauf, daß in Metaphyfit und Reli: 
gion ein verſchiedener Begriff der Realität gehandhabt wird. So 
lange die Metaphyfit überhaupt irgendwie zur wiſſenſchaftlichen 
Welterklärung gerechnet werden will, muß die Realität mit welcher 
fie fih befaßt, in Continuität ſtehen mit der Nealität, welche für 
das theoretifche Erkennen überhaupt gilt. Bei der Religion, welche 
jenen Anſpruch der Metaphyfit nicht erhebt, ift auch jener Zuſam⸗ 
menhang nicht nothwendig, ſondern erſt eine Folge beſonderer ge= 
ſchichtlicher Bedingungen. 

Wir haben oben geſehen, daß die metaphyſiſche Erklärung der 
Welt trotz der auch hier vorhandenen practiſch motivirten Voraus: 
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feßung eines Weltganzen etwas Anderes it, als die Welterflärung, 
welche durch das Urtheil der Neligion über das Wejen der Welt 
und über uns felbjt eröffnet wird. Aber ein Zufammenbejtehen 
beider im geiftigen Leben eines Menſchen erſcheint nun unmöglich, 
jolange nicht ein Einklang zwiſchen den abjchließenden Urtheilen 
gefunden ift, welche auf beiven Gebieten die Anſchauung eines 
Weltganzen begründen. Beide wollen doch die gejpaltene Wirklich 
feit der Dinge aus der Einheit eines Wahrhaftwirklichen, melches 
als der Grund der Vielheit angeſchaut wird, verſtändlich machen. 
Wenn daher das Schlußurtheil der Metaphyfit mit der Wärme 
perjönlicher Ueberzeugung umfaßt wird, jo muß ein verderblicher 
Conflict unvermeidlich erjcheinen, jo lange neben ihm das religiöfe 
Urtheil einen eigenartigen Inhalt behauptet. Sch bin weit ent- 
fernt, die Möglichkeit eines ſolchen Zujammenftoßes zu leugnen. 
Die Bedingungen dazu find überall gegeben, wo dogmatische Meta- 
phyſik gepflegt wird. Sie müſſen wirkfam werden, jobald die Re— 
ligion in ihrer Eigenart erwacht und zugleich der Verftand die 
rückſichtsloſen Conſequenzen des metaphyfischen Verfuches zieht, ohne 
die Verjchiedenheit der DObjecte in Metaphyſik und Religion zu er 
tennen. Aber es ift eben die Frage, ob die Einheit des geiſtigen 
Lebens vor jenem Bruce bewahrt werden kann, wenn man fort 
fährt, metaphyfiiche und religiöje Weltanschauung in Eins zuſam— 
menzuziehen oder wenigitens ihre Identität für einen weiteren 
Fortiehritt des noch unvollendeten Erkennens in Ausficht zu nehmen. 
Es wird fich zeigen, daß dieß unmöglich ift. Die Einheit des gei- 
fligen Lebens, welche auf diefe Weife gewonnen wird, ift durch eine 
Erſchleichung erfauft, deren man wenigftens auf chriftlichem Boden 
nicht bedarf. Eine ſolche Einheit bleibt von der fteten Gefahr eines 
Bruches bedroht, welchen das Erjtarfen der von ihr bemältigten 
disparaten Elemente nothwendig herbeiführen muß. 

Es wird fich jpäter zeigen, daß eine ſolche Verſchmelzung, 
welche bei den tiefer ftehenden Religionen möglich wenn auch nicht 
nöthig it, durch die Eigenthümlichkeit des ChriftenthHums verboten 
wird. Aber freilich wird es für die Mehrzahl der theologischen 
Richtungen unferer Zeit jchwer, auf diefen befonderen Charakter 
des Chriftenthums zu achten, fo lange fie ihre Ehre darin fuchen, 
den jpeculativen Rauſch, den die Philoſophie in der erſten Hälfte 
diejes Jahrhunderts abjolvirt hat, in angemefjen verkleinerten Ver: 
hältniffen zu wiederholen. Bei aller jähen Zerklüftung der Parteien 
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treffen doch grade die ertremften darin zufammen, daß ihnen die 
Speculation, welche die Dbjecte des Glaubens mit den Dingen 
diefer Welt zu einem gleichartigen, wenn auch vielfach in fich abge: 
ftuften Ganzen zufammenfaßt, als die erftrebenswerthefte Aufgabe 
des Erfennens gilt. Unter diefer Vorausfeßung fteht es dann 
natürlich feit, daß die abjchließenden Urtheile, welche auf den beiden 
von uns gejonderten Gebieten die Anſchauung eines Weltganzen 
begründen, im Grunde eins fein müffen. „Daß wir mit dem 
wahrhaft Wirklihen im Chriftenthum etwas ganz anderes meinen 
als in der Metaphyfif — was follen wir uns denn dabei eigent- 
lih Vernünftiges denken?!) Giebt es denn außer dem Wahrhaft- 
wirklichen etwas anderes als das Nichtwahrhaftwirkliche, d. h. das 
Unwirkliche, das bloß Vorgeftellte, die Vhantafiewelt der abjtracten 
Ideale? Wie es nur eine Vernunft giebt, fo auch nur eine 
Wahrheit, nur eine Welt des Wirklichen, ſei es des finnlich oder 
des geiſtig Wirklichen, weldde eben zufammen die ganze eine Wirt: 
lichkeit, das Object unferes vernünftigen Denkens conftituiren. Hie— 
rin ſtimmt die gefunde Bhilofophie mit dem ehrlichen unverſchro— 
benen Denken des „einfachen Ehriften” völlig zufammen; nur die 
Sophiftif des zweifahen, halbſkeptiſchen und halbgläubigen Neu: 
fantianer3 muthet der Vernunft die Tortur zu, ein doppeltes, gegen 
einander völlig gleichgültiges, ja theilweife völlig widerfprechendes 
Weltbild in einer und derjelben Ueberzeugung zu vereinigen“ 2). 
Auf ſolche Bedenken muß man fi gefaßt machen, wenn man das 
Weltbild, in welchem eine wiljenjchaftliche Welterflärung ſich zu 
vollenden meint, von demjenigen unterjcheidet, in melchem der 
perjönliche Menjchengeiit fich wirklich vollendet, weil er in ihm feine 
bleibende Heimath erfennt. Kant pflegte zu jagen, man dürfe an 
den Begriff, in welchem ſich die wiſſenſchaftliche Welterklärung ab- 
zuſchließen fucht, Den Namen eines Gottes nicht verfhwenden. 
Für dieje ehrfürdtige Scheu vor dem Heiligen hat eine Anzahl 

2 Das fcheint allerdings unmöglich, jo lange man die Thatfache nicht 
achtet, daß die Metaphyſik wiſſenſchaftliche Welterflävung fein will, worin fich 
ein anderes Intereffe ausfpricht als im veligiöfen Glauben. 

2) In der Pot. 8. 3. 1877 ©. 487. Vfleiderer hat ganz Recht, wenn er 
mit diefen und ähnlichen Aeußerungen feine Berwandichaft mit der Drthodorie 
erhärten will. Er ift mit einer fo orientirten Theologie in der That eine 
Spielart der modernen Orthodoxie unter und, wenn man nur an das willen: 
ſchaftliche Material der letzteren denkt und ihre veligiöfe und Eirchliche Tendenz 
außer Rechnung läßt. 
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hriftlicher Theologen Fein Verſtändniß. Das Pathos jenes ſpecu— 
Yativen Bedürfniffes fteht dem entgegen. Man glaubt auch im 
Shriftenthum die höchfte Form des geiftigen Lebens nicht in dem 
Bertrauen auf den in feiner Gefinnung offenbaren aber in jeinen 
Wegen verborgenen Gott juchen zu jollen. Liegt doch vor dieſem 
Bertrauen immerhin ein gewiffes Dunkel. Viel wertholler ſcheint 
es, wenn man in dem Grunde des religiöſen Vertrauens zugleich 
die Urſache der natürlichen Bedingungen unſeres Daſeins erkennen 
könnte, wenn das höchſte Erklärungsprincip der Erfahrungswelt, 
das man als wiſſenſchaftlich erreichbar vorausſetzt, eins wäre 
mit dem Gott, an den man glaubt. Dann wäre doch das läſtige 
Dunkel, das der practiſchen Ausübung der religiöſen Weltanſchauung 
anhaftet, wenigſtens in der Theorie beſeitigt. 

Sobald man dieß als ein erſtrebenswerthes Ziel vor Augen 
hat, ſobald man zu dieſem Zwecke die Gegenſtände des Glaubens 
in den Bereich einer wenn auch nur erhofften Metaphyſik zieht, ſo 
ſcheint die Behauptung, daß der Menſch im Grunde hier etwas 
ganz Anderes meine als in der Metaphyſik, unerträglich. Es ſcheint 
dann ſelbſtverſtändlich, daß Metaphyſik und Religion in demſelben 
Objecte zuſammentreffen. Dann aber wäre ihr Zuſammenbeſtehen 
im menſchlichen Geiſte allerdings nur zu ertragen, wenn ihre Ur— 
theile übereinſtimmen. Nun ſteht doch aber auf der anderen Seite 
feſt, daß die Anknüpfungspunkte für beide im geiſtigen Leben des 
Menſchen ganz verſchieden ſind. Für die Metaphyſik iſt es das 
Bedürfniß wiſſenſchaftlicher Welterklärung, für die Religion iſt es 
das Selbſtgefühl der Perſon, die ſich ſelbſt als Zweck über die Welt 
der Erfahrung erheben möchte. Sollen ſie daher doch ſchließlich in 
dem zuſammentreffen, was Beide als das Wahrhaftwirkliche, als 
das Weſen der Welt auszuſprechen ſuchen, ſo ſcheint dieß doch nur 
ſo geſchehen zu können, daß ſich die Eine nach der Anderen modi— 
ficirt. Wenn uns alſo die Identität des Objects in Metaphyſik 
und Religion feſtſtände, ſo müßten wir uns dafür entſcheiden, welcher 
von beiden wir das Recht einräumen wollten, die Andere zu be— 
ſtimmen. Und vor dieſe Frage geſtellt, gehen nun allerdings die 
theologiſchen Richtungen auseinander. Aber die Auskunft, welche 
auf beiden Seiten ertheilt wird, iſt der Art, daß man deutlich ſieht, 
das ganze Streben, von jener Identität aus zu operiren, führt in 
die Irre. 

Die moderne Orthodoxie, die mit dem Schwert der Romantiker 
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den Rationalismus zu bekämpfen meint, zicht ſich Jo aus der Verlegen: 
heit. Giebt es doch inmmer einige „hriftliche” Philoſophen, welche 
von der chriftlichen Gottesivee aus den von der Wiffenjchaft grade 
hergeſtellten Zuſammenhang der Dinge in feiner Nothwendigfeit be- 
greifen. Solchen Bhilofophen fieht man dann gern einige Kebereien 
nah) und freut ſich über die an ihnen hervortretende Wahrheit, 
daß die richtig gehandhabte freie Wiſſenſchaft ganz von felbit da 
anlangt, wo die Religion ihre von Oben ftammenden Heiligthimer 
verehrt. Die Abweihungen der Philojophie in einigen Punkten 
werden deßhalb nicht ungern gejehen, weil auf dieſe Weiſe doch 
auch noch Einiges für die Offenbarung refervirt werden kann, was, 
dem freien Erkennen unzugänglicd, als Myfterium hinzunehmen ift. 
Sm Grunde liegt darin nichts weiter als der feſte Entſchluß, Die 
Wiſſenſchaft nur foweit gelten zu laffen, als fie mit den eigenen 
religiöfen Anſchauungen übereinfommt, d.h. der Philoſophie ihre 
Reſultate vorzuſchreiben eben weil man von der Identität der Ob— 
jecte in Metaphyfit und Neligion überzeugt ift. Dieſe Entſcheidung 
wird nur duch einige Höflichkeiten gegen die Bhilofophie verdeckt, 
welche man des Friedens wegen gern bewilligt. Und freilich ift 
dazu einige Veranlaffung vorhanden. Denn wenn es offen hervors 
träte, daß die fefte Erwartung, das richtig dirigirte freie Erkennen 
werde ſchon mit der Keligion in demfelben Urtheil zufammentreffen, 
gar nichts weiter ift, als der feite Wille, den in der Theologie 
formulirten religiöfen Vorausſetzungen die Direction der Wiſſenſchaft 
zu übertragen —, wenn das offenbar wilde, jo wiirde man ja in 
gefährlicher Weife die Entrüftung der Wiſſenſchaft provoeiren, welche 
in der entfagendften Hingabe an das thatſächlich Gegebene ihre 
Würde ſucht. Troßdem würde ih, wenn ich einmal die Boraus- 
feßung von der Identität des Dbjects in Metaphyfit und Religion 
theilte, mic) ohne Frage auf die Seite dieſer theologijchen Fraction 
ftellen und jene Prätenſion der mittelaltrigen Kirche mit ihr 
wiederaufnehmen. Aber ic) würde dann auch diejes durch die reli— 
giöfe Ueberzeugung mir aufgezwungene Attentat auf die Freiheit 
der Wiſſenſchaft lieber in der ummißverftändlichen Sprache des 
päpftlihen Syllabus begehen und die unficheren Ausdrüde bei Seite 


1) vergl. Kahnis, Dogmatik 2. Aufl. 1.80. ©. 134: „Wie die größten 
Denker des Alterthums einen Zug zur Offenbarung gehabt haben, fo ijt auch 
die neuere Philofophie in Schelling zur Offenbarung zurückgekehrt“. 
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laſſen, in welchen evangelifhe Theologen an diefem Punkte ihr 
Schwanfen im Angefichte der Gefahr verrathen. F 
Einer ganz ähnlichen Schwierigkeit fallen nun die Theologen 

der entgegengeſetzten Richtung zum Opfer, welche entſchloſſen ſind, 
die religiöſe Weltanſchauung nach den Reſultaten ihrer Metaphyſik 
zu modificiren. Da ſie auch von der Identität des Objects in beiden 
überzeugt find, fo unterſcheiden fie ſich von ihren kirchlichen Gegnern 
nur in den Beziehungen, welche die Pofition an dem entgegenges 
feßten Punkte desfelben Kreifes mit fi bringt. Bei ihnen ift das 
Schulgeheimniß, welches forgfam verdedt werben muß, die That: 
ſache, daß durch ihre Entſcheidung eine Lebensbedingung der Reli⸗ 
gion principiell aufgehoben wird. Das it nämlich der Fall, wenn 
diefe Theologen für ihre Metaphyfit das Necht in Anspruch nehmen, 
die Lehrmeifterin der Religion zu ſpielen, jobald die beiverjeitigen 
Urtheile differiren. Ih weiß recht wohl, daß die wiſſenſchaftliche 
Darſtellung der religiöſen Weltanſchauung in ihrer Geſchichte eine 
faſt ununterbrochene Reihe von Revolutionen aufweiſt, welche durch 
den Fortſchritt der Metaphyſik bedingt waren. Das iſt aber keines⸗ 
wegs ein Beweis dafür, daß dieß als das naturgemäße Verhältniß 
anzuerkennen iſt. Es war vielmehr die nothwendige Folge der be⸗ 
griffswidrigen, wenn auch unter den obwaltenden Verhältniſſen ſehr 
erklärlichen Verbindung, welche die altkatholiſche Theologie in ihren 
erſten Anfängen zwiſchen der chriſtlichen Weltanſchauung und einer 
detaphyſik geſtiftet hatte, die ſich zwar als Product freien Erkennens 
darbot, im Grunde aber in allen ihren Formen eine aus practiſchen 
Antrieben erwachſene Theologie des Heidenthums geweſen iſt. Hatte 
die chriſtliche Theologie dieſe dogmatiſche Metaphyſik einmal in ſich 
‚aufgenommen, Die von ihrem eigenen veligiöfen Charakter nichts 
wußte, fo bejaß fie aud ein jehr empfindliches Organ für jede 
Wandlung der Metaphyfit, welche in demfelben Sinne als eine Art 
natürlicher Theologie weiter cultivirt wurde. Gegen die Unſicherheit 
der wichtigsten religiöfen Anſchauungen, welche daraus folgen mußte, 
hat fich die hriftlicde Gemeinde bisher durch einen zähen Traditig- 
nalismus, der dem Neuen immer wieder das Gepräge des Alten 
zu geben wußte, einigermaßen geſchützt. Welche Schäden trogdem 
in die wiffenfchaftliche Daritellung des Chriſtenthums hereinbrachen, 
weil das Bewußtfein ihrer Eigenthümlichfeit durch die kritikloſe 
Verbindung mit jener Metaphyfit ſich immer mehr abftumpfte, zeigt 
fi vor Allem an den ſchweren Kämpfen ber Kirche mit dem auf: 
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kläreriſchen Wahn einer natürlichen Religion, der niemals lebens— 
fähig geweſen wäre, wenn ihn nicht die Kirchliche Theologie mit 
ihren eigenen Säften gnährt hätte. Jetzt ift nun aber die Macht 
jenes Traditionalismus in weiten Kreifen der Kirche gebrochen. 
Man hat mit Recht einen tiefen Eindrud von der Würde freier wiffen- 
Ihaftliher Forfhung empfangen. Warum fol man alfo den freien 
Flug einer Metaphyſik, die fih mit Bewußtfein ein Urtheil über 
die Wahrheit der veligiöfen Ueberzeugung erlaubt und 
auf der andern Seite als ein Product des freien Er- 
fennens gelten joll und gilt’), an irgend einem Glaubensfage 
einer veligiöfen Gemeinde fi) brechen laſſen? Hat doch vor Kurzem 
einer der Gelehrten diefer Richtung auf die Frage, warum der 
Proteftantenverein fein neues Glaubensbefenntniß aufftelle, die Ant- 
wort ertheilt: weil Naturwiſſenſchaft und Philofophie noch nicht 
zum Abſchluß gekommen find. Man darf über dem Lächerlichen 
einer ſolchen Aeußerung doch auch nicht überjehen, daß felbft an- 
gebliche Vertreter des Chriftenthums durch die Begeifterung für die 
Freiheit der Wiſſenſchaft, deren heute auch die ſchwächſten Charaktere 
fähig find, ſich dazu hinreißen laffen, in diefem Intereſſe die Lebens- 
bedingungen der Neligion zu verlegen. Denn wer für die leßteren 
das Auge offen behält, wird den folgenden Worten von Kahnis 
0. a. O. 1, ©. 1332) zuftimmen müfjen: „Sn Sachen der Wiffen- 
Ihaft mag die Vernunft, was fie dermalen nicht begreift, jpäteren 
Forſchungen überlaffen. Aber der Glaube kann die Betrachtung 
Gottes nicht nach Art Cicero’s mit dem Reſultate vorwiegender 
Wahrſcheinlichkeit abjhließen”. Mit dem Verſtändniß für die Freiheit 
des theoretiihen Erfennens fteht ja wenigſtens bei feinen berufenen 
Bertretern in untrennbarer Verbindung das Bewußtfein, daß die 
wiſſenſchaftliche Erklärung der Erjheinungen es nur zu Wahrſchein 
lichkeiten bringt. Deßhalb muß fi hier mit der Freude über ein 
erreichtes Reſultat ſtets die Bereitichaft verbinden, dasjelbe jederzeit 
der Controle durch unerwartete Erjceheinungen zu unterwerfen. Wie 
ſich etwa die Metaphyfif dieſem methodiſchen Grundfage entziehen 
und troßdem den Charakter freier, nicht durch die fittliche Weber: 


) Nicht für ung fondern für unfere Gegner. 

2) vergl. Kant 1, 538 „Aber follte es nicht auch theoretifche Beweife geben, 
von denen fich jagen ließe, daß ihnen zu Folge es wahrſcheinlich fei, daß 
ein Gott fei? — Die Antwort ift, der Ausdruf der Wahrjcheinlichkeit ift in 
diefer Anwendung völlig ungereimt”. 
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zeugung oder durch menjchliche Wünſche beftimmter Wiſſenſchaft 
bewahren könnte, iſt durchaus nicht einzuſehen. Sie ſucht das dem 
gegenwärtigen Stande der wiſſenſchaftlichen Forſchung immanente 
Geſammtbild einer erklärbaren Welt zu werfen. Sie ift daher 
unumgänglich in den Fortſchritt der empirifhen Forſchung ver- 
flochten und ift genöthigt, im Anſchluß an denjelben ſich ſelbſt zu 
wandeln, wenn fie ven Charakter unabhängiger Wiſſenſchaft behalten 
will. Geſetzt aljo, die Metaphyfif wäre berufen, über die Wahrheit 
veligiöfer Urteile zu befinden, und berechtigt, die Anerkennung dieſes 
Berdicts ſeitens der Religion zu fordern, fo wären wir mit unferer 
veligiöfen Weberzeugung auf den ſchwankenden Boden einer wiljen- 
ſchaftlichen Hypotheſe geitellt. 

Dieß wird nun freilich unter den Theologen ſo leicht Keiner 
als das Richtige offen behaupten. Man hilft ſich daher da, wo 
man die Geltung des religiöſen Urtheils von der Cenſur der Meta— 
phyſik abhängig macht, mit allerlei Auskünften, um die Gefähr— 
lichkeit des methodiſchen Grundſatzes vor ſich ſelbſt und Andern zu 
verbergen. Man verſichert, es ſei nur nöthig, das Weſentliche in 
der Religion vom Unweſentlichen zu unterſcheiden. Das erſtere, 
der religiöſe Vorgang in dem Frommen ſelbſt, werde von irgend⸗ 
welcher Metaphyſik weder hervorgebracht noch zerſtört. Das letztere 
dagegen, die Vorſtellungen nämlich, in welchen der Menſch das innere 
Erlebniß abzubilden und möglichſt allgemeinverſtändlich zum Aus— 
druck zu bringen ſuche, ſeien der metaphyſiſchen Kritik zu unterziehen, 
welche entſcheiden müſſe, ob ſie in dieſer Form ſich auf ein Seiendes 
beziehen könnten oder als rein ſubjective Phantaſieen abzuweiſen 
ſeien. Eine ſolche Unterſcheidung zwiſchen Weſentlichem und Uns 
wefentlichem ift nun bei einem Neligionsphilojophen jehr begreiflich, 
der die Befonderheiten der verſchiedenen Religionen mit dem immer 
gleichen theoretifchen Intereſſe betrachtet. Wenn man wie diejer 
des Glaubens lebt, daß die Anthropologie an dem Menjchen ein 
identifches religiöfes Verhältniß erkennen könne, welches gemäß den 
verſchiedenen Bedingungen der geiltigen Cultur auch eine Berjchie- 
denheit der veligiöfen Vorktellungen zur Folge habe, jo wird man 
auch geneigt fein, die letzteren neben jenem unbeſtimmten aber auch) 
umveränderlichen Factum der Menſchennatur gering zu achten. Die 
Einfiht, daß ja ſchon die Annahme einer jolhen allgemeinen, mit 
dem Wefen des Menfchen gejegten Neligiofität, ein veligiöjes Urtheil 
über den Menfchen jei, darf man von dieſer fogenannten Religions— 
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philofophie nicht erwarten. Sie würde ſich damit das Recht der 
Eriftenz abſprechen — was freilich das Beſte wäre was fie thun 
könnte. Für denjenigen aber, der aus der fubjectiven Wirklichkeit 
einer bejonderen Religion heraus denkt und redet, ift es unmög- 
lich, die religiöjen Urtheile über die Welt und über fich jelbft, als 
etwas Unwejentlihes dem Fortſchritt der Welterkenntniß preiszu: 
geben. In diejen Urtheilen entfaltet fih ja die Anſchauung der 
Welt, in welder er feine Perſon mit ihren höchften Gütern bewahrt 
weiß. Wenn ihm zugemuthet wird, die Nealität diefer Welt der 
religiöjen Anſchauung, deren fefte Züge der feſten Beftimmtheit 
feines höchſten Gutes entjprechen, von dem wechſelnden Urtheil der 
Wiſſenſchaft abhängig zu machen, jo wird ihm einfach angejonnen, 
ven religiöjen Glauben in fich felbft nicht zur Wirklichkeit fommen 
zu lafjen, jondern zu juspendiren — bis vielleiht die Erwartung 
des oben erwähnten „Freifinnigen” Theologen erfült fein wird, bis 
Naturwiffenihaft und Philoſophie zum Abſchluß gekommen fein 
werden. Die unruhige Bereitichaft, auch das ſicherſte Reſultat feiner 
Belterflärung zu modificiren, welche dem wifjenjchaftlihen Forſcher 
zur Pfliht gemacht wird, ift der feiten Zuverſicht des religiöfen 
Charakters direct entgegengefeßt. Wer daher die Urtheile und Bor: 
ftellungen, auf welche ſich der religiöfe Glaube bezieht, in eben 
diefer Geltung der Genfur der freien Wiſſenſchaft unterwirft, geht, 
wenn aud) unbewußt, darauf aus, die Wirklichkeit der Neligion in 
infinitum zu fjuspendiren. Daß dieß das unausbleibliche Reſultat 
it, macht man ſich vielleicht deßhalb nicht Klar, weil man das Wefen 
der eigenen Religion einfeitig in den jubjectiven Erlebniffen jucht, 
welche ihrer Aneignung gefolgt find, und dabei überfieht, daß doch 
das ChriftenthHum als bejondere Religion nur in einer eigenthüme 
lihen Weltanfhauung und Selbjtbeurtheilung verwirklicht wird, 
deren Werth für den Chrijten niemals in der Anregung des fitt- 
lihen Willens oder in der Erregung gänzlich unbeftimmbarer, in 
allen Religionen ivdentiiher Gefühle aufgeht. — Sobald man eine 
die religiöfen Objecte mitumfafjende Metaphyſik cultivirt und diejer, 
wie man muß, das Majeftätsrecht freier unabhängiger Forſchung 
zugefteht, jo verzichtet man auf feite unveränderliche Züge der reli- 
giöfen Weltanſchauung. Das theoretiiche Moment der Religion 
wird eine von dem Fortjchritt der freien Forſchung abhängige ver- 
änderlihe Function. Dann aber Fönnen fich auch jene practijchen 
Erfolge der bejonderen hriftlichen Religion, auf die man ja nicht 
7* 
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Verzicht leiſten will, nit behaupten. „Ohne die dogmatiſche Hülle 
zerfließt und verflüchtigt fi) der religiöfe Gehalt des Chriſtenthums“ 1), 

Das find die beiden Abwege, zwiichen deuen man zu wählen 
hat, wenn man das Reale, auf welches ſich die Metaphyſik bezieht, 
mit demjenigen iventificirt, welches von der religiöfen Meberzeugung 
umfaßt wird. Entweder verſucht man unwillkürlich die freie Be— 
weglichkeit der Forſchung aufzuheben, welche die thatfächlich gegebene 
Welt ergründen foll, oder man wird auf der anderen Seite dazu 
gedrängt, die Gewißheit des veligiöfen Glaubens von Erfenntniffen 
abhängig zu machen, deren ſchwankender Charakter ven Bedürfniſſen 
widerfpricht, welche die Religion befriedigen fol. Die Snterelfen 
der wiſſenſchaftlichen Welterfenntniß und der Religion drängen aljo 
in gleicher Weife dazu, die Differenz der Dbjecte in Metaphyfif und 
Keligion anzuerkennen. Es ift auch gar nicht Schwer, dieje Differenz 
einzufehen. Aber man muß dabei allerdings fih zu dem Schritte 
entſchließen, die religiöfe Weltanſchauung dem perjönlicden Leben 
des Menſchen zuzumeifen, welches, den Begriffen des reinen Er— 
fennens verfehloffen, über ihm eigenthümliche Vorftellungen zum 
Ausdruck feiner Realität verfügt. Man muß mit dem alten Wahn 
brechen, daß der Menſch feine Heiligtdümer dadurch ehre und ſchütze, 
daß er fie mit der erfennbaren Natur in continuirliche Verbindung 
zu bringen jucht. 

Die allgemeinen Vorausfegungen über das Wejen der Welt, 
welche in der Metaphyfif erörtert werden, beanipruchen ohne Zweifel 
univerfelle Geltung. Sie wollen zwar dem Reichthum der a priori 
nit beftimmbaren Wirklichkeit nicht präjudieiven, aber den allge= 
meinen Rahmen, die bleibende Einheit juchen fie feitzuitellen, inner 
halb deren alles Mögliche fein Dafein haben joll. Das Verlangen, 
ein folches einheitliches Band alles Wirklichen zu entdeden, iſt die 
legte Entfaltung des Bedürfniffes, die Welt in ihrem Gegebenjein 
zu erklären. Die diefem Bedürfniß entjprechende Vorausſetzung, 
daß wir uns in einer zuſammenhängend erklärbaren Wirklichkeit 
bewegen, ſteht uns deßhalb ſo unerſchütterlich feſt, weil uns nur, 
wenn ſie uns nicht täuſcht, gelingen kann, durch planmäßiges Han— 
deln die Greigniffe in immer weiterem Umfange unſeren Zwecken 
dienftbar zu machen. Wenn wir nun in der Metaphyfit darauf 
ausgehen, die allgemeinften Formen einer Welt zu entwerfen, welche 





) De Wette, Weber Religion und Theologie. 1815. ©. 198, 
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jener Vorausſetzung entfpricht, fo wird diefer Verfuch feine denkbar 
böchfte formelle Vollendung in der Ableitung aus Einem letzten 
Princip erreichen, feinem Zweck aber wird er nur in dem Maße 
genügen, als von ihm aus die Begriffe, mit welchen wir in der 
Erklärung der Welt factiſch etwas ausrichten, in ihrer Zufammen- 
gehörigkeit und Nothwendigkeit verftändlich werden. Daraus ergiebt 
ſich die Einſchränkung, daß ſich die Begriffe der Metaphyfif nur 
auf diejenige Wirklichkeit beziehen können, welche, indem fie ung 
erflärbar ift, fih uns als Mittel für unfere Zwede darftellt. Wie 
vereinigt ſich nun aber damit, daß die Metaphyfit für ihre Begriffe 
den Anſpruch auf univerfelle Geltung erhebt? Diefer Anſpruch 
bleibt troßdem beftehen, weil nur die erflärbare, für unfere Zwecke 
verwendbare Wirklichkeit für die Wiſſenſchaft vorhanden ift, deren 
Vollendung die Metaphyfif beabſichtigt. Mit dem, was das mit 
gefunden Sinnen und Berftand begabte Subject als wirklich jegen 
muß, bat fih die Wiffenfhaft zu beſchäftigen, welche fi) von der 
Herrſchaft beftimmter ethiſcher Vorausſetzungen frei erhält. Und 
nur auf diefes Gebiet, weldhes allein für den Menschen, abgejehen 
von feiner fittlihen Qualität, als allgemeiner Gegenftand der Er- 
fenntniß vorhanden ift, kann ſich jener Anſpruch der Metaphyfik 
erftreden, wenn fie jelbft als unabhängige Wiſſenſchaft gelten will. 
Als zu diefer Wirklichkeit gehörig wird von uns Allen, ohne daß 
wir dazu durch die Herrſchaft eines befonderen Zwedes über unfer 
Gemüthsleben angeleitet würden, nicht nur die durch die Sinne 
gegebene räumlich-zeitliche Welt anerkannt, fondern ebenjo die Welt 
der fpecififd inneren Erfahrung, die pſychiſchen Ereigniffe, welche 
jeder nur in fich felbft beobachtet und erſt durch einen Analogie 
Schluß auf Andere überträgt. Mit der Auffaffung der legteren in 
ihrer eigenthümlichen Art entiteht freilich ein Riß in der von uns 
anerkannten Wirklichkeit, iiber den die uns verfügbaren Mittel der 
wiffenichaftlihen Naturerklärung nicht hinweghelfen. Aber wenn 
die pſychiſchen Vorgänge auch fo beſchaffen find, daß fie ſich als 
eine einzigartige Gruppe des Wirklichen allem übrigen gegenüber: 
ftellen, fo find fie doch erſtens ebenfalls Gegenftand einer unwider— 
ftehlichen, durch Fein bejonderes Intereffe bedingten Wahrnehmung, 
und zweitens: liegt, wenn auch in geringem Maße die Möglichkeit 
vor, auch in ihren Zufammenhang mit den gewohnten Mitteln 
wiſſenſchaftlicher Welterklärung einzubringen, indem man die das 
pſychiſche Ereigniß begleitende materielle Bewegung der Beobachtung 
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unterwirft. Aus beiden ergiebt fich die Berechtigung, fie mit der 
übrigen Welt zu Einer Wirklichkeit zufammenzufaffen und erwächſt 
der Antrieb, in der Metaphyfit nad) der Einheit des geijtigen und 
materiellen Seins zu forjchen. 

Mit diefer erflärbaren Welt, welche von allen Menſchen ohne 
Weiteres in ihrer Thatfächlichkeit anerkannt wird, ift aber die uns 
befannte Wirklichkeit nicht erfchöpft. Auch dann noch nicht, wenn 
wir das mithinzurechnen, was in der Metaphyſik als jeiend geſetzt 
wird. Denn damit fommen wir, wenn es fonft den Zwecke der 
Metaphyfit entfprechend methodifch richtig aufgeitellt ift, über dieſe 
thatfächlich gegebene erflärbare Welt nicht hinaus. In dem, was 
die Metaphyfif als das eigentliche Wejen der Welt entdedt, bringen 
wir uns ja nur die Vorausfeßungen zum Bemwußtjein, welche wir 
unwillkürlich machen, indem wir annehmen, daß die uns gegebene 
Welt, in welcher una Erklären factiſch hier und da gelingt, zujam- 
menhängend erklärbar ſei. Alſo auch das Wahrhaftwirkliche der 
Metaphyfik führt uns nicht über die erklärbare Wirklichkeit hinaus, 
weil es nur dasjenige ausfpricht, was jener immanent ift, wenn 
wir ihre continuirlihe Begreiflichkeit vorausfeßen. Der Gott der 
Metaphyfit gehört ohne Frage auch in die Phyfikt). 

Daß aber damit das uns befannte Wirkliche nicht erfchöpft ist, 
muß uns grade derjenige zugeben, der jenen metaphyſiſchen Verjuch 
jelbft in feiner Berechtigung anerkennt. Jene Vorausjegung jelbit, 
welche das Unternehmen der Metaphyfik hervorruft und leitet, er— 
giebt ich ja nicht aus dem einfachen Fortgange des Erfennens, 
fondern ift ein Urtheil, das in Folge eines Willensentjchluffes über 
die Vielheit der Dinge ergeht. Wäre nicht unjer Selbitgefühl von 
der Vorftellung von Zweden begleitet, welche wir als die ung ent- 
fprechende Wirklichkeit wollen, und zu denen die thatjächlich ge— 
gebenen Dinge in dem vielfach abgejtuften Verhältniß von Mitteln 
ftehen, jo würde fi uns das grenzenloje Gebiet der Erfahrung 
niemals zu der Einheit zufammenjchließen, nad) deren Weſen in der 
Metaphyſik gefragt wird. In jenem Selbitgefühl aber, in den dur) 
dasjelbe ſollicitirten Willensbewegungen und in dem Inhalt der 
duch dasselbe beftimmten Vorſtellungen, it uns eine Welt eröffnet 
ganz anderer Art, als diejenige, welche wir zu erklären juchen, um 
fie in immer weiterem Umfange als Mittel zu verbrauchen. Freilich) 


1) vergl. Kant 8, 282. 
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find ja auch Gefühle, Willensbewequngen, Vorftellungen als pſychiſche 
Vorgänge Dbjecte wiſſenſchaftlicher Beobachtung und Erklärung. 
Und von den Anfängen einer folhen machen wir überall, wo e3 
darauf ankommt, die Erfeheinungen geiltigen Lebens als Mittel zu 
einem Zwed zu behandeln, in der Erziehung und in allen möglichen 
Formen menſchlichen Verkehrs einen vortheilhaften Gebraud. „Man 
kann nämlich die Lehre vom Vorftellungswechjel, d. h. vom Einflufje 
vorhandener oder neu in das Bewußtjein getretener Borftellungen 
auf die nachfolgenden nicht nur theoretiſch entwideln, fondern auch 
in einem bei Weiten größeren Maße als es bisher gejchehen ift, 
auf Experimente und Beobachtung ftügen, ohne fi um die 
phyfiologiiche Grundlage weiter zu kümmern“ (Lange, Geſch. des 
Materialismus, 2. Aufl. IL, 394. vergl. A. Stadler, die Grund- 
fäße der reinen Erfenntnißtheorie in der Kantifchen Philofophie, 
S. 6ff.). Aber man mag fih jenen Verſuch piyhologiiher Erz 
klärung noch jo weit entwidelt denken, er wird doch nie etwas An— 
deres eruiren können als die Regeln, welche fi für die Zufammen- 
fegung complerer Gebilde aus der erkannten Natur der einfachiten 
pſychiſchen Elemente ergeben. Nur diefe äußere Structur der pſy— 
chiſchen Greigniſſe bietet fich dem Bewußtfein als ein jolches feſt— 
ftehendes Datum, als eine folhe in ihrem Gegebenjein anzuer- 
kennende Thatfahe dar, daß fie zu einer wiſſenſchaftlichen Erörte— 
zung einladet, welche ohne Weiteres in Ausficht nehmen darf, nicht 
nur vor Einem menschlichen Subject, fondern von allen etwas aus- 
zufagen. Es giebt nun aber noch eine andere Ordnung der inneren 
Grlebniffe und im Zufammenhang damit unſerer Vorftellungswelt 
überhaupt, für welche eine derartige Erklärung nicht ausreicht. 
Die Ordnung unferer Erlebniffe nach dem Werthe, den fie für uns 
haben, läßt ſich für den, der fie entwirft, pſychologiſch nicht voll- 
ftändig erklären. Die allgemeinen Gejeße der geiftigen Bewegungen 
bleiben in ihrer Gültigkeit unberührt, obgleich die Thatſache vor: 
liegt, daß diefelben Ereignifje verjehiedenen Menſchen in ganz ver 
ſchiedener Weife wohl- und wehethun. Wenn wir dieje leßteren 
Vorgänge, die Art wie wir im Gefühl der Luft und Unluft die 
Erſcheinungen als unfere Erlebniſſe ung aneignen, den Inhalt des 
geiftigen Lebens nennen, jo läßt fih aus den in der Piychologie 
feftgeftellten Thätigkeitsweiſen des Geiftes diefer Inhalt nicht ab- 
leiten. Er ift ihnen gegenüber etwas Zufälliges; für jeden anderen 
Inhalt wären die Formen des geiftigen Lebens ebenjo bereit. 
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Wollte man dennoch eine Erklärung eines ſolchen fingu- 
lären pſychiſchen Factums verfuhen, fo würde man über 
das fpecielle Gebiet der pſychologiſchen Forihung hin— 
ausgemwiejen in den unermeßlihen Caufalzufammenhang, - 
der fi für unfer Bewußtſein um das lebendige Subject ebenfo 
ausbreitet, wie um jede andere der Erklärung unterworfene Er: 
ſcheinung. Aber grade der durchaus berechtigte Verſuch einer folchen 
Erklärung leitet uns auf die Erfenntniß, daß wir uns hier an der 
Grenze befinden, an welcher ſich die Verfolgung der einen Art des 
Wirklihen an der unumgänglichen Anerkennung der anderen auf- 
gehalten findet. 

Auf der einen Seite fteht feit, daß jener Verfuch fich nicht 
furzer Hand abweiſen läßt, weil derjelbe, an unferen Erfenntniß- 
mitteln gemeffen, unausführbar erjcheine. Denn wenn wir über: 
haupt die geiftigen Vorgänge in einen Gegenftand vereinigen, wenn 
wir nit nur von Vorftellungen, Willensbewegungen, Gefühlen, 
welche vorgeitellt werden, fprechen, jondern von der Seele, welche 
voritellt, will, fühlt, jo dürfen wir auch die Gonfequenzen diejes 
Schrittes nicht willkürlich abjehneiden. Zu diefen Folgen gehört _ 
aber in eriter Linie die Thatfache, daß wir auch diefen Gegenftand 
in den Begriffen auffafjen, in welchen überhaupt Gegenftände für 
das Bewußtſein zu Stande fommen. Sind diefe Begriffe nun die 
Beziehungsbegriffe der Subftanz und Gaufalität, jo kann man fich 
dent Zugeftändniß nicht entwinden, daß auch der Verfuch, eine ein- 
heitliche Seele vorzuftellen, wiederum über ſich jelbft hinausführt, 
um in dem unabweisbaren Streben, den Gegenftand in allen den 
Beziehungen zu erfaffen, welche durch die ihn conftituirenden Be: 
griffe angeveutet find, fchlieglich die Seele felbft wieder in eine 
unabjehbare Menge von Relationen aufzulöfen. Ein folder Erklä— 
rungsverſuch läßt fi) alfo nicht mit der Berufung darauf abweifen, 
daß das Wejen der Seele, welche wir als eine in fich gefchloffene - 
Einheit jelbit erleben, ihn verbiete. Denn er wird uns aufge- 
zwungen durch die Natur der Begriffe, in welchen für das Bewußt- 
jein die Einheit eines Gegenftandes vollzogen wird. Eine aus der 
Natur der vorftellenden Thätigkeit fich ergebende Methode des Vor— 
ftellens muß man ſich aber gefallen laſſen, was auch fonft dagegen 
Iprechen möge, 

Auf der anderen Seite find wir ebenfo feit überzeugt, daß ein 
wicht geringer Fanatismus des Erklävenwollens dazu gehört, um 
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die Anerkennung zu verweigern, daß fich auf Grund deffen, mas 
wir als unſer eigenes Dajein erleben, Alles in uns gegen einen 
ſolchen Verſuch, die lebendige Seele zu erklären, auflehnt. Wir 
haben uns jelbft als eine Einheit, der wir nichts mehr widerfprechend 
finden, als die Ausficht, fie ſolle fih in lauter Relationen zerfajern 
laffen. Und diefe Gewißheit erhält fich uns troß des bereitwilligen 
Zugejtändniffes, daß nach den Gefeßen des DVorftellens die Ein: 
beit des vorgeftellten Gegenstandes dem gejchilderten Schidfal unab- 
weislih anheimfält.e Wir nehmen aljfo offenbar die Einheit, 
als welche wir uns felbit haben, indem wir fie uns vergegenmwär: 
tigen, von den Gejeben aus, denen jonjt die Einheit des vorgeftellten 
Gegenftandes unterliegt. Was ift nun das unterfcheidende Merkmal 
an jener, woraus uns die Veranlaffung erwächſt, fie jo ganz anders 
zu behandeln wie diefe? Die Einheit, in welche wir die Mannich— 
faltigfeit unferer inneren Zuftände zufammenfaffen und in welcher 
mir uns al3 das Sch der gefammten übrigen Welt als dem Nicht: 
Sch gegenüberftellen, nennen wir Selbftbewußtfein. Indem wir in 
der Analyje desjelben Loßet) folgen, wird fih ums ergeben, daß 
wir es bei ihm mit einer Art der Wirklichkeit zu thun haben, welcher 
die Begriffe des vorftellenden Bewußtſeins völlig inadäquat find. 
Bon vornherein find wir genöthigt, den Unterfchied, in welchem 
wir uns als da3 Ich der ganzen übrigen Welt als dem Nicht = ch 
gegenüberftellen, anders anzufehen als die Unterſchiede, in welchen 
jonft fie uns die Gegenftände auseinandertreten. Die Unvergleich- 
barkeit beider Unterfeheidungen wird uns fogleich anſchaulich, wenn 
wir den Verſuch machen, die im Selbftbewußtfein vollzogene nad) 
Art aller übrigen uns vorzuftellen. Wenn wir fonft einen Gegenftand 
von einem andern unterjcheiden,, jo thun wir dieß, indem wir ein 
objectives Merkmal an ihm hervorheben, welches ſelbſt wieder als 
Grund der Unterfheidung in Form einer Vorstellung erfaßt werden 
kann. Berfuchen wir dasfelbe bei der Gegenüberftellung des Selbit- 
bewußtfeins und aller übrigen Gegenftände, jo hat in der That 
das eritere ein derartiges Merkmal. In ihm fallen Denfendes und 
Gedachtes zufammen, während die Unterſchiede aller übrigen Gegen: 
ftände von dem gemeinfamen Merkmal umfaßt werden, daß fie an 
dem Nicht-Ich hervortreten. Aber jenes Merkmal bezeichnet ja nur 
den weſentlichſten Zug, durch welchen fich jedes Ich von den übrigen 


1) vergl. Mikrokosmos 2. Aufl. 1, 278 ff. 
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Gegenftänden abfondert. Man kann fich offenbar diejen allgemeinen: 
Charakter des Ich ſehr deutlich vergegenwärtigen, ohne daß man 
deßhalb die Unterſcheidung vollzöge, in welcher man jein eigenes 
Sch erlebt. Dazu gelangt man auch noch nicht dadurch, daß man 
ſich alle die Eigenthümlichkeiten vergegenwärtigt, welche das eigene 
Ich als die feinigen zufammenfaßt. Wenn wir eine jolche Erkennt: 
niß der eigenen Individualität in größter Volltommenheit bejäßen 
und noch den Gedanken binzufügten, daß in unjerem Falle das 
Erfennende mit dem Erfannten identisch ift, jo wäre uns damit 
zwar unfer Weſen in voller Klarheit gegenftändlich geworden, aber 
auch fo gegenftändlich, daß unfer eigenes Selbft ung nur als Gegen: 
ftand unter anderen erſchiene. Was ung aber trogdem unbekannt 
und unverftändlich bleiben würde, ift die Innigkeit, „mit der wir 
in unferem wirklichen Selbftbewußtfein den unendlichen Werth diejer 
Zurücbeziehung auf uns jelbft empfinden. Wie alle Werthe des 
Vorgeftellten, jo wird auch diefer nur durch Gefühle der Luft und 
Unluſt von uns ergriffen. Nicht indem jenes Zufammenfallen des 
Dentenden mit dem Gedachten von uns gedacht, jondern indem es 
in dem unmittelbaren Werthe, den es für uns hat, gefühlt wird, 
begründet es unfer Selbftbewußtfein und hebt unwiderruflich den 
Unterſchied zwifchen uns und der Welt über alle Vergleichung mit 
den Gegenfäßen hinaus, durch die ein Gegenitand fi vom andern 
fondert” 1). Es iſt offenbar, daß wir das Wefen unjeres Selbit- 
bewußtfeins erft wirklich erfaffen, wenn wir es jo auf ein Selbit- 
gefühl zurüdführen, durch welches der mit allem Webrigen unver: 
gleichbare Werth unferer geiftigen Bewegungen uns zur Erfahrung 
kommt, und ung ſomit erſt das unterſcheidende Merkmal für die 
Momente unferes eigenen Selbft geboten wird. Dadurch wird aber 
diefes Wiffen von uns jelbft ein völlig anderes als das Wiſſen 
von den Gegenftänden. Während bier das einigende Band des 
Mannichfaltigen der Begriff der Subftanz ift, jo ift es dort das 
Gefühl fir den Werth des Selbitfeins und aller der Momente, 
welche die eigenthümliche Art diejes Selbſt conftituiren. In unjerem 
Selbftbewußtfein glauben wir alfo ein Wirkliches zu haben, welches 
uns nicht durch die Thätigkeit des objectiven Borftellens gegeben 
ift, ſondern auf Grund eines Gefühls von uns behauptet wird. 
Wenn wir die Wirklichkeit desselben intenfiver erfaſſen, jo gejchieht 


1) Lotze a. a. D. ©. 280. 
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dieß nicht wie fonft durch eine deutlichere Vergegenmwärtigung der 
Merkmale und ihrer thatjächlihen Verknüpfung, nicht durch die Ber: 
folgung der Beziehungen, in welchen der Gegenftand jteht, jondern 
dur) die Steigerung des Werthgefühles, in welchem wir die uns 
befannten geiftigen Vorgänge als unjere eigenen erleben. Eben 
deßhalb aber, weil die Einheit des Selbitbewußtfeins, in welchem 
unier eigenes Leben von uns genofjen wird, auf jenem Gefühle 
ruht, iſt es falſch, dasſelbe ebenfo zu behandeln, wie die Gegenftände, 
welche unter der Kategorie der Subftanz vorgeftellt werden. Die 
Vielheit der letzteren breitet fich als die erflärbare Wirklichkeit um 
uns aus. Seder Gegenftand, der uns auf diefe Weife zur Erſchei— 
nung kommt, fordert durch die Begriffe, in welchen dieſes gejchieht, 
dazu auf, ihn zu erklären, die Beziehungen zu anderen Dingen, in 
welchen feine Bejonderheit beiteht, ins Unermeßliche zu verfolgen. 
Das Selbftbemwußtjein, welches die Ausdeutung !) eines urfprünglichen 
Selbftgefühles ift, widerfteht diefem Proceß durchaus, weil die 
Einheit des Mannichfaltigen in diefem einzigen Falle 
nit durch die Beziehungsbegriffe gedacht, jondern im 
Gefühle erlebt wird. Was aber nicht durch jene Begriffe zu 
Stande gebracht ift, das kann auch nicht ihnen gemäß erklärt oder 
in Beziehungen aufgelöft werden. Man beachte genau, wie wir 
die Wirklichkeit des Selbftbemußtfeins hier verftehen. Dasfelbe ijt 
natürlich, wenn es Gegenftand innerer Wahrnehmung ift, für das 
Bewußtſein etwas Wirkliches, wie alle feine Borjtellungen. Wenn 
man diejes Object der inneren Wahrnehmung erklären will, jo muß 
man es als Accidens einer Subftanz aufzufaflen juhen. Wo Diele 
Subftanz zu finden ift, verfteht fich von ſelbſt. Man wird durch 
das Mittelglied der Phyſiologie in das unermeßliche Gebiet der 
Molecularbewegung hinausgewiejen. In der Theorie ift ein ſolcher 
Berfuch als an fich berechtigt zuzugeben. Aber von jener Wirklich— 
feit, welche dem Gelbitbewußtjein als einem Dbject der inneren 
Wahrnehmung, wie allen piyhiihen Erzeugniffen zufommt, reden 
wir hier gar nicht, jondern von derjenigen, welche auf Grund des 
Selbftgefühls geſetzt wird. Erlebbar ift diefe Wirklichkeit des Gelbit- 
bewußtfeins, aber nicht erklärbar. Das Bedürfniß, auch hier die 
gewohnte Erklärung zu verfuhen, kann alſo nur daraus entſtehen, 


1) Es ift alfo überhaupt Fein gegebener Gegenftand des Erkennens, nichts 
Objectives. 
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daß man das Selbftbewußtfein wie eine andere gleichgültige Einheit 
des Mannichfaltigen, wie einen Gegenftand neben anderen behandelt, 
und vergißt, daß uns die Wirklichkeit desjelben nur auf Grund 
eines werthbeftimmenden Selbftgefühles feititeht. 

Wenn wir fonft die Beobachtung machen, daß etwas auf dieje 
MWeife von uns oder Anderen als feiend gejeßt ift, jo jehen wir 
darin ein Product der Einbildung. Der Vorgang diejer Einbildung 
fann dann freilich Object pſychologiſcher Erklärung für ung jein; 
ihr Product dagegen als ein Seiendes anzufehen und aus dem Zu— 
ſammenhange mit anderen Seienden zu erflären, wird uns nicht 
einfallen. Trogdem kann eben diefes Product für den, der in ver 
Einbildung lebt, die volle Macht eines Wirflihen ausüben. Ganz 
dasselbe ift nun bei dem Selbftbewußtfein der Fall, welches eben- 
falls, fobald wir es uns gegenftändli machen, feine Wirklichkeit 
als Gegenftand nur auf Grund des Selbitgefühls beiigt. Für 
die erflärende Wiſſenſchaft ift daher diejes Wirkliche 
nicht weiter ala ein Product rein jubjectiver Einbildung, 
an welches man die Arbeit der Erklärung nit ver— 
ſchwenden darf. 

Aber ein flüchtiger Blid in die Gefchichte läßt uns —— 
daß die nüchterne Auffaſſung deſſen, was wir, ohne daß unſer 
Selbſtgefühl dabei mitzuſprechen hätte, als wirklich anerkennen 
müſſen, erſt ſehr ſpät errungen iſt. Viel natürlicher iſt es von 
jeher geweſen, dieſe Wirklichkeit der objectiven Vorſtellung aus 
unſeren Wünſchen und Strebungen zu deuten, oder gar die ſub— 
jective Welt, welche wir ſelbſt gemäß unſeren Zwecken entwerfen 
und in Kraft unſeres Selbſtgefühles als ſeiend ſetzen, als das 
Wahrhaftwirkliche einer Welt vergänglichen Scheines entgegenzu— 
ſtellen. Und auch jetzt, nachdem die treue Hingabe an das that— 
ſächlich Gegebene die großartigen Erfolge der modernen Natur— 
wiſſenſchaft gezeitigt hat, beweiſen diejelben Forſcher, welche mit 
nicht geringer Kraft der Abftraction die eracte Erklärung der Er- 
ſcheinungen üben, daß nicht auf diefem Gebiete die wahre Heimath 
des Geiftes ift, fondern in der inneren Welt, die er jelbit aus An- 
trieben des Gefühls erzeugt. In den vielfach ſich regenden Ver— 
fuchen, eine Weltanſchauung auf dem Boden der Naturwiſſenſchaft 
zu entwerfen, tritt ja doch nichts weiter hervor ala die bildende 
Kraft des Selbitgefühls, welche fih duch die berufsmäßige Arbeit 
nicht erjticen läßt, wenn fie auch unter Dem Drud derjelben verleitet 
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wird, fih in der Wahl ihrer Mittel zu vergreifen. Die naive Zu: 
verfiht, mit welcher diefe „Weltanſchauungen des Naturforjchers” 
auftreten, ift deßhalb durchaus verftändlih. Sie find dem fubjec- 
tiven Bedürfniß entſprechende Ausführungen einer Erfenntniß, welche 
fih aud dem ärgſten Fanatiker der eracten Forſchung mit unwider— 
itehlicher Kraft aufdrängt, der Erkenntniß, daß er ſelbſt als fühlen: 
des und wollendes Wefen iſt. Er hält diejes Urtheil feit, obgleich 
er willen kann, daß es ſich ihm auf diejelbe Weife bildet, wie un- 
zählige andere, welche er als ſchädliche Einbildungen verwirft, näm— 
lich auf Grund feines Selbitgefühls. 

Wir haben oben gejehen, wie dieſes Urdatum unferer inneren 
Melt, welches ung zunächft anleitet, die Wirklichkeit unjeres eigenen 
Selbit zu feßen und in unvergleichlicher Weife von allem Uebrigen 
zu unterfcheiden, der fruchtbare Boden einer Menge anderer Bor- 
ftellungen ift, die um fo gewiffer als Bezeichnungen eines Wirklichen 
gelten, in je engerer Beziehung fie zu einem Fraftvollen Selbitgefühl 
ftehen. Ein großer Reichthum derartiger Beziehungen wird nämlic) 
dadurch aufgefchloffen, daß wir unfer Selbit niemals als bloße 
‚Einheit eines gleihgültigen Mannichfaltigen erleben. Sobald wir 
dazu kommen, uns von der Welt zu unterjcheiden, finden wir ung 
bereits dadurch beftimmt, daß wir die eine Gruppe unferer Zuftände 
in vielfacher Abftufung als Veranlaffung der Luft, die andere ebenfo 
als Veranlaffung der Unluft kennen. Daraus ergiebt fi unmittel- 
bar die Anregung, die legteren aufzuheben, die erjteren feitzuhalten 
und zu fteigern. Somit erfaffen wir uns von vornherein in ver 
concreten Beſtimmtheit, daß wir den Wechſel unferer Zuftände nad) 
befonderen Zmweden zu ordnen juchen, welche durch Werthurtheile 
vorgefehrieben find. Erleben wir aber von Anfang an die Wirk 
lichfeit unferes Selbft in einer ſolchen Spannung des Strebens, 
jo tritt auch die Luft des Selbitgefühls nicht anders auf als mit 
dem Verlangen nad einer Steigerung und Ergänzung. Dieſer 
urfpringlihe Zufammenhang der jubjectiven Gewißheit von der 
Wirklichkeit unferes Selbft, mit dem Verlangen, die Luft an der- 
felben zu fteigern, hat zur Folge, daß in unerſchöpflichem Neichthum 
die Gebilde einer fubjectiven Welt aus ihr emporquellen. Wenn 
der Wille in Bewegung geſetzt wird, um diejenige Drdnung unferer 
Zuftände herbeizuführen, welche uns Luft verjpricht, jo erſcheint das 
in Ausſicht genommene Ziel als übereinftimmend mit der Wirklic- 
feit unferes Selbft, das Entgegengefeßte als in Widerſpruch mit ihr. 
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Se energifcher aber fein Selbitgefühl ift, deſto näher liegt es dem 
Menſchen, die fubjective Gewißheit jeines Selbſtſeins auszudehnen 
auf die Wirklichkeit defjen, was ihm den vollen Genuß feines Selbit 
verheißt und deßhalb mit demſelben Anrecht auf Wirklichkeit bekleidet 
ſcheint, wie diefes. Zwar nicht das Ziel felbft, wohl aber die Be— 
dingungen feiner Erreichbarkeit gelten dem ftrebenden Menſchen 
nothmwendig als wirklich. Viel früher daher als es uns gelingt, die 
Verknüpfung der Erjeheinungen nach Urſache und Wirkung parteilos 
zu erforfchen, ift nicht nur unfer Wille darauf gerichtet, das objec- 
tive Correlat unferer Zuftände, die Welt, nach unferen Zweden zu 
ordnen, jondern der Wille wird durch die fiegreiche Zuverficht belebt, 
daß in der von uns unabhängigen Geftaltung der Dinge die Biele 
feiner Beftrebungen vorgebildet find. Wie die Ausbildung diejer 
Meberzeugung von der Wirklichkeit einer unferem Selbit entſprechen⸗ 
den Ordnung der thatſächlich gegebenen Welt ſchließlich zur Aus— 
bildung einer Metaphyſik führt, damit in ihrem Schutze ſich zu— 
ſammenhängende menſchliche Arbeit an den Dingen entfalte, haben 
wir oben geſehen. Eine beſtimmte Lebendigkeit des Selbſtgefühls, 
aus welcher die ganze Bewegung der Menſchengeſchichte quillt, giebt 
dem Menſchen die Fähigkeit, einen conſtanten Zweck als das Correlat 
ſeines Selbſt zu behaupten. In dieſer individuell bedingten ſub— 
jectiven Dispoſition, ohne welche es keine Geſchichte der Menſchheit 
gäbe, wurzelt die Ueberzeugung von der Wirklichkeit, deren Gewiß— 
heit religiöſer Glaube heißt. Gezwungen durch einen widrigen Lauf 
der Ereigniſſe kann der Menſch auf viele ſeiner Zwecke verzichten. 
Sein Selbſtgefühl kann ihn dazu befähigen, auch unter vielfachen 
Enttäuſchungen ſeine Zwecke immer wieder ſo zu modificiren, daß 
ſie ſich zuſammenfaſſen laſſen in ein höchſtes Gut, deſſen Verwirk— 
lichung immer noch erwartet werden kann. Freilich hat dieſe Mo— 
dificationsfähigkeit im beſtimmten Falle ihre Grenze. Iſt dieſelbe 
erreicht, ſo ergiebt ſich der Widerſpruch zwiſchen dem factiſch vor— 
handenen Selbſtgefühl und dem Fehlen der naturgemäßen Beding— 
ungen ſeiner Entfaltung, den wir Verzweiflung nennen. Solange 
aber dieſer Fall nicht eingetreten iſt, reflectirt ſich das freudige 
Streben nach dem höchſten Gute in dem Glauben an eine Macht 
über die Umſtände, deren Wirkſamkeit uns die Erreichung unſeres 
Zieles verbürgt. Die zahllofen Widerſprüche, in welche der Menſch 
mit feinem Streben nad) dem höchften Gut durch die Art, wie ihn 
die Ereigniffe berühren, hineingeführt wird, gleichen fich ihm nur 
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aus in der Meberzeugung von der Wirklichkeit einer ihm entiprechen- 
den Macht, die ſchließlich über alle die Wirrfale fiegen wird. Der 
Zweifel an der Realität des Geglaubten bedeutet entweder ein Auf- 
geben des eigenen Selbjt, oder aber einen Wechfel in der Anſchau— 
ung des höchiten Gutes, einen Wechjel der Gefinnung, welcher, in- 
dem er der Perſon einen anderen Inhalt giebt, die Ausficht auf 
eine neue ihm entiprechende Form der Neligion eröffnet. 

Auch von denen, welche die Gewißheit von der Wirklichkeit 
der religiöjen Gegenftände anders zu begründen fuchen, dürfen wir 
das Zugejtändniß erwarten, daß das Selbitgefühl des Menfchen, 
wenn es unmittelbar mit der Weberzeugung von der Nealifirbarfeit 
beitimmter Zwede verknüpft ift, fich bei dem unbeſtimmten Charakter 
der durch die Sinne gegebenen Welt nicht beruhigen fann, fondern 
die Wirklichkeit einer conftanten Macht über die Dinge zu ihrem 
objectiven Gorrelat hat. Solange dieje Boritellung nicht vollzogen 
it und als die Bezeihnung eines Wirklihen feitfteht, find die 
Zwede, welche der Menſch mit feinem eigenen Selbft identificirt, _ 
einer Unficherheit anheimgegeben, welche mit der Selbitgewißheit 
des lebendigen Individuums aufs Schärfite contraftiren würde. 
Aber es liegt doch nun auf der Hand, daß, wenn hier von einem 
Wirklichen geredet wird, diejes Wort einen ganz anderen Sinn hat, 
als wenn es auf die Gegenftände des bloßen theoretifchen Erkennens 
angewandt wird. 

Man könnte vielleiht erwidern, es hätten fich nur zwei ver- 
fchievene Wege berausgeftellt, auf weldhen wir zu der Gemwißheit 
eines Wirkliben gelangen: auf der einen Seite die Empfindung 
und die feite Gejegmäßigfeit in der Bildung der Vorſtellungen von 
Gegenftänden für das Bewußtſein, auf der andern Seite die con— 
crete Beftimmtheit des Selbitbewußtfeins durch beſondere Zwecke, 
der pofitive Inhalt des individuellen geiltigen Lebens in dem oben 
bezeichneten Sinne). Indeſſen findet nicht nur dieß ftatt, fondern 
auch der Sinn des Wortes „Wirklichkeit ift in beiden Fällen ver- 
fehieden. Den Gegenftand der objectiven Vorſtellung unterjcheiden 
wir als wirklichen von dem bloß eingebildeten, indem wir uns der 
Beziehungen vergewiſſern in welchen er zu anderem Wirklichen fteht. 
Nur indem wir darauf ausgehen, derartige Beziehungen aufzufuchen, 


1) Dieß wäre der Abweg, auf welchen Jacobi gerathen ift, gegen den zu 
vergl. Kant I, 6283—29. 
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welche den vorgeftellten Gegenjtand mit der Wirklichkeit anderer 
Dinge verknüpfen, hegen wir die Heberzeugung von jeiner eigenen 
Wirklichkeit. Ein Geldſtück, bei welchem wir auf die Vorausſetzung 
verzihten, daß es auf mechaniſchem Wege entjtanden jei und die 
defannten Wirkungen zeigen werde, gilt uns nicht als wirklich, ſon— 
dern als eingebildet. Die Wirklichkeit der Dinge ift aljo hier 
gleichbedeutend mit dem Stehen in Beziehungen. Und da das Auf- 
decken und Verfolgen diefer Beziehungen foviel ift wie erklären oder 
begreifen, jo halten wir dasjenige für wirklich, von dem wir vor- 
ausfegen, daß es irgendwie erflärbar fein werde. Daß wir mit 
einer ſolchen Erklärung nie zum Abſchluß gelangen, kann daran 
nicht3 ändern, jondern ift nur ein Zeugniß dafür, daß das vor: 
ftellende Bemußtjein die Wirklichkeit der Dinge niemals als abge- 
ſchloſſenen Beſitz umfaßt, jondern diefelbe nur dadurd hat, daß es 
fie fortwährend erzeugt. Mit einem ſolchen Kriterium des Wirk 
lichen ausgerüftet wird man aber nicht anders fünnen, als alles 
dasjenige, was lediglih um feines Werthes willen als wirklich ge— 
ſetzt wird, in Zweifel zu ziehen, es als Einbildung in Frage zu 
stellen. Wenn der Werth einer Vorftellung uns nöthigt, fie als 
Bezeichnung eines Wirklihen zu nehmen, jo ift ja damit immer 
das Urtheil verbunden, daß dieſe Wirklichkeit ſich nit als 
das von felbft verftehende Reſultat aus dem thatſächlich 
gegebenen Zufammenhang der Dinge ergiebt. Wäre fie 
ein ſolches in Ausficht ftehendes Nejultat, jo würde fie zwar an 
der Evidenz des Wirklichen theilnehmen, welches im voritellenden 
Bewußtjein als folches gefeßt ift, aber fie wäre dann aud nichts 
weiter als ein Theil der gegebenen Welt, weldhe der concreten von 
beftimmten Zweden beherrſchten Perſon wohl und wehe thut. Da— 
mit hätte man alſo nur eine Bereicherung des Zuftandes, von 
welchem aus das Selbftbewußtjein feine Zwede entwirft und an 
die Macht, welche die fichere Erreichung diefer Zwede verbürgen 
foll, als an ein Wirkliches glaubt; nicht aber hätte man dieſes letzt— 
genannte Wirkliche ſelbſt. Somit denkt der Menſch dasjenige, was 
ihm um feiner felbft willen als wirklich gilt, nothwendig als [os- 
gelöft von den Beziehungen, in welden er jonft das Wirkliche auf 
faßt; er denkt es als nicht erflärhar. Daraus ergiebt fich für den, 
der fich auf den Standpunkt des bloßen vorftellenden Bewußtſeins 
ftellt, das Recht, diefe ganze auf dem Selbitgefühl ruhende, geglaubte 
Wirklichkeit als Einbildung zu verwerfen. 
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Stellt man ſich dagegen auf den Standpunft des lebendigen 
Selbftbewußtfeins'), welches von fich jelbit und dem, was es mit 
der gleichen Innigkeit des Gefühls wie das eigene Dajein umfaßt, 
nicht laffen will, fo entdeckt man, daß es auch hier ein befonderes 
Kriterium des Wirklichen giebt. Nicht bloß der Welt der objectiven 
Vorftellung wird das auf dem Selbitgefühl ruhende Reale entgegen- 
gefeßt, jondern in diefem jelbft wird Wirklihes von bloßer Ein- 
bildung unterfhieden. Beltimmte Züge von dem, was wir jelbit 
auf einer früheren Stufe unferer Entwidlung geglaubt haben, 
oder von dem, was für Andere Gegenftand des Glaubens ift, Fünnen 
uns völlig unverftändlich erſcheinen, obgleih wir die Motive zu 
fehen meinen, aus welchen jener Glaube erwachſen ift. Denn wenn 
wir auch diefe Motive nennen können, fo find wir doc deßhalb 
noch nicht im Stande, die Energie zu verftehen, mit welcher fie in 
jenen Fälen das Gemüth beherrihen. Das ift uns offenbar nur 
infomweit möglich, als wir in dem, was dem Anderen Antrieb zum 
Glauben geweſen ift, einem unveräußerlichen Momente des eigenen 
Selbftbewußtjeins begegnen. Wenn wir eine ſolche Verwandtſchaft 
mit unſerem innerften Selbft nicht entdeden können, oder außer, 
Acht laffen, jo muß ſich uns der Glaube des Andern als Einbildung 
darftellen. Wo wir dagegen derartige Berührungen im Auge haben, 
werden wir nicht auf bloße Einbildung ſondern auf Berkrüppelung 
einer urſprünglichen Wahrheit oder auf einen entwidelungsfähigen 
Keim derjelben erfennen. Allgemein gilt ja die Liebe als die Kraft, 
welche ung zum Eingehen auf fremde Eigenart befähigt. Liebe 
aber iftnicht möglich, wenn nicht eine Gemeinfamfeit des Fühlens 
porausgefeßt und gejucht werden kann. Das eigentliche Drgan des 
Verftändniffes ift alfo das Gefühl für den Werth beftimmter Zwede, 
welches mit dem eigenen Selbitgefühl untrennbar verſchmolzen er- 
ſcheint. Alles, was in dem Leben anderer Perſonen fi) entweder 
als Vorftufe diefer concreten Beftimmtheit unſeres Selbſtbewußtſeins 
darftellt, oder als reichere Entwicklung, ift uns verſtändlich. An 
diefer Verftändlichkeit nehmen auch die Gegenftände des Glaubens 
theil, welche in einer ſolchen geiftigen Dispofition den Grund ihrer 


») Daß diefer ganz unumgänglice Wechfel der Betrachtungsmeife die Ein- 
heit des geiftigen Lebens nicht aufzuheben braucht, daß vielmehr grade die 
fpecififche Einheit desjelben, welche das Chriftenthbum gemwährleiftet, die ftrenge 
Anerkennung und Würdigung jenes Wechfel3 fordert, wird unten gezeigt werden. 
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Gewißheit haben. Unfer Verſtehen oder Nachfühlenkönnen der 
Motive des Glaubens bedingt aber unfer Urtheil über die Wirl- 
lichkeit feiner Gegenftände. Folglich ift auf diefem Gebiete das 
Kriterium des Wirklichen nicht die Beziehung, in welcher der Inhalt 
der Vorftellung zu anderen vorgeftellten Objecten fteht, jondern jein 
Verhältniß zu der Beitimmtheit unferes Selbitbemußtjeins, welche 
uns als unabänderlih gilt, weil wir ihren unvergleichlihen Werth 
im Gefühl zu erleben glauben. Wirklich ift hier alſo nicht das 
Erflärbare, fondern das, was von dem fo in feiner Tiefe erfakten 
Selbftgefühl genoffen werden kann, das Erlebbare. Als Einbildung 
dagegen weifen wir ab, was nicht aus dem Wejen!) des concreten 
Selbftgefühls heraus fondern unter dem Einfluß einer vorüber- 
gehenden untergeordneten Stimmung als wirklich gejeßt war. 

Wenn die Gegenftände des Glaubens aus der objectiven Welt 
des Bewußtfeins als Einbildungen hinausgewiefen werden, weil 
dem, was auf diefem Gebiete Erklären heißt, ihre von uns behauptete 
Wirklichkeit abfolut unzugänglich ift, jo hat der Glaubende dazjelbe 
Recht, die prätendirte Wirklichkeit jener Objecte zu bezweifeln, ‚weil 
fie fih ebenfowenig dem Verſtehen oder Erklären aufjchliegen wollen, 
dureh welches fih das Selbftgefühl das Wirklihe aneignet. Die 
Spannung des Gefühle, die Ordnung der Werthe können wir in 
uns felbft nacherleben, die Verkettung der Dinge nad) Urfachen und 
Wirkungen, das Verhältniß der Subftanz zu ihren Accidenzen ift 
uns in diefem Sinne völlig unerklärlich. Wie wir jehen werden, 
ift eine befriedigende Löfung des Näthjels, daß uns gleichzeitig jo 
Miderfprechendes als wirklich gelten fann, nur zu erreichen, wenn 
man der Richtung folgt, welche durch eben jene jedem fühlenden 
Menſchen mögliche Wahrnehmung angedeutet ift. 

Indeſſen zunächſt ift doch diefe Meberzeugung von der Realität 
der den höchſten Zwecken des Menſchen entiprechenden Weit in er- 
heblihem Nachtheil gegenüber der Gewißheit, dab die Welt ver 
objectiven Vorftellung die wirkliche if. Das thatlächliche Gegeben- 
fein der legteren ruht fiher auf der Natur des voritellenden Be— 
wußtſeins. Die erftere dagegen ſcheint durch die erfahrungsmäßigen 
Schwankungen des Selbitgefühls, durch die Ungleichmäßigteit der 
Energie, mit welcher der Menſch ſich jelbft mit jeinen tiefiten 


1) nämlich mie uns dasfelbe fubjectiv feftfteht auf Grund unferes bejon- 
deren höchſten Gutes. 
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- wecken bejaht, fortwährend in Gefahr, zu zerflattern. „Die Zweifel 
dev Frommen aller Zeiten, injofern fie nicht bloß gegen einzelne 
Momente des Glaubens, ſondern gegen das Fundament felbft ſich 
rihten, jagen im Grunde dasjelbe. Was du glaubjt, das bildeſt 
du dir nur ein, weil du es wünſcheſt. Es iſt ein jchöner Traum, 
in welchem deine Vhantafie Vorftellungen, die ſie jelber erzeugt hat, 
dir als objective Wirklichkeiten vorjpiegelt. — Mit diefem Grund» 
zweifel wird nicht bloß in verjchiedenen Formen die Frömmigteit 
unferer Zeit mannichfach zu ſchaffen Haben; auch frühere Zeiten 
eines ungeftörten Glaubens haben den Kampf mit diefem Zweifel 
gefannt; auch ein Held des Glaubens hat mit ihm gerungen; ja 
feine Spur läßt ſich felbft in der heiligen Schrift bis zurüd in die 
Palmen und das Buch Hiob verfolgen. Die Möglichkeit vieles 
Zweifels liegt allerdings in dem Wefen des Glaubens felbit; fie ift 
die Folge der Unmöglichkeit, ihn durch ein Anderes, das unabhängig 
von ihm fich jeine Anerkennung verfchaffte, mit ſchlechthin zwingender 
Evidenz zu bewähren” 1). Aber es ift doch unmöglich und ift auch 
nicht die Meinung des Theologen, defjen Worte wir eben vernommen 
haben, daß der Gläubige fi) bei diefer Einficht in die jubjective 
Natur der religiöfen Ueberzeugung beruhigen ſollte. Damit it ja 
nur die Urſache der Schwankungen aufgedeckt, denen fie ausgelegt 
if. Und wenn es unmöglich ift, diejelben ganz auszujchließen, 
jollte e8 nicht wenigftens gelingen, ihren Spielraum einzuſchränken? 
Wenn man das Gewicht dieſer Frage fühlt, wie natürlich ſcheint es 
dann, die Glaubensobjecte durch irgend eine Verknüpfung mit der 
Welt der Erfahrung ſicher zu ſtellen, deren Realität, wie Kant mit 
Recht jagt, wohl nie ein Menſch im Ernſt bezweifelt hat. Und 
wenn das Glaubensobject nit unmittelbar auf den Boden der 
finnlichen Erfahrung geftellt werden kann, jo fünnte vielleicht der 
legte Erflärungsgrund der Erſcheinungen, den die Metaphyſik ent- 
hülft, jo beftimmt werden, daß er die Garantie für beide Oebiete 
des Wirklichen übernehmen könnte. Dann würde aljo die Löſung 
jener Aufgabe in dem Begriffe eines Seienden geſucht werden, der, 
beide Gebiete des Wirflichen gleihmäßig umfafjend, ſowohl ihren 
Unterfehied als die Einheit im Unterjchiede erkennen ließe. Diejer 
Verſuch wird ſich folange als der nächſtliegende darbieten, als man 


1) %, Müller in einer Recenfion der erften Aufl. von Feuerbach, Wejen 
des Chriftenthbums, Studd. u. Kritt. 1842. ©. 208. 
4 " 
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fi der Einfiht verſchließt, daß mwenigftens die chrijtliche - Religion 
durch eine ſolche Vermittlung ſchwer verlegt wird, da fie die That- 
fächlichfeit jenes Gegenfages nicht nur anerkennt, jondern in jeiner 
Kothwendigkeit enthüllt. Die Theologie, welche das nicht einjehen 
will, muß entweder, auf prineipielle Begründung verzichtend, ihre 
Kräfte in Eeinlicher Apologetik zerjplittern, um die Anſprüche eines 
unchriſtlichen Monismus abzuwehren, den fie jelber im Grunde be- 
jaht; oder aber fie wird überftiegene Speculation, welche ihre Arbeit 
an falſch geitellten Problemen ſchwerlich durch Kol. 2, 3 rechtfertigen 
fann. Sener VBermittlungsverfuh erforderte doch auf jeden Fall 
den Nachweis, daß es einen Standpunkt des Erfennens für ung 
Menſchen giebt, der über den Gegenſatz von practiſchem und theo- 
retiſchem Erkennen fih erhebt. Bermittelft der auf ſolcher Höhe 
gewonnenen Einficht könnte man dann vielleicht den Verſuch machen, 
die beiden getrennten Gebiete des Wirklichen in den Gedanken 
einer Wirklichkeit zufammenzuziehen und, auf dieſen geftüßt, ihren 
Gegenſatz als einen relativen zu erklären. Den Charakter diejes 
fpeculativen Verſuches faßt man aber noch nicht ſcharf genug, wenn 
man nur die Kühnheit des darin hervorbrechenden Erkenntnißſtre— 
bens betont. Was ihn außerdem auszeichnet, ift ein logischer Fehler 
ganz gewöhnlicher Art. Die Einheit des Erlebbaren und des er- 
Härbaren Wirklihen wird gefuht, damit das um jeines Werthes 
willen als wirklich Behauptete an der Realität der Naturwelt theil- 
nehme, die fih uns unausmweichlich aufdrängt. Auf der anderen 
Seite wird ja aber, indem das Problem jener Einheit geftellt wird, 
bereits vorausgejeßt, daß das um feines Werthes willen als wirklich 
Gejegte für dag Erfeimen ein Wirkliches ſei. Denn den Gegen: 
ftand bloßer Einbildung wird Niemand mit dem Object des Er: 
tennens jo unter einem Begriffe zufammenfafjen wollen, daß fie als 
gleihberechtigte Arten derjelben einen Nealität erjcheinen. Wenn es 
anginge, die Welt des Glaubens unter der Hand ihres jubjectiven 
Charakters zu entkleiven und als allgemeingültiges Object des Er- 
kennens zu behandeln, jo hätte jenes Unternehmen der Speculation 
einen Sinn. So aber bleibt es immer ein hilflofer, wenn auch 
gutgemeinter Verſuch. Es wäre ſchlimm, wenn dieſe gutmüthige 
Selbittäufhung dem Chriftentyum nothwendig wäre, um fich eine 
Art von miljenschaftliher Begründung zu fihern. Der unterjcheis 
dende Charakter des Chriftenthums ift aber vielmehr der Art, daß 
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es eher auf eine wiffenfchaftlihe Begründung überhaupt verzichten 
darf, als jener Beihilfe der Schwäche ſich bedienen. 

Menn man von der befonderen Eigenthümlichfeit des Chriften- 
thums abfteht, jo darf man das Zugeftändniß nicht jcheuen, daß 
die religiöfen Vorftellungen überhaupt duch fein Mittel der Wiffen 
ſchaft über die Stufe bloßer Einbildungen erhoben werden können. 
Daß diefe Vorftellungen in dem Selbitgefühl des perfönlichen Geiftes 
wurzeln, kann ihrem Inhalt in der erfennbaren Wirklichkeit Fein 
Bürgerrecht verleihen. Nicht einmal zu der Behauptung hat man 
ein Recht, daß fie als Vorftellungen mit dem empiriſchen Menjchen- 
dafein nothwendig verknüpft find. Denn es gehört erfahrungsmäßig 
eine beftimmte durch günstige Umftände. genährte Dispolition, eine 
befondere Kraft des Selbftgefühls dazu, um fie aus dem Innern 
des Menſchen hervorftrahlen zu laſſen. Und was hätte man damit 
gewonnen, wenn die ungeheuerliche Aufgabe, die Production religiöfer 
Vorftellungen als nothwendiges Ingrediens des empiriſchen 
Menfchendafeins zu erweifen, gelänge? Für die Geltung des 
Inhaltes diefer Vorftellungen hätte man ficher nichts gewonnen. 

Unfer Refultat ift daher diejes. Die Production metaphyfiicher 
und religiöfer Vorftellungen ift infofern gleichartig, als in beiden 
Fällen die geiftige Thätigfeit nicht aus dem bloßen vorftellenden 
Bewußtjein ſich erklären läßt, ſondern allein aus dem von Werth: 
urtheilen geleiteten Bewußtfein. Beide Male erhalten wir Vor- 
ftelungen, die das Selbftgefühl eines fühlenden und wollenden 
Subjects vorausfegen. Aber die metaphyfiichen Vorftellungen reſul— 
tiven ſchon daraus, daß das Bewußtfein überhaupt als Bewußtjein 
einer fühlenden Perſon eriftirt, die nicht nur erfennen muß, jondern 
auch Zwede verwirklichen will. Wenn man die Welt der Erfahrung 
unter dem Gefihtspunfte des Zwede ſetzenden Subjects auffabt, wie 
wir Mle thun, jo entfteht der Schein der metaphyfiihen Objecte 
und liefert einen uns unumgänglichen aber auch unerfennbaren 
Hintergrund für die vorgeftellten Dinge. Während für das teine 
Erkennen diefe leßteren das eigentlich Neale find, fo ift das durch 
das Gefühl beftimmte Erkennen vielmehr darauf angewiejen, in 
jenem unanſchaulichen Hintergrunde der finnlichlebendigen Welt das 
MWahrhaftwirkliche zu ſuchen. In der dogmatifchen Metaphyfif wird 
der jubjective Charakter diefes Strebens außer Augen gejeßt und 
eine nähere Beftimmung jenes Wahrhaftwirklichen verjucht. Aber 
diefer Verſuch ift mit Nichten bloße Dichtung, jondern er fteht 
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infofern in Verbindung mit der Wiſſenſchaft, als er immer darauf 
ausgeht, die unwillkürliche Vorausſetzung aller Wiſſenſchaft als eines 
abjihtlihen Erkennens, daß nämlih die Welt zufammenhängend 
erflärbar jet, zu erhärten. Und die Metaphyfif erreicht dieß vor- 
übergehend, indem fie die augenblicklich gangbaren Erklärungsmittel 
der Wiſſenſchaft als die durch das Weſen der Dinge geforderten 
Formen derjelben erjcheinen läßt. Sm Hinblid auf diefen Zwed 
läßt fie die ſchwankende Vorftellung von einem verborgenen Hinter: 
geunde der Erjheinungsmwelt zu dem Gedanken eines Wejens der 
Dinge ſich verdichten, welcher feine beftimmten Züge durch feine 
Beziehung zu dem Begriffsmaterial der Wiffenfhaft erhält, das er 
in jeinem Rechte bethätigen joll. In diefem Zufammenhange mit 
der einem abfichtlichen Erkenntnißftreben unterworfenen Erfahrungs- 
welt beiteht der Geltungswerth, die Realität der metaphyfiichen 
Dbjecte. Zwiſchen ihnen und der Realität der Erfahrungswelt be 
fteht eine Verbindung; aber diejelbe ift vermittelt durch das fub- 
jective Bedürfniß eines abſichtlichen Erfenntnißftrebens. — Anders 
it es mit der Religion. Ihr fehlt diefe Verbindung mit der Er— 
Härung des thatfächlich Gegebenen. Nicht dem bejonderen Zmwede 
des abfihtlihen Erkennens, das ſchließlich zur wiſſenſchaftlichen 
Welterflärung wird, entſpricht das religiöfe Urtheil über die Welt, 
jondern dem allgemeinen Zwede der Selbiterhaltung der Perfon in 
ihren höchſten Gütern. Durch das veligiöfe Urtheil über die Welt 
. wird daher nicht das dem thatfächlich Gegebenen immanente Wefen 
als wirklich gejeßt, wie immer durch das metaphyfifche Urtheil ge— 
ſchieht, ſondern eine Macht über die Welt, deren Werth nicht in 
ihrer Identität oder Differenz mit dem erfennbaren Sein gefucht 
wird, jondern in ihrer Uebereinftimmung mit dem höchften Gute 
des Menjchen. Wenn dem veligiöfen Glauben diefe Macht über 
die Welt als etwas Wirkliches feftfteht, fo hat die Kategorie der 
Kealität hier einen anderen Sinn als in der Metaphyiit. Denn 
der” Geltungswert) des religiöfen Objects mwurzelt allein in einer 
bejtimmten Energie des Selbjtgefühls. Der Geltungswerth des 
metaphyfifchen Objects hat zwar einen ähnlichen Grund, denn nur 
das von Impulſen des Gefühls beherrſchte Bewußtſein, das abficht- 
liche Erkennen ftößt auf das Ding an fih. Aber die Vorausſetzung 
iſt dabei, daß der verborgene Hintergrund der Dinge das gleich— 
artige Somplenent der_erkennbaren Wirklichkeit ſei. Dieſe ſoll 
in jenem ihre letzte Erklärung finden. Daher wird in der Metaphyſik 


119 


dem Ziele ihres Forſchens, dem Wejen der Welt, Realität in dem 
jelben Sinne zugeſchrieben, wie ihrem Ausgangspunkte, dem that: 
fächlich Gegebenen ). Alfo hier überträgt man auf Vorausſetzungen, 


welche lediglich in einem fubjectiven Interefje wurzeln, die Geltung, | 


welche nur dem gleihgültigen Gegebenjein der Erfenntnigobjecte / 


zukommt. Diejen zwiejpältigen Charakter der Metaphyfit trägt die 
Religion niet. Ihr ift es an ſich möglich, das durch das Selbit- 
gefühl dem Bewußtſein aufgedrängte Object vor der Gemeinſchaft 
mit der Wirklichkeit der Erfahrungswelt zu bewahren. Die Bor: 
ftellungen, welche das wiſſenſchaftliche Naturerkennen, wie überhaupt 
alles abficgtliche Erkennen begrenzen, kommen zu einer jelbftändigen 


Verwendung in der religiöfen Weltanfhauung, in welcher die füh— 


{ende und wollende Perjon die ihr entiprechende Wirklichteit er> 
ſchloſſen findet. Auf der einen Seite aljo bejtätigt fi die ©. 15 
ausgeſprochene Erwartung, daß die Thätigkeit des abfichtlihen Nas 
turerfennens auf Grenzen gerathe, welde eine ganz beftimmte Hin⸗ 
deutung auf die Religion enthalten. Auf der andern Seite hat 
fih ergeben, daß in Der Religion diefe Srenzbegriffe behandelt 
werden fünnen als das, was fie find, als Erſcheinungen bes _per- 
fönlichen Lebens, während jene Metaphyfit darauf ausgeht, das 
für die Perfon um feines Werthes willen Geltende mit den gleich 
gültigen Objecten des bloßen Erfennens zu einer Wirklichkeit zu— 
fammenzuziehen. 

Wenn trogdem die Geſchichte die Religionen mit den roheren 
oder feineren Borftellungen der Metaphyſik vielfach durchflochten 
zeigt, jo ift weder in der Verwandtſchaft Beider noch in dem Be— 
dürfniß, die Religion zu begründen, eine genügende Erklärung da— 
für zu finden. Denn dev _gemeinjame Uriprung wird durch die 
grundverfchiedene Zweckbeſtimmung Beider aufgemogen. Der Ver 
fuch aber, die Realitäten des Glaubens durch ihre Anknüpfung an 
die Metaphyſik ficher zu ftellen, hat, wie wir gejehen haben, Feines: 


1) Mit Recht macht 9. Siebed (Zeitfehrift für will. Ph. 1878) darauf 
aufmerffam, daß die Metaphyſik ein zufammenhängendes Meltbild immer nur 
- dadurch zu Stande bringt, daß fie eine oder mehrere Seiten der Erfahrung 
zum Princip für die übrigen macht. Der Tendenz des metaphyſiſchen Verfuches, 
der einen außerhalb des Gebietes der Erfahrung liegenden Grund ihres Zuſam⸗ 
menhanges erftrebt, entjpricht jenes Verfahren freilich nicht. Aber es ftellt Sich 
unabfichtlich ein, meil der conerete Inhalt des metaphufifchen Princips doch 
immer nur aus der Erfahrung entlehnt werden fann. 


120 - 


wegs die innere Berechtigung, welche uns der weiteren Frage nad) 
feiner Beranlaffung entheben könnte. Da nicht der allgemeine 
Sharafter der Religion die Forderung begründet, daß ihr Urtheil 
über die Welt mit dem metaphyfifchen übereinftimme, jo müffen 
befondere Bedingungen, unter denen fie verwirklicht ift, darauf ge: 
führt haben. Es wird daher jetzt unfere Aufgabe fein, die ge 
Ihichtlichen Bedingungen darzulegen, durch welche dieſe Vermiſchung 
von Neligion und Metaphyſik veranlaßt ift. 


Die Vermifhung von Neligion und Metayhyſik. 


Die Bedingungen, unter welchen die metaphyfifhen und reli— 
giöfen Gedanken ſich als völlig gleichartig darftellten, Liegen nicht 
innerhalb der chriftlichen Kirchengeſchichte. Die Frage nach dem 
Perhältnig von Glauben und Wiſſen ift ziemlich jo alt, wie die 
hriftliche Theologie. Ein ſolches Problem aber fonnte man nur auf 
faffen, wenn man ein Bemwußtfein von einem Unterſchiede beider Ge— 
biete hatte. Durch die Art der Glaubensobjecte war genügend dafür 
geforgt, daß fie fih nicht als Producte wiſſenſchaftlicher Welter: 
klärung, die man auch ohne den Glauben an die Offenbarung hätte 
haben können, darftellen ließen. Aber die Verhältniffe, unter welchen 
die chriſtliche Theologie ſich bildete, brachten es zugleich mit fich, 
daß der Unterſchied zwiſchen religiöfer Meberzeugung und wiſſen— 
ſchaftlicher Erkenntniß niemals in der Schärfe feitgehalten wurde, 
welche an einzelnen Punkten der Glaubenslehre unabweislich her- 
vortrat. Ich follte meinen, es wäre der Unterfudung werth, ob 
die daraus folgende Theilung der Glaubensobjecte in folche, welche 
nur im Glauben empfangen, und folhe, welche auch durch wiſſen— 
ſchaftliche Erklärung der Welt errungen werden fonnten, dem ur 
ſprünglichen Intereſſe des Chriſtenthums entſprach, oder ob fie nicht 
vielmehr aus dem irreleitenden Einfluß einer Weltanſchauung her 
zuleiten ift, in deren Machtiphäre fi die chriftlihe Gemeinde Gel: 
tung zu verſchaffen ſuchte. Denn die Thatjache Liegt ja unleugbar 
vor, daß die Umftände eine folche Theilung bepünftigten. Grade 
bei denen, welche fich über den Aberglauben der Menge erhoben, 
glaubten die Chriften wichtige Beltandtheile ihres Glaubens als 
Dogmen der philofophiichen Schule vorzufinden. Waren dieje Sätze 
hier duch wiſſenſchaftliche Bemweisführung vermittelt, fo mußte e3 
für die Chriften nahe liegen, ſich diejer bereitliegenden Hülfe zur 
Begründung des eigenen Glaubens zu bemächtigen. Dazu kam, daß 
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die meiften mwiffenfchaftlichen Vertreter des Chriſtenthums aus den 
heidniſchen Philoſophenſchulen hervorgingen. Mit der Anerkennung 
der philoſophiſchen Gotteserkenntniß, welche man vorfand, war der 
Theologie von vornherein jene Theilung der Glaubensobjecte ein- 
gepflanzt, nur vorübergehend paralyfirt durch den Gedanken einer 
vorhriftlihen Dffenbarungsthätigfeit des Logos oder durch die Sage 
von einer Anleihe der Philoſophie bei den Propheten. Zugleich 
aber mußte fich das Verlangen regen, das Licht, in welchem man 
einige Gegenftände des Glaubens zu jehen meinte, über alle zu 
verbreiten. Die Anfänge einer Reflerion darüber, wie weit man in 
diefem Streben gehen fünne, finden fi) meines Wiffens zuerft bei 
Sohannes Damascenus; die Auszeihnung gewiſſer Punkte als 
undurhdringlicher Myfterien des Glaubens war längft geläufig. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß eine ſolche Grenze ſich nicht 
mit Sicherheit feftftellen ließ. Die Urtheile über Nationalität und 
Srrationalität de3 Dogmas mußten im Laufe der Zeit jehr ver- 
ſchieden ausfallen, je nad den Mitteln, mit welchen die Unter: 
fuhung geführt wurde. Aber ohne Zweifel war der fortwährende 
Reiz, zwischen Glauben und Wiffen zu vermitteln, ebenjo wichtig für 
den Fortfehritt der Erfenntniß wie für das religiöfe Leben in der 
Kirche. Durch jenes Intereſſe wurde das Denken des Mittelalters 
fortwährend auf die geheimnißvolle Einheit hingemwiejen, aus welcher 
das Doppelleben des Menjchen in einer erlebbaren und einer er- 
klärbaren Welt hervorbridt. Man mag die erreichten Löjungen 
noch jo unvollfommen finden, das Problem blieb doch erhalten, nicht 
zum Mindeiten in Folge des zähen Widerftandes, den die jupra= 
naturaliftiihe Härte des Dogmas allen Verſuchen der Tirchlichen 
Theologie, es zu rationalifiven, entgegenfeßte. Der Gewinn, der 
den religiöjen Leben der Kirche aus dieſen Bemühungen erwuchs, 
war ebenfalls nicht gering. Einerſeits koſtete der Geiſt an dem, 
was man durch das lumen naturale über die göttlihen Dinge zu 
wiffen meinte, die Freude, daß die Wahrheit, unter die er ſich beugen 
Toll, ihm ſelbſt nicht fremd ift. Andererſeits erinnerte die Undurch— 
dringlichfeit grade der wichtigften Dogmen fortwährend daran, daß 
der Weg, auf welchem man fich die Glaubenswahrheit zu geijtigem 
Eigenthum zu machen juchte, nicht der richtige war. 

Die eigenthümliche Geftalt, in welcher das Problem, wie fich 
Glauben und Wiffen zu einander verhalten, von der chrijtlichen 
Theologie aufgenommen wurde, empfing ihren wichtigiten Charakter: 
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zug von der Theilung der Glaubensobjecte in folche, die ſich nur 
durch die Autorität der Offenbarung beglaubigen konnten, und 
folche, deren Wahrheit fich auch aus der wiffenfchaftlichen Erklärung 
der Welt ergab. Soweit die letzteren reichten, hatte man ein Ge— 
biet, in welhem Metaphyfif und Religion zufammentrafen und fi 
die Hände reichten, wo alſo die Theologie mit Mitteln der Meta: 
phyſik arbeiten konnte. Ye werthvoller diejer Bund für die Kirche 
des Mittelalters war, defto mehr bedarf es für uns der Meberlegung, 
ob er uns ebenfo frommt. Jene Ausfonderung philoſophiſch bes 
weisbarer Glaubensobjecte folgte daraus, daß man die von ber 
griechiſchen Philoſophie errungene Gotteserkenntniß als ſolche ac= 
ceptirte. Es wird ſich daher um die Berechtigung dieſes Schrittes 
handeln, wenn uns über die Erſprießlichkeit jenes Bündniſſes Be— 
denken aufſteigen. Wir unterſuchen zu dieſem Zwecke die philo— 
ſophiſche Theologie des Ariſtoteles, welche bei aller ſonſtigen 
Dunkelheit durchſichtig genug ſein möchte, um ein Urtheil über die 
in ihr erreichte Erkenntniß Gottes zu geſtatten. Ob die Begrün— 
dung des ariſtoteliſchen Gottesbegriffs den Vorausſetzungen des 
Syſtems entſpricht, ob dieſe Vorausſetzungen vor der Wirklichkeit 
ſich rechtfertigen können, welche dem Begriff unterjocht werden ſollte, 
überlaffen wir den Philoſophen zur Entſcheidung. Uns intereſſirt, 
daß das Weſen, welches in dieſem Syſtem zur abſchließenden Er- 
klärung der Welt als wirklich geſetzt wird, Gott genannt wird. 
Wenn wir ihm denſelben Namen beilegen ſollen, müſſen wir aus 
dem Inhalte ſeines Begriffs die Motive abzuleiten ſuchen, welche 
den Philoſophen in dieſem Weſen ſeinen Gott erkennen ließen. 
Sn der Erklärung der’ thatſächlich gegebenen Welt wird 
Ariftoteles darauf geführt, eine felbft unbemegte Urſache der 
Bewegung in der Natur zu ftatuiren. Eine jolche Urſache, welche 
nicht wieder bewegt wird, muß vorausgejeßt werden, damit das 
Erklärungsbedürfniß zum Abſchluß komme und nicht ziellos in die 
Meite eines unendlichen Regreſſus hinausgeführt werde. Dieſe 
(eßte Urſache, als der Grund alles MWirklihen, welches aus ver 
bloßen Möglichkeit, der Materie, zum Dafein ‚gelangt, ift jelbit das 
Wirkliche im höchften Sinne. Diejes kann nur die reine Form 
ohne Stoff fein, die reine Energie, welche aber zugleih, da nur 
das Einzelne wirklich ift, als jelbftändiges, von der in der Ver: 
bindung von Form und Stoff beftehenden Melt unterjchievenes 
Weſen gedacht werden muß. Ms weitere Beſtimmung dieſes Weſens 
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ergiebt fi, daß dasfelbe der Grund der Ordnung und Zwedmäßig- 
feit in der Welt ift, weil jedes Einzelne, welches in unvollfommener 
Weiſe wirklich ift, fein Weſen darin hat, daß es an feinem Theile 
den Zug des Ganzen zu der höchſten Wirklichkeit darftelt. Da 
nämlich die erſte Urſache felbft unbewegt fein muß, fo bewegt fie 
nicht dadurch, daß fie Anderes berührt, jondern wie ein Gegenftand 
der Liebe, welcher ohne ſich zu bewegen durch fein bloßes Sein 
Anderes in die Bewegung zu ihm hin verfeßt. Senes Wefen ift 
ferner, weil es nicht um eines Andern willen da ift, ſondern felbit 
vielmehr der Endzwed aller Dinge und injofern der Zufammenhalt 
der Welt ift, in ſich ſelbſt ſchlechthin nothwendig. Als unveränder- 
liher Grund einer ewigen Bewegung ift es unförperlich und un: 
begrenzt. Schlechthin unkörperliche Subftanz, durch Feine Materiali- 
tät gehemmte Thätigfeit ift aber allein das Denken. In uns findet 
ih noch der Gegenfag zwischen Anlage, Möglichkeit des Denfens 
und jeiner Wirklichkeit ; in dem unbewegten Bewegenden ift diejer 
Gegenſatz verfhmwunden in abjoluter Denkthätigfeit. Gegenftand 
diejes reinen Denkens fann nur es ſelbſt fein, fonft wäre cs ja in 
feiner Thätigfeit abhängig von einem Anderen; auch wäre es des 
höchſten Wejens unmürdig, nicht das Befte zu denken. In diefer 
durch feinen Wechjel der Gegenftände unterbrochenen Ruhe der 
Sontemplation, welche wir nur in einzelnen Momenten gefammelter 
wiſſenſchaftlicher Thätigfeit erreichen, genießt die erfte Urfache ewige 
Seligfeit. 

Dieſes Weſen nennt Ariftoteles, als ob es fi) von jelbft ver: 
ftände, Gott. Das Recht zu einer folhen Verbindung ift nun aber 
feineswegs jo evident, daß es unter jeder Bedingung zugegeben 
werden darf. Wenn man den religiöfen Sinn des Wortes Gott 
feithält, jo wird man wefentliche Beftimmungen desselben an der 
legten Urſache des Ariftoteles vermiffen. Dieſes Weſen hat in fi) 
jelbit feinen weiteren Inhalt als den, daß es das leere Denken des 
Denkens ift. Iſt es auch grade fo die Zweckurſache der Welt, fo 
ift doch diefe Beziehung keineswegs von ihm felbft gejeßt, denn ein 
zwecjegender Wille wird ihm ja abgeſprochen. Dieje Beziehung 
befteht einfach in Folge der Natur ſowohl des höchſten Wirklichen 
jelbft als des unvollfommenen Wirklihen, welches, mit dem Stoff 
behaftet, aus einem immer noch bleibenden Neft der Möglichkeit zu 
voller Wirklichkeit emporftrebt. Noch viel weniger ift daran zu 
denken, daß die Schidjale und Lebensbewegungen des einzelnen 
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Menſchen den Inhalt des Gedanfens bilden follten, in welchem die 
legte Urjache ihr umveränderliches Leben lebt. Es ift alfo ganz 
unmöglid, an den Gedanfen diefes Weſens den der Vorfehung für 
die Menſchen zu knüpfen; es fehlt ihm nicht nur die theilnahmvolle 
Fürjorge!), jondern jogar das Wiffen um den Menſchen. Es feheint 
mir debhald nit ganz richtig, wenn Zeller (a. a. D. ©. 625) 
jagt: „Die mejentlihe Wahrheit des PVorfehungsglaubens will 
Ariitoteles darum allerdings nicht aufgeben; auch er erfennt in der 
ganzen Welteinrichtung das Walten einer göttlichen Kraft, einer 
vernünftigen Zwedthätigfeit“. Denn das Weitere, was Zeller 
Dinzufügt, daß Ariftoteles an eine Fürforge der Gottheit für die 
Menſchen, namentlich die vernunftgemäß lebenden glaube, daß er 
der Vorftellung von dem Neide der Götter widerſpreche, fteht ja 
doch, wie er jelbit anerkennt, gänzlich außer Zufammenhang mit 
der Vorſtellung des höchſten Wirklihen, melde zur Erklärung der 
Welt in der Metaphyſik gebildet wird. Die Zweckthätigkeit der 
Gottheit ift dort nur ein bilolicher Ausdrud für die Thatfache, daß 
das höchſte Wirklihe dur fein Verhältnig zu den Dingen der 
Grund ihrer facttich gegebenen Geſammtbewegung ift. Damit ift 
aber das Wefentlihe des DVorjehungsglaubens feineswegs ausge 
Iprochen. Derſelbe befteht nicht in der Anerkennung der ÜUrfachen 
des Gegebenen, jondern in der Zuverfiht auf eine Unterftüßung 
menjchliher Zwede, welche aus einer dem menjchlichen Streben 
entsprechenden Gefinnung der Gottheit fih ergiebt. Ohne die Vor: 
ftellung eines einheitlihen Gaujalzufammenhangs in dem 
wirklichen Geſchehen kann der Borjehungsglaube jehr 
wohl beitehen, ohne den Gedanken eines ſolchen Zuſam— 
mentreffens göttliher und menſchlicher Zwecke ift er gar 
nit vorhanden. Wenn zugegeben werden muß, daß für das 
Legtere jede Anknüpfung an die metaphyſiſche Löſung des Welt: 


1) Menn Ariftoteles trotzdem gelegentlich von einem Handeln Gottes auf 
die Welt redet, ja fogar das Verhältniß Gottes zu den Menſchen mit dem der 
Eltern zu den Kindern coordinirt, jo trägt dieß, ganz abgejehen von der Wahr- 
fcheinlichfeit, daß er in folchen Aeußerungen fich der herrfchenden Vorſtellungs— 
weiſe accommodirt, für unfere Frage nichts aus. Denn auf jeden Fall hat er 
dabei eine andere Vorftellung im Auge, als die des unbewegten Bewegers, von 
den ja alles dieß ausdrüdlich in Abrede geftellt wird. Nur diefes Wefen aber 
ift für ihn Gegenftand eines miljenfchaftlichen Beweiſes. Vergl. Löwe, der 
Kampf zwifchen dem Nealismus und Nominalismus im Wittelalter. Prag 1870. 
S. 21. Zeller, Phil. d. Gr. 2. Theil, 2. Abthl. ©. 279. 
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räthſels bei Ariftoteles fehlt, jo ift auch fiher, daß der unbemegte 
Beweger grade deffen entbehrt, was für den religiöjen Gottesbegriff 
charakteriſtiſch iſt. Niht minder vermißt man an dem Verhalten 
des Menſchen gegenüber dem höchften Wirklichen, wie es Arijtoteles 
ſchildert, die eigenthümlichen Züge der Keligion. Zwar jeint 
grade hier etwas von religiöfer Wärme fich fühlbar zu machen, indem 
das Verhalten des Menſchen zur Gottheit als Bewunderung, Ver— 
ehrung, Liebe beftimmt wird. Daß Ariftoteles den Gott jeiner 
Metaphyfit bewundert und verehrt, läßt ſich verjtehen. In diejen 
Regungen ſpiegelt ſich jedoch nur der äfthetiiche Eindruck, den die 
einfame Majeftät, den vor Allem das ungeitörte Infichweben des 
Gedanfens auf den Vhilofophen machen mußte. Jene Liebe dagegen 
ift ein bildlicher Ausdrud, welcher die Bewegung veranschaulicht, 
die ftattfinden foll, ohne daß die bewegende Urjache das Bewegte 
berührt. Das, was an dem Affect der Liebe dem abzubildenden 
Verhältniß wirklich entfpriht, die Bewegung nad einem Gegen- 
ftande hin, in Folge der Anziehungskraft, welche er ausübt, theilt 
der Menſch in feinem Verhältniß zur ariftotelifchen Gottheit mit 
allen Dingen. Daß wenigitens der Philofoph von diejem unwider— 
ftehlichen Zuge, der die pſychiſche Bedingung feiner eigenen Lebens— 
bewegung ift, etwas weiß, madt jein Denfen an jene Gottheit 
noch nicht zur Liebe. Denn Liebe richtet fih nur dahin, wo man 
eine affectvolle Förderung der eigenen Zwede als gegenwärtig oder 
zufünftig vorausjeßt. Die ariftotelifhe Gottheit und ihr gleich- 
mäßiges Verhältniß zu allen Dingen fteht nur in der Beziehung 
zu jenen Zwecken, daß fie die allgemeinfte phyfiiche Bedingung für 
die Verwirklichung derjelben vdarftellt. Deßhalb kommt diefe Gott: 
heit zwar bei der Eugen Ausnugung der in den gegebenen Ber: 
hältniſſen liegenden Mittel vornehmlich in Betracht, aber Object 
der Liebe ist fie für den Menfchen ebenjowenig, wie die Zuft, die 
er athmet, oder die Erde, die er bebaut. Iſt mithin der Menſch 
mit diejer Gottheit durch fein Band eines bejonderen gegenjeitigen 
Intereſſes verbunden, jo ift auch) jein Verhalten ihr gegenüber nicht 
Keligion zu nennen. Er fteht zu ihr nicht anders als zu der Natur, 
in die er ſich ſchickt, um auf ihrem Boden die Welt jeiner Zwecke 
zu errichten. 

Wenn man dieje Differenzen zwifchen dem höchſten Wirklichen 
in der ariftotelifchen Metaphyſik und dem religiöjfen Gottesbegriff 
überblidt, jo wird man es nicht mehr für jo jelbjtverjtändlich halten, 
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daß jenes ohne weiteres Gott genannt wird. Der ererbten religiöfen 
Gedanken von dem Werthe der Gottheit für den ftrebenden Menfchen 
konnte auch Ariftoteles nicht entrathen, wie zahlreiche Aeußerungen 
zu beweijen jcheinen. Wenn es nun trogdem jeinem Scharfblid 
entging, wie wenig diejelben mit der Borftellung des unbewegten 
Allbewegers zufammenpaßten, fo kann dieß nur gejchehen fein, weil 
er durch den Eindrud einer ſchlagenden Mebereinftimmung befangen 
war, weldhe in anderer Beziehung zwiſchen dieſem metaphyſiſchen 
Producte und einem Elemente der Neligion, welche er kannte, ftatt- 
fand. Eine ſolche frappante Hebereinftimmung tft nun auch vorhanden. 

Die Differenzen, welche wir hervorgehoben haben, ergaben fich 
insgefammt, wenn man den Schlußitein der ariſtoteliſchen Meta: 
phyſik mit dem allgemeinen Charakter des religiöjen Gottesbegriffs 
vergleiht. Sobald man das thut, kann man nur auf Gegenfäße 
ftoßen. Denn da jener metaphyfiiche Begriff nichts weiter aus— 
ſprechen will als das Geheimniß der thatfächlich gegebenen Welt, 
welche der Menſch als Mittel für jeine Zwede gebrauchen will, jo 
ift er, jobald er das abjolut Neale in jedem Sinne bezeichnen foll, 
dem religiöfen Begriff direct entgegengefegt. Das jollte jedem Klar 
fein, der bevenft, daß der religiöfe Begriff Gottes dem Menfchen 
nur injofern. eignet, als er das Factum diefer Welt nicht fiir die 
abjchließende Wirklichkeit hält, jondern die Neberzeugung feitzuhalten 
ſucht, daß diefelbe der idealen Wirklichkeit feines eignen böchiten 
Gutes unterworfen ift. Je genauer der ariftotelifche Begriff der 
legten Urſache darauf berechnet ift, diefe Welt in ihrer erfahrungs- 
mäßigen Wirklichkeit abſchließend zu erklären, deſto weniger ift er 
geeignet, dem Menfchen das Weſen darzuftellen, nach dem er exit 
verlangt, wenn ihn feine Zwede über das Gegebene hinausweilen. 

Ganz anders aber ftellt es ſich, wenn man nicht auf dieſen 
allgemeinen Charakter des veligiöjen Glaubens reflectirt, jondern auf 
die befonderen Merkmale der griechifchen Volksreligion. Grade die 
Vorzüge, welche diefelbe vor anderen Naturreligionen behauptet, 
Laffen den inneren Widerſpruch, der ihnen allen anhaftet, beſonders 
deutlich hervortreten. Die Frömmigkeit lebt auch hier in der Zu— 
verficht, daß die hülfreiche Hand der Gottheit den Menfchen durch) 
die Welt leitet. In der Conjequenz diefer Gewißheit wird auch 
hier die Gottheit nothwendig als die Macht vorgeftellt, welche die 
Verhältniffe zum Beften des Menſchen beherrſcht. Und die Vor— 
ftellung diefer Macht wird nicht nur dur das willfürliche Spiel 
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der dichtenden Phantafie belebt, jondern fie gewinnt an wirklich) 
religiöfem Gehalt, wenn fie zu einem das ganze Menjchenleben be 
herrfchenden Zwed in befondere Beziehung gejeßt wird. Denn 
dadurch wird das beftändige Motiv ihrer Wirkſamkeit durchſichtig: 
es it nichts anderes al3 der eigene höchſte Zwed des Menschen, 
der durch diefe Erkenntniß befähigt wird, in das innigjte perjön- 
liche Verhältniß zu feinem Gott zu treten. Die hohe Stufe der 
Gefittung ermöglichte es dem Einzelnen, feinen Charakter dahin 
durchzubilden, daß er feine vereinzelten ſelbſtiſchen Zwede dem höch- 
ften Gute der Gefammtheit, dem nationalen Staate, unterordnen 
lernte. Wenn. eine folche fittlihe Gefinnung fich kräftig bethätigte, 
fo Eonnten, von ihr befruchtet, auch die Keime der Neligion ſich zu 
jener edlen Blüthe entfalten. . Aber durch die ihnen überlegene 
Natur waren jene fittlide Gefinnung und diefer religiöfe Glaube 
fortwährend in ihrem Beftande bedroht. Die natürlichen Beding— 
ungen des Staats und der Gefellihaft jegten nicht nur dem Stre— 
ben und Hoffen des Menſchen, der in ihnen feine höchſten Güter 
fuhte, eine Schranke, fondern überragten auch die Macht des 
Götterwillens, welcher jene ſchützte. Sobald die Gleichgültigkeit 
jener natürlihen Bedingungen gegen die höchſten Bedürfniſſe des 
Menſchen fich geltend machte, löſte fich der fittlihe Gehalt der Gott— 
heit wieder auf in die Vorftellung einer dunkeln Macht, der gegen— 
über der Menſch nur refigniren kann. Die Götter enthüllten ſich 
entweder als willfürliche Wefen, die Verehrung fordern und Furt 
erregen, oder fie mußten die Attribute der höchſten Macht an ein - 
unbegreiflihes Schidjal abgeben. Der Thatjahe, daß der Menſch 
. fein höchſtes Gut aus den Händen der Natur empfing, daß er aljo 
auch in feinem höchſten Streben Naturwefen blieb, entſprach die 
andere, daß die dem Menſchen verſtändliche, freundliche Göttermwelt 
immer wieder die dem Menfchen fremde Naturmacht als das Ge- 
heimniß ihres eigenen Weſens durhihimmern ließ. 

Wenn daher diefe Religion felbft dazu anleitete, hinter der 
Borftellung von menschlich fühlenden, bülfreichen Göttern den Ge: 
danken einer fühllofen Naturmadht als die tiefere Wahrheit zu 
fuchen, jo begreift man, daß der unter folchem Einfluß ftehende 
Philoſoph die Urſache aller Bewegung in der Natur, welche er ges 
funden zu haben glaubte, Gott nennen konnte. Die Theologie des 
Ariftoteles ift der genaue Ausdrud des Urtheils, auf welches die 
Naturreligion ſchließlich zurückgeworfen wird, daß die Sehnſucht 
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des Menjchen eine abjolute Schranke in demjenigen refpectiven muß, 
was ſich aus den gegebenen Verhältniffen factifch ergiebt. Das ift 
ja aud ganz richtig, wenn man den Menſchen als Naturweien auf: 
faßt. So eriheint aber der Menſch ſowohl in der ariftotelijchen 
Ethif wie jpäter in der ftoifchen. Die weife Anpaffung der will- 
fürlihen Handlungen an die in dem Menſchen jelbit und um ihn 
ber verwirklichte Naturordnung bildet den Grundton der fittlichen 
Borihriften; der Nefler einer jolhen Harmonie im Gefühl ijt das 
eritrebte Gut. Niemand wird leugnen, daß das Entwerfen und 
Defolgen ſolcher Grundfäße einen hohen Ernſt fittliher Gefinnung 
vorausjeßt. Der Chrift aber Fann fie ebenjowenig als richtig an- 
erkennen, wie die ihnen entjprechende religiöfe Stimmung, die ftille 
Ergebung in die Nothmwendigkeit ver Natur. Sene fittliche Anſchau— 
ung und dieje religiöfe Stimmung finden num aber ihren genauen 
Ausdruck nit nur in den mythologishen Bildern einer blinden 
Naturmacht, von welchen die Bolksreligion nicht losfam, jondern 
auch in den philojophiichen Faflungen derjelben, mag man nun, 
wie die Stoifer, das wirkliche Gejhhehen in der Natur zufammen- 
ziehen in den Gedanken einer Weltjeele, oder in den Gedanken des 
unbewegten Bewegers, wie Ariftoteles. Ein ummillfürliches Zuge: 
ſtändniß, daß das religiöjfe Bedürfniß in der refignirten Aner— 
fennung des Thatjählichen nicht befriedigt wird, findet ſich bei 
Aristoteles nur in der Art wie ſich feine Phantaſie das jelbitändige 
Dajein der lebten Urſache belebt. Er hätte diejelbe ebenjogut als 
grundlojen Willen ſchildern können, wie als infichwebenvden Gedanken. 
Daß er das leßtere wählt, zeigt das Intereſſe jeines Gemüths, 
welches in den Grund der Welt das miteinjchließen möchte, was 
ihm ſelbſt den höchiten Genuß gewährt, das Denken !). Keineswegs 
aber darf man jagen, daß fih die arijtoteliihe Theologie über die 
Stufe der Naturreligion erhebt, indem fie die Transjcendenz der 
höchſten Urjache, ihr gejondertes Beftehen neben der Welt behauptet. 
Ob der legte Weltgrund, den die Metaphyſik erreiht, als trans: 
jeendent oder immanent vorgejtellt wird, ijt für fein Verhältniß zur 
religiöjen: Oottesivee völlig gleihgültig. In der Metaphyſik haben 
beide Termini immer glei viel Recht. Sofern die metaphyſiſche 
Löfung des Welträthjels den unendlichen Regreſſus, den die zur 
wiſſenſchaftlichen Welterklärung dienenden Beziehungsbegriffe eröffnen, 


1) vergl. Ritter Gefch. der Phil. 3, 193. 
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gewaltfam abbricht, ift der Begriff, in welchem jene Löſung gefunden 
wird, immer tranzfcendent. Sofern diejer Begriff doch wieder nur 
gewonnen werden foll aus der Erklärung des thatſächlichen Gejchehens 
als die Bezeichnung des in diefem felbft erfennbaren Grundes, it 
er immanent. Mag man nun aber auf jene Beziehung oder auf 
diefe den Nachdruck legen, auf jeden Fall bleibt die Differenz 
zwifchen dem metaphyfifchen Begriff und dem religiöfen Bedürfniß 
beitehen. Denn diejer unverwiſchbare Unterſchied knüpft fih an den 
Snhalt des metaphyfiihen Begriffs und an das jubjective Motiv, 
welches dazu drängt, ihn aufzuftellen. Iſt diefes Motiv das Ver— 
langen, das thatfählihe Geſchehen in der Welt abjchließend zu er- 
Hären, um die erreichte wiſſenſchaftliche Erklärung einzelner Bor: 
gänge zu beglaubigen, und fann jener Inhalt, jolange der Metas 
phyfifer nicht phantafirt, nichts Anderes fein, als der in dem Ge— 
ſchehen jelbft ihm erkennbare legte Grund desjelben, jo iſt auch 
far, daß die an einen ſolchen Begriff fih Hammernde Religion 
eine Abnormität ift. 

Wenn Ariftoteles troßdem feinen unbewegten Beweger Gott 
nennen durfte, jo lag dieß darin, daß die griechiſche Volfsreligion, 
deren Grundanſchauung auch für jeinen gewaltigen Geift eine feite 
Schranke bildete, eine ſolche Abnormität war, die an einem inneren 
Miderfprude zu Grunde gehen mußte. Der religiöfe Glaube, in 
dem fi) der Menſch über die Natur erheben möchte, richtete th 
auf einen Gegenitand, der die Tiefe feines Weſens als Natur ent- 
hüllte. Wenn man daher den Nriftoteles den großen Buchführer 
des griechifchen Geiftes genannt hat, jo ſpricht feine Theologie ge- 
wiß nicht dagegen. Sie zeigt das trübfelige Geheimniß der Natur- 
religion ohne die freundlichen Schleier der Mythologie. 

Aus dem Dargelegten ergiebt fich, daß die Motive, welche den 
griechifchen Philofophen veranlaßten, feinen unbewegten Beweger 
Gott zu nennen, für uns nicht gültig find. Wir find genöthigt, 
‚ die religiöfe Anſchauung, welche dazu anleitete, al3 eine antiquirte 
Borjtufe der wahren Religion zu beurtheilen. Wenn daher die chrift- 
liche Theologie in ihren Anfängen jene philoſophiſche Gotteserfenntniß 
als ein ihr jelbit verwandtes Element aufnahm, jo können wir dieß 
‚aus der Zwangslage, in welcher fie ſich befand, entihuldigen, müſſen 
aber für uns diefe Vermifhung von Metaphyfif und Religion als 
unbrauchbar abweifen. Bei der mühfeligen Arbeit, den &riftlichen 

Glauben gegen die Angriffe des gebildeten Heidenthums zu ver- 
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theidigen, mußte es ja äußert willfommen fein, daß zwei jo wichtige 
Gedanken wie die Einheit und Geiſtigkeit Gottes fich als Errungen— 
ſchaften philofophiiher Welterflärung darboten. Aber indem man 
diefe Hülfe begierig aufgriff, beachtete man nicht, daß das kosmo— 
logiihe Problem der alten Bhilojophie durchaus verjchieden ijt von 
dem Problem, welches in dem chriftlichen Glauben an Gott jeine 
Löſung findet. Es war ein fehr ſchwerer Berluft für die Theologie, 
daß in Folge deſſen der eigentliche, dem Glauben verftändliche In— 
halt der hriftlichen Gottesidee nur beiläufig zur Geltung gelangen 
konnte !), während der metaphyfiiche Begriff einer höchſten Urſache 
der gegebenen Welt der beherrjchende Gedanke des Syitems wurde. 
Dadurch wurde die Darftellung des hriftlichen Glaubens nicht nur 
an einem einzelnen Punkte, in der Lehre von Gott, verdorben, 
fondern der theologifche Beweis überhaupt gerieth durch jenen höchſten 
Geſichtspunkt, den man der heidniſchen Philoſophie entlehnt hatte, 
in eine verfehrte Richtung. Wenn Gott, ſoweit er überhaupt ver— 
ftändlich war, als Caufalität der Welt begriffen wurde, jo mußte 
als das Ideal des theologiſchen Beweifes, welcher die unfichtbaren 
Realitäten des Glaubens begründen follte, der Nachweis eriheinen, 
wie diefelben durch die nothwendige Wirkſamkeit jener Urſache her- 
vorgebracht werden. Dadurch, daB man das Geheimniß diejes Cau— 
falzufammenhanges zu durchdringen fuchte, hoffte man bie Welt des 
Glaubens fich geiftig anzueignen, die in Wahrheit unter dieſen Anz 
ftrengungen dem Auge entſchwand. Daß diejes Verfahren eine 
Anzahl falſcher Probleme erzeugt hat, daß vor Allem in ihm der 
Grund liegt, weßhalb das troßige sacrifieium intelleetus des 
falſchen Supranaturalismus fein Hiftorifch bedingtes Recht hat, wird 
fih uns noch deutlicher herausitellen. 


1) vergl. Tertullian de orat. 4: quia summa est voluntatis ejus 
salus eorum, quos adoptavit; und im Gegenfas dazu die andere Aeußerung 
adv. Mare. II, 27: quaecunque exigitis deo digna, habebuntur in patre 
invisibili incongressibilique et placido et, utita dixerim, philosophorum deo. 
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Das Verhältniß des Sittlihen zur Neligion und 
Metaphyſik. 


Wir haben geſehen, daß es auf dem Standpunkte der Natur— 
religion durchaus berechtigt war, zwiſchen der religiöſen Gottesidee 
und dem höchften Begriffe der metaphyfiihen Welterflärung nicht 
zu unterfcheiden, jondern in dem leßteren die Betätigung der eriteren 
zu finden. Wenn die Naturreligion durch dieſe philoſophiſche Be: 
gründung nicht gefräftigt, ſondern aufgelöft wurde, jo erklärt ſich 
dieß daraus, daß die Philoſophie, indem fie den Gedanken, auf 
welchen jene immer zurückkam, deutlich ausſprach, zugleich deutlicher 
erkennbar machte, daß derjelbe dem religiojen Bedürfniß widerſprach. 
Nicht die Keime richtiger religiöjer Gedanken wurden in der philo- 
ſophiſchen Theologie aufbewahrt, jondern der mächtigſte Gedanke der 
Naturreligion, welcher jene hemmte und jhlieglich erdrüdte. Aus 
diefem Charakter jener philojophiihen Gotteserfenntniß ziehen wir 
die Folgerung, daß diejelbe nicht als ein gleichartiges Element mit 
dem chriftlihen Glauben an Gott zujammengefaßt werden darf. 
- Wir haben die chriftliche Theologie, weldhe dieß trogdem gethan hat, 
mit der Zwangslage entſchuldigt, in welcher fie fich im Anfang ihrer 
Entwidlung befand. Damit erkennen wir an, daß es doch ein un: 
abweisbares Bedürfniß war, dem man durch eine Verbindung des 
chriſtlichen Glaubens mit heidniſcher Metaphyſik zu genügen ſuchte. 
Dieſes Bedürfniß, deſſen Befriedigung auch unfere Aufgabe it, ver- 
langt nichts Geringeres als den Beweis, daß die Realitäten des 
chriſtlichen Glaubens nicht bloß ſchöne Einbildungen find, in denen 
mir uns wohlgefallen, jondern daß fie allen Menjchen als wirklich 
' zu gelten haben. Nicht nur die univerfelle Tendenz des Chriften- 


i thums fordert einen folchen Beweis, damit immer neue Glieder der 


Hriftlichen Gemeinde gewonnen werden, jondern auch die vorhandene 
Gemeinde bedarf desfelben zu ihrem Beftehen. Ihr eigenes Leben 
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gewinnt erſt gefunde Stätigfeit, wenn der Glaube ſich nicht nur auf 
unfagbare Gefühle und Stimmungen beruft, welche ihm folgen, 
jondern auf Gründe, melde ihm voraufgehen und deßhalb auch 
Anderen verftändlih find als den Gläubigen. Wenn bemwiejen 
werden foll, daß das, was als wirklich geglaubt wird, auch allen 
Menjchen als wirklich zu gelten bat, jo kann dieß nur auf Eine 
Weife gefchehen. Es muß gezeigt werden, daß die Welt des 
Glaubens zu einem Wirkliden, dejjen Anerkennung von 
allen Menſchen gefordert werden darf, in einer ſolchen 


Beziehung Steht, daß das leßtere ohne die eritere nicht 


vollftändig gedaht werden fann. Denn. nur jo fünnen wir 
die Meberzeugung, daß ein der ſinnlichen Wahrnehmung entzogener 
Gegenstand wirklich ift, in Anderen weden und in uns jelbjt be 
feſtigen. MS ſicherſter Rückhalt einer derartigen Argumentation 
bietet fih nun offenbar die durch die Sinne gegebene Welt. Die 
Gleichheit unferer Organifation bürgt uns dafür, daß hier im Ml- 
gemeinen Webereinftimmung in Betreff deſſen, was als wirklich zu 
gelten hat, ftattfinden werde. Daß troßdem ein Verfuch, auf dieje 
Weife die Welt des Glaubens zu begründen, nur da gerechtfertigt 
ift, wo die Religion als Naturreligion fich ſelbſt widerfpricht, Haben 
wir nachgewiefen. Um jo dringender erhebt fi nun aber die 
Frage, auf welche Weife die unumgängliche theologijche Aufgabe, 
einen Beweis für die univerfelle Gültigkeit -des_veligiöfen Glaubens 
zu liefern, gelöft werden fol. Wenn die Kealitäten des Glaubens 
nicht in einer feften, der Forſchung zugänglichen Beziehung zu diejer 
als wirflih anzuerkennenden Welt der Objecte ftehen, jo jcheint 
man auf jenen Beweis verzichten zu müſſen. Es ſcheint dann nur 
iibrig zu bleiben, daß man für eine beftimmte nur bei einigen 
Menſchen anzutreffende geiftige Dispofition die Nöthigung aufzeigt, 
die individuell bedingten Vorausfegungen über die Welt, welche 
ihnen bereits eignen, durch die chriftliche Weltanſchauung zu ergänzen, 

Ein Ausweg aus diefer Schwierigkeit eröffnet fich bei dev Mög- 
lichkeit, daß eine andere Form der Metaphyfif, welche wir bisher 
nur kurz in Betracht gezogen, der unveräußerlien theore- 
tifhen Seite der Religion eine Anfnüpfung an die wiſſenſchaftliche 
Erklärung der Welt gewähren könnte. Pfleiderer bringt a. a. O. 
486 Folgendes in Erinnerung: „Das wäre denn doch eine vecht 
ſonderbare Metaphyfit, welche ihrer Aufgabe, das. Thatſächliche zu 
erkennen, zu genügen glaubte, während ihr die höchfte Thatſächlich— 
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keit, der ethifche und religiöfe Geift gar nicht vorhanden wäre! 
So lange es Metaphyſik giebt, ift das eben ihre Aufgabe, die Ge- 
jammtheit des Wirklihen, wie fie Dingliches und Geiftiges zumal 
umfaßt, einheitlih und aus Einem Brincip zu begreifen“. Bon 
der Uebereinftimmung mit einer derartigen Metaphyſik joll, wie in 
demſelben Zufammenhange ausgeiprochen wird, die Geltung der 
religiöfen Wahrheiten abhängig gemacht werden. Suchen wir uns 
zunächlt Klar zu machen, was denn unter diefer Metaphyſik eigentlich 
zu veritehen jei, jo fällt zunächſt auf, daß der ethiſche und religiöfe 
Geiſt als die höchſte Thatjählichfeit bezeichnet wird, mit welcher 
fih die Metaphyſik in eriter Linie zu bejchäftigen habe. Religion 
und GSittlichfeit find natürlich als Erfcheinungen geiftigen Lebens 
Thatfachen, welche die Piychologie nicht außer Acht laſſen darf. 
Als jehr complicirte pſychiſche Gebilde ſetzen fie vielleicht der 
Forihung bejondere Schwierigkeiten entgegen. Aber ohne Zweifel 
liefern auch fie dem Pſychologen Material, wenn es darauf an— 


kommt, die Eigenthümlichfeit des geiftigen Lebens zu beobachten und 


nad einer Negelmäßigfeit in den Bewegungen desfelben zu forfchen. 
Inſofern alfo zählen fie auch zu den Thatfachen, welche die Meta- 
phyſik berücfichtigt, die fi zu dem kühnen Verfuche erhebt, die 
Geſammtheit des Wirklichen, wie fie Geiftiges und Dingliches zu- 
mal umfaßt, aus Einem Princip zu begreifen. Was foll es nun 
aber heißen, wenn diefe pſychiſchen Thatfachen als „höchfte That- 
jächlichkeit” bezeichnet werden? Ordnet denn die Wiffenichaft, welche 
das Thatjächlihoorhandene erklären will, die Thatjachen nach ihrem 
Werthe? Ich denke, je mehr fih die erflärende Wiſſenſchaft 
aus der Form herausarbeitet, welche dem Mittelalter entſprach, defto 
mehr it fie darauf bedacht, fich in der Auffaffung des Thatfächlichen 
nicht durch Werthbeftimmungen beeinfluffen zu laffen. Eine dur 
methodiſche Beobachtung feitgeftellte Thatfache ift für fie Thatſache, 
weiter nichts. Indeſſen bei der in Nede ftehenden Metaphyſik, der 
ein jo entjcheivender Einfluß auf die Geltung der religiöfen Wahr- 
heit zugeichrieben wird, darf man eben die Anforderungen, welche 
man an die wiſſenſchaftliche Erforſchung der Thatfachen ftellen muß, 
gar nicht erheben. Das Eine Prineip, aus dem diefe Metaphyfik 
Alles begreift, ift ja feineswegs in der Confequenz der wiſſenſchaft— 
lichen Welterklärung, wie fie factifch geübt wird, gewonnen, fondern 
von der Weltbeurtheilung der chriftlichen Religion, wie eine einzelne 
kirchliche Partei oder mehrere diefelbe auffaffen, entlehnt. Daraus 
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begreift ſich nun freilich jehr wohl, daß von einer höch ſten That- 
ſächlichkeit der Religion geredet wird. Denn dieſelbe kommt ja hier 
nicht bloß in Betracht als pſychiſche Thatſache, welche neben anderen 
die Forſchung reizt, ſondern als ein Complex von Urtheilen, welcher 
für den Metaphyſiker höchſten Werth und unumſtößliche Geltung 
hat, eben deßhalb aber den Anſpruch macht, einer Metaphyſik, 
welche trotzdem als Wiſſenſchaft gelten will, ihr Reſultat vorzu— 
ſchreiben. Aber es iſt ein Mißbrauch, der Religion in dieſem Sinne, 
als dem Urtheil, welches um ſeines Werthes willen die Forſchung 
beherrſcht, dieſelbe Thatſächlichkeit zuzuſchreiben wie den Erſchei— 
nungen, die als nun einmal vorhandene Objecte die Forſchung her— 
ausfordern. Bei der tiefen Zerklüftung der kirchlichen Parteien 
können die Vertreter dieſer theologiſchen Metaphyſik ſicher ſein, daß 
das, was ihnen als höchſte Thatſächlichkeit gilt, für recht viele Mit- 
glieder der chriſtlichen Gemeinde keineswegs dasſelbe beveutet; von 
denen, welche völlig außerhalb der Kirche ftehen, ganz zu geſchweigen. 
Eine Metaphyfif, welche nicht Auseinanderjegung einer ethiſch be- 
dingten Weltanfhauung fein will, jondern Darlegung der ven 
wifjenschaftlihen Erklärungsmitteln immanenten Borausfegungen 
über die Welt, wird daher die von den theologiſchen Metaphyſikern 
behauptete höchſte Thatjächlichkeit einfach bei Seite ftehen lafjen. 
Als pſychiſches Phänomen fteht jede Neligion, wie alle ver Beob- 
achtung vorliegenden Thatjahen, zu ber Metaphyſik in entfernter 
Beziehung; der Werth dagegen, den bie concreten Urtheile einer 
beſtimmten Religion für die einzelne Perſon behaupten, darf wenig- 
ftens für die Metaphyſik nicht normativ fein, welche an der Würde 
freier, d. h. nicht ethiſch bedingter, Wiſſenſchaft theilnehmen will. 
Die Geltung, welche die religiöfen Urtheile beanſpruchen, it als 
ſolche zwar für die fittlihe Perjon, nicht aber für die unabhängige 
Forſchung vorhanden. Einen Mittelweg in der Auffaffung der fitt- 
lichen und religiöfen Anſchauungen giebt es aber nicht; fie fommen 
entweder ala piyhiiche Phänomene neben anderen in Betracht oder 

“ als Urtheile, deren abjolute Geltung um ihres Werthes willen 
anerkannt wird. 

Dagegen darf man nicht einwenden, daß Sittlichfeit und Religion 
doch deßwegen aus der Neihe der übrigen pſychiſchen Erſcheinungen 
heraustreten, weil in ihnen ſich das geiſtige Leben vollende. Denn 
dieſe Beurtheilung des geiſtigen Lebens ſteht ja offenbar nur dem 
zur Verfügung, der die abſolute Geltung beſtimmter religiöſer und 
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ſittlicher Urtheile für ſich ſelbſt feſthält. Das Urtheil, daß 
der Menſch einen freien Willen in ſittlichem Sinne habe, iſt ein 
häufig vorkommendes pſychiſches Phänomen; die Freiheit ſelbſt 
iſt dieß nicht, denn das Urtheil, welches dieſelbe als wirklich ſetzt, 
wird nicht durch einfache pſychologiſche Beobachtung gewonnen, ſon— 
dern auf Grund ſittlicher Anſchauungen, von welchen man nicht 
laſſen mag. Jene Freiheit darf daher nicht als Object derjenigen 
wiſſenſchaftlichen Welterklärung behandelt werden, welche die pſychi— 
ſchen Borgänge als folche etwas angehen. Wenn trotzdem die Meta- 
phyſik von jeher auch ſolche Realitäten des Glaubens als Thatfachen 
neben anderen zu erklären verfucht hat, jo darf ums das nicht hin- 
dern, dieſes Verfahren als fehlerhaft zu verwerfen. Auf jene Weife 
hat fi nie etwas Anderes ergeben, als ein Zwitterding zwijchen 
ethiſch indifferenter Wiffenfchaft und — Theologie!). Daran werden 
auch für die Zukunft die gutgemeinten Anftrengungen einiger ſpecu— 
lativen Theologen und theologifchen Metaphyſiker nichts ändern. 
Denn wenn der mit der Neformation zugleich anhebende Drang 
der Wiſſenſchaft, die Herrſchaft religiöfer Geſichtspunkte auf das 
ihr zufommende Gebiet einzufchränfen, endlich durch die gewaltigen 
Anftrengungen Kants zu freierer Entfaltung gelangt ift, fo ift das 
eine gejchichtliche Thatfache, deren weitgreifende Folgen ſchon dafür 
jorgen werden, daß jene Nachklänge der Romantik nicht in gemein- 
ſchädlicher Weiſe anfchwellen. Das wäre nur dann zu bejorgen, 
wern die Theologie das Recht andauernd unbenugt ließe, welches 
ihr durch eben jene Errungenfchaft Kants zugefprochen wird, die 
Geltung der Glaubensobjecte als Thatſachen für fich allein zu recla⸗ 
miren und auf eine ihr eigenthümliche Weife zu begründen. Ge- 
ſchähe das nicht, würde dem Triebe, die religiöfe Ueberzeugung zu 
begründen, die ihm zufommende eigenthümliche Befriedigung in der 
Theologie veriagt, jo würden allerdings jene HBwitterbildungen wieder 
zahlveich aufſchießen. Sie werden freilich nicht nur von der unab— 
hängigen Wiffenfchaft, der fie fi) an die Seite ftellen wollen, mit 
DBefremden aufgenommen, fondern auch von der religiöfen Gemeinde, 


') Auf diefe Art von Metaphyſik, die nicht nur einen Abſchluß der theo— 
retiſchen Welterklärung, ſondern den Abſchluß der ſittlich intereſſirten Perſon 
in einer Weltanſchauung erſtrebt, paßt das Urtheil von Ritſchl (Rechtf. u. 
Verſ. 3, 181), daß die Philoſophen in dem Streben nach einer Totalanſchauung 
der Welt die Forderung des religiöfen Triebes bon der Aufgabe des theore- 
tiſchen Erkennens nicht unterfchieden haben. 
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der fie ihre Hülfe anbieten. Wegen der in ihnen wirkfamen reli- 
giöfen Impulſe finden fie bier wohl zunächſt Duldung. Diefes 
Verhältniß muß fi aber in heftigen Gegenfab umwandeln, jobald 
fie fich in irgend einer Weife herausnehmen, nach den Nejultaten 
ihrer fpeculativen Erfenntniffe ven Glauben der Gemeinde erziehen 
und meiftern zu wollen. Dann muß offen hervortreten, daß eine 
jolche theologische Metaphyſik, die fich als chriftlich veredelte Wiffen- 
ſchaft ausbietet, in Wahrheit nichts weiter ift als entmannte Willen: 
ſchaft, mit welcher in ein Bündniß zu treten, für die chriftliche 
Religion nicht nur nicht ehrenvoll, fondern nicht einmal gefahrlos 
ift. Sie fteht in einem unverföhnlichen Conflict mit der chriftlichen 
Religion, an welchem die Kirche jahrhundertelang gekrankt hat. Alfo 
auch diefe Metaphyfit, diefe dem kirchlichen Liberalismus bequeme, 
unflare Vermiſchung von unabhängiger Wiſſenſchaft und Theologie, 
it für die erforderliche Beariindung der Glaubenswahrheit nicht zu 
verwerthen. Sie beabfihtigt zwar, Neligion und Sittlichfeit mit 
den Naturdingen als gleihartige Thatfachen unter einem Begriff 
zufammenzufaffen. Mber fie behandelt troßdem jene Phänomene 
nicht in ihrer bloßen pſychologiſchen Thatfächlichkeit, ſondern will fte 
in ihrem Werthe auffaffen. Daß fie im Lichte einer ſolchen Auf: 
faffung aber aufhören, bloße Thatfachen zu fein, wird überjehen. 
Die von Pfleiderer empfohlene Metaphyfif ift, wenn man fie 
lediglich nach ihrer Aufgabe beurtheilt, erſtens wiljenfchaftlich werth- 
los, weil fie die in ftetem Wandel begriffene Erklärung der gegebenen 
Welt von den ıumveränderlichen Vorausfeßungen des concreten fitt- 
lichen Geiftes abhängig macht und damit das mittelaltrige Verhält— 
niß wieverherzuftellen ſucht, in welchem die Forſchung, die wiſſen 
will, fih gängeln laffen mußte von einer theologischen Speculation, 
die Alles weiß. Sie fteht aber auch zweitens — und darauf fommt 
es uns hier vor Allem an — in einem grelleren Gontraft zur chrilte 
lichen Religion als irgend eine philoſophiſche Theologie des Heiden: 
thums. Die wird fih noch Elarer herausftellen, wenn wir una 
das Verhältnis, in welchem das Sittliche zur Neligion und jpeciell 
zur chriſtlichen Religion fteht, vergegenmärtigen. 

Unter dem Sittlichen verftehen wir eine Nothwendigfeit am 
Wollen. Pſychologiſch angefehen ift das Wollen Begehren. Eine 
Gruppe unferer Borftellungen ift nach dem Zeugniß der Piycho- 
logijhen Beobachtung von dem Gedanken begleitet, daß wir hier 
felbft durch die Vorftellung den vorgeftellten Inhalt verurſachen. 
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Niemand wird aber jagen, daß das Begehren, welches wir als ein 
inneres Erlebniß zu kennen glauben, vollitändig dharakterifirt ift, 
wenn wir es als ſolche Vorftelungsverbindung bezeichnen. Wir 
meinen vielmehr den Grund diejer Verbindung und jomit auch den 
eigentlihen Nerv des Begehrens in einer inneren Spannung zu 
jehen, die fich nicht näher definiven läßt, von der wir aber voraus-- 
jegen, daß fie jedem Menfchen etwas vecht jehr Befanntes it. Ohne 
diefe innere Negjamkfeit würden wir die als Urſache ihres Gegen- 
ſtandes gedachte. VBorftellung ebenjowenig als unjer Begehren aner- 
kennen, wie irgend eine andere gleichgültige Bewegung, die wir als 
Urſache eines anderen Greignifjes denken. Wenn das menschliche 
Begehren überhaupt in jener Borftellungsverbindung vor ſich gebt, 
jo gewinnt diejelbe doch, wenn wir unjer Selbitgefühl in fie hinein- 
legen, wenn wir fie als unjer eignes Begehren erleben, den Charakter 
jener inneren Spannung, die wir als den Nerv unjeres Begehrens 
überall vorausfegen. Der Ausdrud Vermögen dient uns zur Be- 
zeihnung der Art, wie wir im Selbitgefühl eine hervorragende 
Vorftellungsgruppe als zu uns gehörig uns aneignen. So wird 
auch die als Begehren gekennzeichnete Vorftellungsgruppe, jobald 
wir fie, als uns ſelbſt angehörig, von jener inneren Regſamkeit getragen 
denfen, zum Begehrungsvermögen. „Das Begehrungsvermögen ift 
das Vermögen desjelben (eines Wejens), duch jeine Vorftellungen 
Urſache von der Wirklichkeit der Gegenftände diejer Vorftellungen 
zu fein“). Auch in dieſer kantiſchen Definition erinnert der Ge— 
brauch des Ausdruds Vermögen an das, was das Begehren für 
uns bedeutet, abgejehen davon, daß es eine Verbindung von Vor— 
jtellungen ift. Sobald Kant aber einmal diefen Standpunkt der 
jubjeetiven Würdigung des pſychiſchen Vorgangs eingenommen hatte, 
jo war ihm auch die Glaujel verwehrt, welche er trogdem auf jene 
Definition folgen läßt. Er rühmt es als eine bejondere Behutſamkeit, 
daß er das Folgende binzufüge: „Man wird leicht gewahr, daß 
die Frage, ob die Luft dem Begehrungspermögen jederzeit zu Grunde 
gelegt werden müjje, oder ob fie auch unter gewiſſen Bedingungen 
nur auf die Beſtimmung vesfelben folge, Durch dieje Erklärung un- 
entjchieden bleibt”. Es mag ja wohl fein, daß man ein Begehren 
als bloße Vorftellungsverbindung fi denten kann, ohne daß man 
ven Gegenftand, welcher als hervorzubringender vorgeitellt wird, 


) Kant s 112, 
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als folchen bereits als Zuftmotiv denkt. Handelt es fich aber um 
dasjenige Begehren, welches als unfer eigenes der Selbitbeobachtung 
unmittelbar vorliegt, fo ift es hier ganz außer Zweifel, daß wir 
einen Gegenftand nur dann als einen jolchen denfen, auf deſſen 
Hervorbringung umfer Begehren factiſch gerichtet ift, wenn jeine 
Vorſtellung uns Luft erwedt. Fehlt ihr dieſes Merkmal, ift fie für 
una nicht ein Motiv der Luft, fo mag fie den Inhalt fremden Bes 
gehrens aussprechen, aber ficher nicht den des unfrigen. Wenn die 
Mittel der phyfiologifhen Unterfuhung es unentſchieden laſſen, wie 
das caufale Verhältniß zwifchen dem Begehren und dem Gefühl 
der Luft und Unluſt zu denken fei, fo kann diefe Frage bei dem 
Begehren, welches wir als fubjectives Erlebniß uns vergegenwär— 
tigen, gar nicht entjtehen). Denn hier ift offenbar das Verhältniß, 
in welchem der Gegenftand des Begehrens zum Gefühl der Luft 
fteht, der Grund, weßhalb wir uns das Begehren als unſer Erleb⸗ 
niß zurechnen, einen Act unſeres eignen Begehrungsvermögens da— 
rin anerkennen. Wir ſind daher auch genöthigt, dieſen Act als 
nachfolgend und das Verhältniß ſeines vorgeſtellten Objects zum 
Gefühl der Luſt als voraufgehend zu denken. Wenn aber Kant 
in jener Clauſel dieſe Entſcheidung vermieden wiſſen will, ſo ſcheint 
ihn dabei weniger die Scheu vor einer gewagten Definition zu be— 
ſtimmen als die Rückſicht auf die pſychologiſche Möglichkeit der fitt- 
lichen Handlung, welche zu entfehwinden droht, wenn die Luft als 
die Urſache aller Acte unferes Begehrungsvermögens zugeftanden wird. 

Es ift nun aber doch fo, daß alles empirische, der Beobachtung 
zugängliche Wollen des Menfchen, als ein folches vom Gefühl der 
Luft abhängiges Begehren erjeheint. Sollten wir daher gemöthigt 
fein, ein Wollen zu denken, welches diefem Mechanismus entzogen 
it, fo zwingt uns dazu ficher nicht der piychologiiche Befund, ſon— 
dern ein anderer Grund. Zunächſt aber find wir darauf angewieſen, 
die Nothwendigfeit am Wollen, worin das Sittliche beftehen ſoll, 
an eben dem Wollen aufzufuchen, das wir als Object pfychologijcher 
Beobachtung Kennen. Wenn wir Ausficht haben, hier das Sittliche 
zu entbeden, fo verheißt dieß unferer Aufgabe keine geringe För— 
derung. Denn diefes durch das Selbftgefühl ausgezeichnete Gebiet 
pfychologifher Erfahrung haben wir ja als die Daſeinsſphäre der 
Keligion erfannt. Iſt nun ebendafelbft auch der Drt des Sittlichen, 
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jo dürfte die Geſetzmäßigkeit, welche ihm zufommen foll, auch den 
Vorftellungen der Religion die Mittel zu einer Begründung gewähren. 

Vom Sittlihen zu reven haben wir nur dann ein Recht, wenn 
wir die Nothwendigkeit am Wollen unterfcheiden von der Nothwen- 
digkeit des Gefchehens. Daß wir auch die Willenshandlung als 
Refultat voraufgehender Bewegungen müffen denken können, verfteht 
fich ganz von ſelbſt. Auch das pſychiſche Creigniß kann, wie jedes 
andere, nur unter der Bedingung von einem einheitlichen Bewußt— 
jein vorgejtellt werden, daß von feiner Vorftellung aus fich ſolche 
Beziehungen verzweigen, welche eine Anknüpfung an andere Elemente 
des Bewußtjeins ermöglichen. Das Befaßtjein in ſolchen Zufam- 
menbhängen, durch welche das Gefchehen für ein einheitliches Be- 
wußtjein voritellbar wird, macht die Nothwendigkeit des Geſchehens 
aus, auch an dem pſychiſchen Greigniß. Dem letzteren wird da— 
durch, wie jedem anderen, jein Ort in der Vorftellungswelt beftimmt. 
Aber um eine ſolche Drdnung handelt es fich bei der Frage nach 
dem Eittlihen nicht. Wir wollen nicht wiffen, wie fich etwa- die 
Handlung gleich jedem andern Ereigniß erklären laffe, jondern was 
für ein Werth ihr zufomme in ihrem Unterſchiede von 
allem anderen Geſchehen. 

Aber nach unferer eigenen Ausführung ſcheint es doch jo, als 
ob fich ein ſpecifiſcher Unterfchied der Handlung von allem anderen 
Geſchehen gar nicht denken laſſe. Wenn man auch von den räume 
lich darftellbaren Folgen der Handlung abfieht und nur die pſychi— 
Ihen Bewegungen, aus denen fie refultirte, verfolgt, jo hat man 
dod immer wieder dasjelbe wißbare Gejchehen vor fi), das zwar 
je nad) den Zweden, an denen es als Mittel gemeffen wird, ver- 
Ihiedenen Werth haben kann, an fic) aber völlig gleicher Art ift. 
Es giebt in der Handlung nur ein Moment, welches jene Gleich: 
artigkeit unterbrit. Das ift der Standpunkt, den das handelnde 
Subject jelbjt in dem Werthurtheil einnimmt, welches mit der be- 
ftimmten Richtung des Willens bei der Handlung verbunden ift. 
Diefer Standpunkt wird dadurch ermöglicht, daß das Subject im 
Gefühl der Luſt und Unluft ein Mittel befigt, eine Ordnung der 
Werthe herzuftellen, welche etwas ganz anderes befagt als die Ord- 
nung der Vorftellungen im Bewußtfein. Indem jene in Werthur- 
theilen figirt wird, jo find die inneren Verhältniffe in einem ſolchen 
Werthurtheile und die Mittel des theoretiichen Erkennens völlig in- 
commenfurabel. Wir haben dabei nicht das Nefultat eines vortell- 
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baren Gejchehens vor uns, fondern ein Factum des Subjects, welches 
nur gejehen wird, wenn man nachfühlend felbft auf jenen Stand- 
punkt tritt. Das vom Selbitgefühl beftimmte Bewußtfein fieht die 
Ordnung der Werthe, welche den eigenthümlichen Inhalt der Hand- 
lung bildet, der fie von allem anderen Geſchehen ſpecifiſch unter- 
ſcheidet. Bei der Frage nach dem Sittlihen hat man alfo diefen 
Inhalt der Handlung, die in dem Werthurtheil ausgedrückte Rich- 
tung des Willens oder die Willensbeftimmung im Auge. An vieler 
Willensbeftimmung, deren Berftändniß jo durchaus jubjectiv bedingt 
it, muß die Nothwendigfeit zu entdeden fein, welche wir als das 
Sittlihe bezeichnen. 

Damit find wir im Stande, die Art der hate Nothwendig⸗ 
keit nun auch poſitiv anzugeben. Sie kann hier nichts weiter be— 
deuten als die unausweichliche Geltung einer Willensbeſtimmung. 
Eine ſolche Geltung aber beruht in jedem empiriſch nachweisbaren 
Falle in dem Gefühl für einen Werth, welches dem Willen 
eine beſtimmte Richtung zu geben vermag. Folglich würde 
die Nothwendigkeit, welche das Sittliche bezeichnet, in der Unaus— 
weichlichkeit einer Vorſtellung beſtehen, welche durch das Gefühl für 
ihren Werth den Willen beſtimmt. Solange nun das Selbitgefühl 
des Menjchen überhaupt in Kraft fteht und eine Ordnung der Werthe 
in feinen Bewußtjein erjcheinen läßt, jo lange wird ein Werth 
zweifellos unausweichlich vorgeftellt: der ungetrübte Genuß. des 
eigenen Dajeins over die Glückſeligkeit. Die Vorftellung dieſes 
MWerthes ift eine Naturbeftimmtheit unferes jubjectiven Lebens. 
Denn der urjprüngliche ſynthetiſche Factor des letzteren ift ja doch 
nichts anderes als das Gefühl für den unvergleichlihen Werth des 
eigenen Daſeins. Iſt aber dieſer Lebensgrund des Subjects in 
allen Functionen desjelben gegenwärtig, jo tritt er ins Bemwußtfein, 
fobald das Selbftfein ſich zur Aufgabe geftaltet. Und dieß gefchieht 
in der Erfenntniß der Hemmniſſe, welde ſich ihm entgegenfeßen. 
Der ungetrübte Genuß feines Selbit ift für das menjchliche Subject 
„nicht etwa ein urfprünglicher Befiß und eine Seligfeit, welche ein 
Bewußtſein feiner unabhängigen Selbſtgenugſamkeit vorausfegen 
würde, fondern ein durch feine envlihe Natur ſelbſt ihm aufge 
drungenes Problem, weil es bedürftig iſt“ 1), 

In der Vorftellung dieſes Werthes hätten wir aljo ein Element 
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des empirifchen Menjchen, das fi) analytifh aus den befannten 
Naturbedingungen feines jubjectiven Lebens ergiebt. Haben wir 
damit nun auch die Nothwendigkeit am Wollen, welche das Sittliche 
bezeichnet? Denken wir uns den Willen durchgängig durch jenen 
Werth zum Handeln beftimmt, jo wären alle Grundjäge, nach denen 
gehandelt würde, Modificationen des Princips der Selbitliebe. Dieje 
undurchdringliche Naturbeftimmtheit des Subjects würde vollfommen 
wirkfam. Die Handlungen wären, nad Kants draſtiſchem Ausdrud, 
mit derjelben Nothwendigfeit behaftet, mit welcher wir gähnen, 
wenn wir Andere gähnen jehen. Daran hätten wir aljo nur die 
Nothwendigkeit des Geſchehens, nicht aber die fittliche, welche darin 
befteht, daß ſich aus der unausweichlichen Vorftellung eines Werthes 
der beftunmte Grundfag des Handelns nothwendig ergiebt. Daß 
der Gedanfe der Glückſeligkeit dem Princip der Selbitliebe entjpricht, 
macht ihn uns verftändlich als ein aus dem Getriebe der Begierden 
ſich ergebendes Naturproduct. Zur notywendigen Willensbeitimmung 
dagegen ift er durchaus untauglid. Ein bejtimmter Grundjaß des 
Handelns läßt fich in feinem Falle aus ihm ableiten. Sobald man 
den Verſuch dazu macht, fo zeigt fich, daß der Gedanke der Glüd- 
feligfeit ein inhaltleeres Schema bleibt. „Denn obgleich) der Begriff 
der Glücjeligkeit der practiihen Beziehung der Objecte aufs Be— 
gehrungsvermögen allerwärts zum Grunde liegt, fo ift er doch nur 
der allgemeine Titel der jubjectiven Beitimmungsgründe und 
beftimmt nichts fpecififh, Darum e3 doch in diefer practifchen 
Aufgabe .allein zu thun iſt“). Das Subject, das fi von 
feinen Neigungen hierhin und dorthin treiben läßt, bethätigt fein 
Selbftgefühl in dem Verſuche, die Gegenftände der Wünſche als ein 
Ganzes oder „das Unbedingte der Neigungen” zu denken. So ent- 
fteht das traumhafte Bild eines vollendeten Glüds. “Aber bei dem 
Berfuche, bejtimmte Grundfäße des Handelns daraus abzuleiten, 
zerfplittert dasſelbe in die zahllofe Menge verichiedener Luftmotive. 
Der Wille empfängt feine Beltimmung in jedem Falle nicht aus 
dem allgemeinen Gedanken der Glüdfeligkeit, ſondern aus dem jedes- 
maligen Bedürfniß, aus dem zufälligen Verhältniß der Luft zu 
einem Gegenſtande. Das mit der Allgemeinheit eines Naturgeſetzes 
auftretende Princip der Selbftliebe Liefert in der Anwendung zur 
Willensbeftimmung gar jehr zufällige practiiche Grundfäge, Aber 
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jelbft wenn jowohl der einzelne Menſch in verfchiedenen Momenten 
als auch alle Menſchen untereinander über den Gegenftand der Luft 
und die Mittel, ihn zu erreichen, übereinftimmten, jo ergäbe fich 
daraus Feine nothwendige Willensbeitimmung. „Denn diefe Ein- 
helligfeit wäre ſelbſt doch nur zufällig“). Eine ſolche Weberein- 
ſtimmung und die aus ihr folgende Gleichartigfeit der Handlungen 
wäre ein phyſiſches Factum, welches die Frage nach den Zufammen- 
hängen, aus welchen es hervorgetreten, herausforderte. Vor diefem 
Factum Halt zu machen als vor einer nothwendigen Willensbe- 
fimmung, ohne welche fih der Wille nicht denken lafje, dazu ift 
durhaus Fein Grund abzufehen. Die etwaige Allgemeinheit eines 
derartigen Gejchehens bedeutet die Nothwendigfeit des Sittlichen 
nicht. Sie gehörte zu dem Gebiete der Erfahrung, über welches fich 
der Verſuch, das Unbedingte zu denken, unvermeidlich erhebt. 
Damit aber ift der Punkt getroffen, an welchem jede eudämo— 
niſtiſche Auffaffung des Sittlihen, fie mag ausfallen wie fie wolle, 
fi als unmöglich erweift: Der allgemeine Gedanke der Glückſelig— 
feit ift zur Deutung der Nothwendigfeit am fittlihen Wollen um: 
tauglich), weil er nicht die Kraft befist, beftimmte Grundſätze des 
Handelns zu erzeugen, eine Willensbeftimmung heroorzubringen. 
Bei allem Bemühen, jenen Gefihtspunft feitzuhalten, fieht man ſich 
doch bei einer concreten Willensbeftimmung immer genöthigt, auf 
die Erfahrung einer bejonderen Luft zurüdzugreifen. Diefe aber 
mag man hoch oder niedrig jeßen in der Scala der Werthe, Die 
dem Subject zur Berfügung Steht, fie bleibt in Betreff der 
Willensbefiimmung durch fie immer derfelben Art. Sie 
liefert Feine fittlihe Willensbeftimmung. Darin freilich wird man 
Lotze beiftimmen müffen, daß die Luft ebenjowenig in einer form 
(ofen und farblofen Allgemeinheit wirklih it, wie die Bewegung 
ohne Gefchwindigfeit und Richtung. „Man betrügt fich theoretisch 
um das Befte der Luft, wenn man meint, fie fünne irgendwo darin 
beftehen, daß man an etwas, wie man wohl zu jagen pflegt, feine 
Freude oder fein Vergnügen habe. Es ift gar nicht jo, daß wir 
zuerft irgend eine froftige Bortrefflichkeit irgend eines Umftandes 
anerfännten, und fie dann durch ein bejtimmtes Quantum unferer 
Zuft belohnten, die wir wie unjere allgemeine geiftige Hausmünze 
überall gleichartig und mur in größeren oder geringeren Summen 
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gegen den Werth der Eindrüde austaufchten” !). Jede Luft eriftirt 
vielmehr in einer qualitativen Beltimmtheit, welche den Grund der 
Willensbeftimmung abgeben kann. Der Werth jeder Luiterfahrung 
liegt dann in jenem ihren bejonderen Inhalt, nicht in der bloßen 
Thatſache der erfahrenen Erregung. Der fittliche Werth der Handlung 
wirde dann nicht etwa in formlofem Selbitgenuß beftehen, jondern in 
dem qualitativ beftimmten Inhalt der Luft, welche eine bejondere Art 
des Handelns gewährt. Die Grundfäge, welche fih daraus ergeben, 
find dann nicht etwa bloß nützliche Anmeifungen zur Erreihung 
einer formlofen, von ihnen jelbft abtrennbaren Luft, jondern der 
Zwed dem fie dienen iſt nichts weiter als die Art, wie ji) die 
Seele in der Befolgung derfelben ſelbſt genießt. 

Trogdem kann ich nicht finden, daß durch diefe Ausführung 
Lotze's das Urtheil Kants widerlegt jei, daß verjchiedene Luſter— 
fahrungen, wenn fie ala Willensbeſtimmungen gedacht werden, gänz— 
lich einerlei Art find. Die Bemerkung über die qualitative Be- 
ſtimmtheit jeder Luft kann man vielleicht als eine Correctur der 
Kantiſchen Pſychologie anerkennen. Dadurd) wird aber jenes Ur- 
teil nicht umgeftoßen. Um die qualitative Verjchiedenheit der Luſt— 
motive als gleihgültig Hinzuftellen jagt Kant das Folgende: „Bes 
ruht die Willensbeftimmung auf dem Gefühle der Annehmlichteit 
oder Unannehmlichkeit, die er aus irgend einer Urſache erwartet, 
fo ift es ihm gänzlich einerlei, durch welche Vorftellungsart er affieirt 
werde. Nur wie ftark diefe Annehmlichkeit jei, daran liegt es ihm, 
um fih zur Wahl zu entjchließen”. Hiergegen würde man von 
Lotze's Standpunkt aus einwenden können, daß ja nicht das Gefühl 
der Luft oder Unluft überhaupt den Willen bejtimme, jondern die 
durch einen bejonderen Inhalt eigenthümlich gefärbte Luft. Kant 
ifolire, gegen das Zeugniß der Piychologie, die jubjective Erregung 
von ihrem bejonderen Charakter, ohne den fie doch niemals wirklich 
jei. Aber dabei wird dann nur das Eine überjehen, daß es fi) 
bier um eine Willensbeftimmung durch die bewußte Vorftellung 
eines Werthes handelt, nit um ein bloßes Getriebenmwerden 
durch factiſch ftattfindende Neize Sobald aber ein Werth als 
Willensbeſtimmung gedacht wird, jo ergeht auch an ihn die Frage 
nach feiner Legitimation. Und ift diefe feine andere als die Be 
rufung auf eine erfahrene Luſt, jo ift vie durch ihn erzeugte Handlung 
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fittlich verwerflih. Es fommt dabei in der That nit auf den 
befonderen Inhalt der Luft an, fondern allein darauf,-ob fich die 
Handlung nur dadurch rechtfertigen kann, daß fie auf die Erfahrung 
eines bejonderen Reizes zurückweiſt. Nicht jener Inhalt ſelbſt, jon- 
dern der durch ihn eigenthümlich gefärbte Neizzuftand des Subjects 
bildet ja dann die Grenze, an welcher der Frage nah dem Warum 
ein Halt zugerufen wird. Jedes vorgeitellte Factum aber wird von 
dem Denfen des Subjects umjpielt, das nach dem Unbedingten 
ſucht. So auch jene pſychologiſche Thatjache, welche als Grund der 
Willensbeitimmung gedacht wird. In der bloßen Frage nad) der 
Nothwendigkeit des Sittlihen liegt ein Gefichtapunft der Beurthei- 
lung, unter welchem jene Thatſache eines erfahrenen Reizes, ja das 
ganze empirische Subject mit allen feinen Erfahrungen als ein zu— 
fälliges Factum erſcheint. Dagegen hat der Einwand nur ein jchein- 
bares Recht, daß dieje Regſamkeit des Denkens zum Schweigen ge- 
bracht werde durch den eigenen Werth einer bejonderen Willensbe- 
ſtimmung, welcher uns zwinge, in ihm ein unvergleichlich Werth- 
volles zu ehren. Denn die Frage nad) dem Sittlihen verlangt 
nicht eine Erzählung von dem Zwange, welchen ein Menjchengemüth 
duch die im Lichte der Luft ihın leuchtenden Werthe erfährt, fon: 
dern es wird Auskunft gefordert über eine Nothwendigfeit ver 
Willensbeitimmung, welche gedacht werden muß. In dem Bereiche 
dieſer Frage darf man nun nicht mehr mit der Berufung auf den 
wenn auch noch jo glühend empfundenen Werth einer erfahrenen 
Luft etwas entſcheiden wollen. Pan hat mit jener Frage das Ge- 
biet desjenigen Denkens betreten, welches nad) dem Unbedingten 
forſcht, d. h. des vom Selbitgefühl beftimmten Denkens, und muß 
nunmehr auch die innere Gonjequenz desjelben mitübernehmen. 
Dieſe Conſequenz aber führt über jedes Erlebniß hinaus, welches 
fi als die Erſcheinung eines aller Beurtheilung überlegenen Wer: 
thes Darbieten möchte. Wäre die Nothwendigfeit des GSittlichen 
nichts al3 der gefühlsmäßige Zwang einer pſychologiſchen Thatjache, 
fo wäre das Subject, das das Unbedingte zu denten jtrebt, genö— 
thigt, fie auch über das Sittlihe zu erheben — ein willfommener 
Anlaß freilich für den dogmatiihen Metaphyſiker, der auch das 
Sittfihe als „vie höchſte Thatjächlichkeit” begreifen möchte. Aber 
die Billigung Lotze's würde gewiß ein folcher Verſuch nicht finden, 
aus einem größeren die Natur umfafjenden Zujammenhange aud) 
das Sittlihe als eine begreifliche Thatſache Hervortreten zu laſſen. 
10 
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Gr weiß es unvergleichlich darzuftellen, daß der Gedanfe des Siit- 
lichen una an ein Wirkliches führt, vor welchem die Frage nad) 
feiner Herkunft finnlos wird. 

Auf ein fubjectives Erlebniß, in deſſen genojjenem Werthe das 
Menjchengemüth feine Nuhe fände, läßt fich Die Nothwendigkeit des 
Sittlihen nicht zurüdführen. Denn es handelt ſich dabei nicht um 
einen gefühlsmäßigen Zwang, jondern um eine vor dem Denfen 
gerechtfertigte Nothwendigkeit ; jonit hat man offenbar nur den fac— 
tiſchen Zwang einer pſychiſchen Dispofition, aljo ein bedingtes Na⸗ 
turereigniß, aber nicht die Nothwendigfeit des Sittlichen. Auf der 
anderen Seite foll diefe Nothwendigfeit auch nicht die Begreiflichkeit 
aus einem größeren Zuſammenhange bedeuten. Denn wollte man 
fie darauf hinausführen, jo wirde man wiederum ftilliehweigend 
einräumen, daß es einen Unterfchied zwiſchen dem Sittlichen und 
dem natürlichen Gejchehen nicht geben könne. Aber die Aner- 
kennung diefes Unterfchiedes wird hier vorausgejegt. Nur mit dem, 
der fih auf den Boden diefer Anerkennung ftellt, läßt ſich über das 
Sittlihe reden. Und grade diefer Vorbehalt, welcher bei allem 
Reden über das Sittlihe gemacht werden muß, kann uns nun aud) 
in der Erfenntniß feines Weſens weiterleiten. Das Sittlihe ges 
hört zu der Wirklichkeit, welche nur in der Relation zu dem Selbft- 
gefühl einer Perfon ihr Sein hat. Sobald man von den Vor: 
ftellungen abftrahirt, welche dem Leben des perfünlichen Geiftes 
entfprechen, jo entäußert man ſich der Mittel zum Verſtändniß des 
Sittlihen. Wäre dieß nit der Fall, wäre die Wirklichkeit des 
Sittlihen von dem Gebiete des bloßen erfennenden Bewußtjeins 
aus erreihbar, jo würde man auch jenen Vorbehalt nicht machen, 
jo müßte uns ein conjequentes Denken in denjenigen Begriffen auf das 
Sittliche führen, welche das Erfahrungsmwiffen conftituiren. Dagegen 
müffen wir, um dasfelbe zu finden, die durch das Selbitgefühl ge— 
ſchaffene Borftellungswelt betreten, wenn doch feit fteht, daß wir 
bei allem Reden über das Sittliche auf eine Webereinftimmung 
rechnen, welche weder durch die Kraft der Logik noch durch die Evi- 
denz einer finnlichen Anſchauung erzwungen werden kann. Der 
Trieb der Selbfterhaltung und die aus ihm fich ergebenden Willens- 
beftimmungen gehören nicht der Innerlichkeit des ſubjectiven Lebens 
jelbft an. In der Hingabe an fie unterwirft man fi) einem Natur: 
ereigniß, aber nicht dem innerhalb des fubjectiven Lebens jelbit 
erzeugten Gedanken einer nothwendigen Willensbeitimmung. Der 
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Selbfterhaltungstrieb ift die allgemeine Naturbafts des perfönlichen 
Innenlebens. Bei dem Sittlichen aber handelt es fich um dasjenige, 
was die Perſon auf Grund diefer Naturbafis in einer ‚vielleicht ein- 
gebildeten Selbſtändigkeit hervorzubringen meint — nicht um ein 
natürliches dem theoretiſchen Erkennen zugängliches Geſchehen, ſon— 
dern um die inneren Verhältniſſe des perſönlichen Lebens. Die 
Apperception des Unterſchiedes, der zwiſchen der Nothwendigkeit des 
Sittlichen und der Allgemeinheit oder Begreiflichkeit eines natür— 
lichen Geſchehens obwaltet, ift jubjectiv bedingt. An dem Subject 
allein, das in feinem Selbftgefühl fein Dafein behauptet und in 
der dadurd eröffneten inneren Welt fich mit feinem Denken bewegt, 
it das Sittliche verſtändlich. 

Dieß möchte durch nichts deutlicher werden als dur) den Ver: 
ſuch, das Sittliche von der Beziehung auf Perſonen, für welche es 
gilt, gänzlich abzulöfen. „Wenn Menfchen nicht da wären, jo müßte 
das Al der Dinge dennoch einen Endzmwed haben. Diefes Ge: 
danfens fünnen wir uns fchlechterdings nicht entſchlagen, da ja die 
Zwedeinheit unjer Erbtheil bleibt, auch wenn wir des Befigtitels 
der Caufalität verluftig gehen. Und beftände jelbft dieſer teleolo- 
giihe Mechanismus unferes Denkens nicht; jo fei dieß behauptet: 
das Sittlihe ift als eine Realität folder Art zu denfen, daß es 
beftehen müßte, daß jein Sein fein müßte, auch wenn es fein Da: 
fein gäbe, für das es gälte. Wenn alle Realität der Erfahrung, 
wenn alles finnliche Dafein vernichtet wäre: die Grenzen desfelbigen 
im Noumenon würden und müßten bleiben. Wenn alle Natur ver: 
ginge, die Idee der Freiheit bliebe. Wenn alle Erfahrung abbräche: 
die ethijche Realität ſoll bleiben“). Hier wird alfo der Unter: 
ſchied der ethijchen Realität von der Natur behauptet — man kann 
die Natur wegvenfen ohne daß das Sittliche aufhörte, wirklich zu 
fein. Kann es jeine Wirklichkeit auch behaupten, wenn man mit 
der Natur auch den Menjchen wegdenkt, der fie vorftellt? Ohne 
Zw weifel_müflen-wir-bieje Frage bejahen. Indem wir den Menſchen 
als Beſtandtheil der Natur denken, wird auch die Wirklichkeit des 
Sittlichen von der Beziehung auf ihn unabhängig. Aber ganz un— 
moͤglich iſt es, von der Wirklichkeit des Sittlichen auch die Be— 
ziehung auf perſönliches Leben überhaupt abzulöſen, das wir nach 
der Analogie unſeres eigenen Selbſtgefühls uns vorſtellen. Indem 

Cohen, Kanis Begründung der Ethik. ©. 140. 
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wir ung zu dem Gedanken erheben, daß die Realität des Sittlihen 
von dem Untergange unferer finnlichen Exiſtenz unberührt bleibt, 
fo erhebt ſich nothwendig über unſerem in feiner Zufälligfeit er- 
kannten Selbft die Idee einer Perfönlichkeit, welche ebenjowenig 
ohne das Sittlihe fein kann, wie diejes ohne fie. Jene Süße 
Cohens find nichts als ein Beleg für den Zwang, den der Gedanfe 
des Sittlihen auf das Denken einer Perſon ausübt. Will er nun, 
weil der Menſch in der ethifhen Neflerion von feinem zufälligen 
Dafein zu abftrahiren vermag, auch die Beziehung auf perjönliches 
Leben überhaupt unterbrechen, jo verdedt er das Licht, in welchem 
ihm jelbft das Sittiche leuchtet. In ein Tolches Dunkel kann man 
wohl die ftumpfe Thatſache eines Naturgejebes verjegen, aber nicht 
das Sittlide, deffen Majeftät den Menjchen doch nur niederwirft, 
um ihn zu erheben. Die kantiſche „Vernunft“, welche als das 
Subject des Sittlichen zurücbleibt, nachdem von allem Zufälligen 
der perſönlichen Exiſtenz abſtrahirt it, it doch nichts weiter als 
das perfönliche Denken, welches das abgeſchloſſene Dajein, das wir 
im Selbftgefühl zu behaupten meinen, in die Gonjequenzen jeiner 
gefegmäßigen Bedingungen verfolgt. Wenn Kant diefe Beziehung 
auf das perfönliche Leben in der Sorge, ven Unterjchied des Guten 
vom Nüslichen zu wahren, zurücktreten läßt, jo glänzt fie dod un— 
vermeidlich aus allen Verſuchen, den pofitiven Inhalt des Sittlichen 
verftändlih zu machen, hervor. Nicht mit den Neigungen, welche 
fie bekämpft, ift die Pflicht verwandt; aber dennoch ift in der Pflicht: 
beftimmung „die Perſon, als zur Sinnenwelt gehörig, ihrer eige- 
nen Perfönlichfeit unterworfen, joferne fie zugleich zur intelligi- 
beln Welt gehört“ 1). Neigungen degradiven die Menjchheit, wenn 
fie zur Würde eines oberften practiſchen Princips erhoben werden, 
fie mögen einen Zufchnitt befommen, welchen fie wollen 2). Troßdem 
heißt es: „Die veine practiſche Vernunft thut der Eigenliebe bloß 
Abbruch, indem fie ſolche als natürlich, und noch vor dem mora- 
liſchen Gefege in uns rege, nur auf die Bedingung der Ein- 
ftimmung mit diefem Gefege einſchränkt; da fie alsdann ver— 
nünftige Selbftliebe genannt wird. Aber den Eigendünkel ſchlägt 
ſie gar nieder, indem alle Anſprüche der Selbſtſchätzung, die vor 
der Uebereinſtimmung mit dem ſittlichen Geſetze vorhergehen, nichtig 


1) Kant 8, 214—15. 
2) 0.0. 8. 194. 
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und ohne alle Befugniß find, indem eben die Gemißheit einer Ge 
finnung, die mit diefem Geſetze übereinftimmt, die erfte Bes 
dingung alles Werthes der Perfon ift, und alle Anmaßung 
vor derjelben falſch und geſetzwidrig ift”N). Alfo alle einzelnen An— 
iprüche, welche die Perſon vor der Beitimmung durch das Sittliche 
erhebt, werden durch dasjelbe niedergejchlagen; damit iſt aber nicht 
gejagt, daß das Sittliche auch zu dem allgemeinen Anſpruch, eine 
Perſon, ein abgejchloffenes Ganze fein zu wollen, außer Beziehung 
fteht. Denn dieſes Selbitjeinwollen erſcheint auch nad) der Aner- 
fennung des Sittlihen in den Begriffen der Selbitbilligung, der 
vernünftigen Selbitliebe, des Wertes, den die Perſon Tich ſelbſt 
giebt, als der unvermeidliche Hintergrund der ethiſchen Reflexion. 
Als eine Frucht der Neigungen ſoll die ſittliche Willensbeſtimmung 
nicht gedacht werden; aber der Anſpruch den die Perſon in allem 
Begehren erhebt, wird durch ihre Unterwerfung unter die Noth— 
wendigkeit des Sittlichen in höherem Sinne beſtätigt als es je durch 


Befriedigung der Neigungen geſchehen könnte. Das Sittliche in 


uns ſtellt uns dar „eine Ueberlegenheit über die Natur, worauf ſich 
eine Selbſterhaltung von ganz anderer Art gründet, als die— 
jenige ift, die von der Natur außer uns angefochten und in Gefahr ge— 
bracht werden kann, Dabei die Menschheit in unferer Perſon uner- 

niedrigt bleibt, obgleich dev Menſch jener Gewalt unterliegen müßte” ?). 

Alfo auf ein Verftändnig des Sittlihen werden wir mur 
rechnen dürfen, wenn wir im Auge behalten, daß feine Nothwen- 
digkeit für Perſonen gilt, d. h. für denfende Wefen, welche im 
Selbftgefühl ihr Dafein genießen und von diefem Mittelpunkte aus 
die Beziehungen desfelben bejtimmen. 

Was für ein Beitimmungsgrund feines Willens kann num für 
ein jolches Wejen als nothwendig gelten? Nur derjenige, welcher 
- als unumgängliches Mittel für den Selbftzwed der Perſon gedacht 
wird. Er ift auf jeden Fall um ihretwillen nothwendig. Sofern 
nun die Zweckvorſtellung aus einer erfahrenen Luft gejchöpft wird, 
ift die Perſon, wie wir oben gefehen haben, auch immer im Stande, 
fih denfend über diefen Zweck zu erheben. Wenn wir einen ſol⸗ 
chen Zweck als Grund unſerer Willensbeſtimmung denken, ſo führt 
uns die Frage nach dem Warum auf die zufällige Situation, in 


a a 8. 197. 
2) 4, 119, 
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der wir uns befinden, auf unfer Afficirtfein durch irgend einen 
Gegenftand. Obgleich wir daher in einem folchen Falle um unjer 
ſelbſt willen handeln, fo find wir doch zugleich zu der Anerkennung 
gezwungen, daß die Handlung erfolgt im Dienfte eines bedingten 
Zwedes. Die Willensbeftimmung jelbft ftellt fi dann aljo dem 
Denken nur als eine bedingt nothwendige dar, als in Beziehung 
auf ein zufälliges Ereigniß nothwendig. Wo aber überhaupt das 
Sittlihe anerkannt wird, da wird dasjelbe als eine jchlechterdings 
nothwendige Willensbeitimmung gedacht. 

Eine Auflöfung der Schwierigkeit ſcheint erreichbar, wenn der 
Menih, für den das Sittliche gelten foll, im Stande wäre, fi 
ſelbſt als Endzweck vorzuftellen. Der Verfuh dazu liegt vor in 
den Religionen. In der practiihen Welterklärung der Religion 
lebt der Gedanke, daß alles Dafein ſich müſſe auffaffen laffen als 
Mittel zur VBerwirklihung der Güter, in welchen der Menſch feinen 
eigenen Endzwed erkannt hat. Aber diefer Verſuch, das bedürftige 
Subject als unbedingten Endzwed über die Natur zu erheben, 
endigt, wie ſich oben gezeigt hat, nothwendig in der Erkenntniß, 
daß die blinde Macht des Geſchehens Recht behält. Die Gottheit, 
deren zwecvolles Handeln den Sieg des Menjchen über die Natur 
darftellen fol, it in ihrem Weſen jelbit nichts weiter als Natur. 
Die Güter, welche fie vertritt, find die Neflere von Zufterfahrungen, 
die an eine bejtimmte Weile des Gefchehens, an eine bejondere Ge- 
ftaltung des Menjchenlebens gefnüpft find. Sobald daher die un— 
ermeßlihe Bedingtheit diejer Geftaltung ins Bewußtfein tritt, muß 
die freudige Erhebung zur Gottheit der Ergebung in ein unver: 
ſtandenes Berhängniß weichen. Die Gottheit wird zur Natur, und 
der Menſch, der fih als Endzweck denken wollte, reſignirt in der 
Anerkennung eines ziellofen Geſchehens. In diefer Entwicelung 
ericheint die Neligion als der vergebliche Verſuch des Menfchen, 
fi) als Endzwed über die Natur zu erheben. Der von irgend- . 
welchen Lufterfahrungen abjtrahirte Endzwed bleibt der Ausdrud 
eines unbefriedigten Verlangens. Er ſelbſt kann ſich vor der eigenen 
Neflerion des Menjchen auf die Dauer nicht behaupten. Die Noth- 
wendigfeit des Sittlihen kann alfo in einem ſolchen Gedanken nicht 
mwurzeln. Auch diefer Verfuch, das Sittlihe in dem Verhältniß der 
Willensbeitimmung zu einem durch die Luft gejeßten Inhalt des 
Begehrens zu finden, fchlägt nothwendig fehl. Die Unmöglichkeit, 
darin die Nothwendigfeit des Sittlihen zu entdecken, ift aber für 
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uns ganz außerordentlich werthvoll. Denn diefer Unmöglichkeit ift 
es zuzuschreiben, daß uns der Gedanke eines Webernatürlichen er- 
veichbar wird, der mehr bedeutet als eine bloße Verdoppelung der 
Katur. 

Troßdem ift ficher, daß die Nothwendigfeit des Sittlichen, wenn 
fie doh für Perſonen gelten fol, mit dem Endzweck derjelben, 
in welchen fie den vollen Genuß ihres eigenen Selbit erjtreben, in 
Zufammenhang ftehen muß. Wenn wir den Berfuh machen, alle 
Beziehung des Sittlichen auf unferen eigenen Endzwed abzujchneiden, 
fo verwandelt fih uns das Sittengejeß, troß der jcheinbaren Er- 
höhung feiner Majeftät, in ein Naturgefeß, welches unerbittlich über 
uns ergeht. Das Sittengejeß würde dann das perſönliche Leben 
nieht wahrhaft beherrſchen. Es wäre eine äußere Schranfe der 
Perſon, wie die natürlihen Bedingungen überhaupt, auf deren 
Boden fie ihre eigenartige Welt erbaut, aber Fein bejonderes inneres 
Geſetz des perjönlichen Lebens ſelbſt. Ein ſolches Geſetz kann 
nun das Sittliche nur dann fein, wenn die Perſon grade 
in ihrem Selbftfeinwollen gezwungen ift, ſich ihm zu 
unterwerfen. Das ift num aber der Fall. Die Nothwendigkeit 
welche in dem Sittlihen gedacht wird, ift zwar nicht ebenſo die Be- 
dingung für die Einheit des Selbſtbewußtſeins, wie fi die Einheit 
und Gontinuität des vorftellenden Bewußtfeins nur in dem endlojen 
Regreſſus, den die Beziehungsbegriffe eröffnen, in der Vorauss 
jeßung, daß der vorgeftellte Gegenftand in unermeßlichen Zuſammen— 
hängen ftehe, vollziehen kann. Aber indem die Perjon über 
ihr eigenes inneres Leben, das durch ihr Selbſtſeinwollen 
begründet wird, veflectirt, geräth fie unumgänglich auf den 
Gedanken des Sittlihen. Dann erjcheint die Nothwendigkeit des 
Sittlihen allerdings ala eine Eriftenzbedingung jenes Innenlebens. 

Zunächſt ift es der Gedanke des Unbedingten überhaupt, der 
fich als der unumgängliche Begleiter eines einheitlichen perjönlichen 
Lebens ergiebt. Das Selbftjeinwollen der Perjon jchließt das Ber 
ftreben ein, auch die Welt, mit der fie fich in Connex weiß, nicht 
als unbeftimmte Vielheit, jondern als abgejchlofjenes Ganzes zu 
denken. Den Zwang den dabei die Vorftellungsthätigfeit erleidet, 
die duch ihre eigene Natur auf die Verknüpfung des Bedingten 
angewiejen ift, giebt den Anlaß, den Gedanken des Unbedingten zu 
bilden. Ausdrücklich wird diefer Gedanke freilich exit dann vollzogen 
werden, wenn durch die Anfänge eines methodifchen Naturertennens 


152 


die Aufmerkſamkeit auf das endlos Bedingte gerichtet ift. Aber die 
ihm entiprechende Modification der Vorftellungen, die Forderung, 
die Dinge ala in ſich abgejchloffen und als Theile eines abge- 
ſchloſſenen Ganzen zu betrachten, ift von dem Selbitbemußtfein einer 
fühlenden und mwollenden Perſon untrennbar. Indem man aus 
drücklich auf das Recht diefer Forderung verzichtet, indem man alfo 
den Gedanken des Unbedingten unter die Einbildungen verweiſt, 
leiftet man zugleich darauf Verzicht, das perjönliche Leben als ein 
Reales zu behandeln, und für jeine Hebung und Entwidelung thätig 
zu fein. In dem bewußten Selbitjeinwollen der Perjon iſt alſo 
die Denkoperation mitenthalten, welche auf den Gedanken des Un— 
bedingten führt. Indem das vernünftige Subject fein eigenes 
Selbit behauptet, empfängt es die Nöthigung, auf die Realität des 
Unbedingten zu vechnen. 

Es liegt nun freilich die Erinnerung nahe, daß die Erfahrung 
das Gegentheil zu bejtätigen jcheint. Erfahrungsmäßig wird recht 
oft ein in feinen jelbitfüchtigen Intereſſen abgeſchloſſener Menſch 
den Gedanken des Unbedingten fich fern zu halten wiljen. Aber 
dadurch wird doch der logische Zufammenhang diejes Gedankens mit 
feinen Selbitfeinwollen nicht aufgehoben. Wenn fich feine Auf- 
merfjamfeit nicht darauf richtet, jo hat das feine pſychologiſchen 
Urſachen. Die Ueberfehau über fein inneres Leben, die Reflerion 
auf die Vorausfeßungen, in welchen die Gewißheit von der Nealität 
desfelben fich vor dem Denken zu rechtfertigen fucht, wird bei ihm 
durch die ſchrankenloſe Herrichaft des bloßen Begehrens gehemmt. 
Die blinde Macht des Begehrens vermag aber nur fo lange die Ein- 

- heit des perjönlichen Lebens zu garantiven, als die Umstände ihm 
Befriedigung verſprechen. Hört diefe zufällige Begünftigung durch 
die Umftände auf, jo verliert auch der Trieb der Selbftfucht feine 
Kraft, die Selbitgewißheit der Perſon vor dem Uebergang in Ver: 
zweiflung zu ſchützen. Es tritt dann zu Tage, daß man zwar auf 
die logiſche Vollendung der Gewißheit, in welcher ſich das perjönliche 
Leben vollzieht, verzichten kann; daß man aber auch damit den Be: 
ſtand desjelben der Gunſt wechjelnder Umstände anheimgiebt. Die 
Macht des Triebes, der durch fie befriedigt wird, verleiht dieſer 
Gunft den Schein des Unveränderlichen; und diefes Trugbild tritt 
als Surrogat für das logisch geforderte Unbedingte ein. Trotzdem 
it es richtig, daß es einen natürlichen Zwang, welcher den Menjchen 
verhindern könnte, jo zu verfahren, nicht giebt. Es ift ein zufälliges 
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gefchichtliches Factum, wenn der Menſch ſeine perſönliche Selbitge- 
wißheit in diejenigen Worausfeßungen verfolgt, unter welchen die 
jelbe als unabhängig von Naturbedingungen und deßhalb als vollendet 
fich darftellt. Aber damit ift doch nicht ausgefhloffen, daß nur die 
logische Confequenz des Actes, in welchem der Menſch fih als ein 
abgeſchloſſenes Selbft als real fest, alſo des Selbſtbewußtſeins ver: 
wirklicht wird, wenn er die Unabhängigkeit feines Selbftgefühls 
von dem Lauf der Ereigniffe in dem Gedanken des Unbedingten 
zu erreichen ſucht. Das Selbftjeinwollen vollendet fich in der Ueber: 
zeugung von der Realität eines Unbedingten, welches der unbe 
ftimmten Weite des Gejchehens gemäß der concreten Beſtimmtheit 
des Selbitgefühls Maaß und Ziel jet, alfo in einem Analogon 
der Religion. 

Sit das Factum einer folden Befreiung ‚von der dumpfen 
Naturmacht des Selbitfeinwollens erfolgt, jo daß es gelingt, über 
die ihm immanenten Vorausfegungen zu reflectiven, fo iſt auch die 
Welt erfchloffen, in welcher das Sittliche fih geltend macht, und 
zwar als die unumgängliche Bedingung ihrer Realität. 

Auf dem Gebiete des Erkennens ift für das Unbedingte fein 
Platz. Im Gegentheil, vor dem Gedanken des Unbedingten, deijen 
der Menich fähig ist, wird die Erfahrung ſelbſt mit all ihren Ge— 
jegen etwas bloß Zufälliges. Das perfönliche Leben als ein gleich- 
artiges Element in die Welt der Erfahrung einzufügen, ift deßhalb 
unmöglich. Indem dasfelbe fih für folidarifch erklärt mit dem Un— 
bedingten, ſcheidet es fi ab von diefer Welt. Aber auch die Neli- 
gion bleibt ein bloßes Suchen nach dem feſten Halt des perjönlichen 
Lebens, jo lange ihr der Nero des Sittlihen fehlt. Wenn die 
Gottesivee nichts weiter enthalten fol, als das durch das Kriterium 
der Luft und Unluſt zu ermittelnde höchfte Gut, jo kann fie in 
Wahrheit gar nicht vollzogen werden. Die Vergleihung der an der 
Luft gemefjfenen Zwecke führt ebenfowenig zu einem Endziel, wie 
der Verſuch, die unbedingte Urfache im Gaufalregreffus zu entdeden. 
B Sn allen den pofttiven Religionen, in welchen die im Cultus 
verehrte Gottheit lediglich ein Spiegel der Gelüfte und Aengſte der 
Menſchenſeele ift, alfo in den Naturreligionen, hat jener Vorgang 
freilich doch einen Abſchluß erreicht. Aber diefer Abſchluß ift will- 
kürlich; er tft zufällig erfolgt unter dem Druck bejtimmter gejchicht- 
licher Verhältniffe, welche der freien Entfaltung des perjönlichen 
Lebens eine Schranfe feßten. Und das unbefriedigte religiöſe Be— 
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dürfniß übt an der Gottesidee, die auf diefe Weife erreicht ift, 
eine unwillfürlihe Kritif, indem in allen diefen Religionen das 
Verborgene an der Gottheit für macht- und mwerthooller gilt, als 
das, was man von ihr zu wiffen meint. Dann fann fi, abgelöft 
von den Borftellungen der unvollflommenen aber doch wirklichen 
Religion, das Bewußtfein geltend machen, daß das eigene perjönliche 
Leben in feiner Realität völlig abhängig ift von der Realität eines 
Unbedingten, das man noch nicht gefunden hat. Solche Laute aus 
den Naturreligionen können werthooller erjcheinen als dieje jelbit, 
fofern fich darin das Verlangen nach einer tieferen Stillung eines 
perfönlichen Bedürfnifjes ausſpricht. Das darf uns aber nicht dazu 
verleiten, die äfthetifche Erregung, welche die bedingungsloje Hingabe 
der Perſon an das unnennbare Unbedingte begleitet, für wirkliche 
Religion zu halten. Das Suchen nad der Religion wird da— 
duch charakterifirt, die wirkliche Religion wenigftens nicht vollitändig. 
Das Bewußtſein von jener Abhängigkeit ift allerdings das allge 
meine Merkmal der Religion überhaupt; aber wirklich ift die Reli— 
gion in jedem bejonderen Falle nur in bejtimmten Voritellungen 
von dem offenbaren Gott, deren Geltung die Selbitgewißbheit der 
Perſon ergänzt. Wenn man das Weſen der Religion zu ergreifen 
glaubt, indem man die bejonderen Geftaltungen derjelben auf jenes 
Allgemeine reducirt, jo gelangt man zu dem Widerjpruche, daß die 
Religion, welche ein Ausdrud des Verlangens ift, der Perſon eine 
ihr entiprechende Welt zu erjchließen und jo die Selbitgewißheit 
derjelben von ihrem eigenthümlichen Dajein zu befeftigen, ihr Weſen 
darin bat, daß fie das perjönliche Leben nach Kräften vernichtet. 
Denn in den unbeitimmten Wogen jener äfthetiichen Erregung er: 
lebt die Perſon nicht eine Steigerung und Entfaltung ihres eigen- 
thümlichen Innenlebens, jondern eine Depreffion desjelben, die 
möglichite Aufhebung des Unterjchiedes, den das Selbftbewußtjein 
zwifchen der Berfon und der Natur gejeßt hat. Wenn aud die 
Ueberzeugung, daß man nicht unter dem Zwange eines egotjtijchen 
Triebes, jondern nur in der Hingabe an ein Unbevingtes feines 
Selbft froh werde, ein allgemeines Merkmal aller Religion ift, jo 
it fie doch für fich in diefer Unbeitimmtheit genommen noch nicht 
wirkliche Neligion, fondern nur das Suchen nad) derjelben. Wirk- 
liche Religion ift nur da, wo das Unbedingte die concrete Gejtalt 
einer irgendwie offenbaren Gottheit angenommen hat, deren faß- 
barer Inhalt mit dem höchiten Gute des Gläubigen in Correſpondenz 
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ſteht. Aber in den Naturreligionen wird diefer Abſchluß des Suchens 
nad) dem Unbedingten nur dadurch vollzogen, daß der an fi) end- 
loje Progreſſus der Zwedvergleihung unter dem Einfluſſe zufälliger 
geſchichtlicher Verhältniſſe abgebrochen wird. Hier erlangt zwar 
der Mensch eine Befriedigung feines perjönlichen Bedürfniffes, aber 
um den Preis einer willkürlichen Einſchränkung feines Geftchts- 
freies. Innerhalb der Naturreligion ift die Perſon zwar abge: 
ſchloſſen in fich, aber fie ift au) bornirt. Alſo auch in der Reli: 
gion für fih, falls fie nichts weiter liefert, als die der Luſt oder 
Furcht des empirishen Menfchen entiprechende Weltanſchauung, wird 
der Gedanke des Unbedingten nicht verwirklicht, nicht mit einem 
concreten faßbaren Inhalt erfüllt in den Gefichtsfreis der Perſon 
gezogen. An feine Stelle tritt ein Surrogat, dur) welches das 
perfönliche Leben zwar abgejchloffen aber auch willkürlich eingeengt 
wird. Denn die natürlich bedingte Situation des empirischen 
Menſchen, der die zu deutlicher Vorftellung gelangte Gottesidee in 
den Naturreligionen entjpricht, ift Feine nothmwendige Grenze für 
das Denken der Perſon. 

Sn der Religion, für fic) genommen, wird das Unbedingte 
ebenjowenig gefunden wie auf dem Gebiete des Erfennens. Ein 
nothwendiger Abſchluß des perfönlichen Lebens wird in beiden Fällen 
nicht erreicht. Müßte es dabei verbleiben, jo gäbe es feine Welt 
für die Geifter. Das Streben des Menfchen, fid) in der Nechtfer- 
tigung feines Selbftfeinwollens vor dem eigenen Denken zu freier 
geiftiger Selbftgewißheit zu erheben, müßte fih in der vergeblichen 
Jagd nach dem Unbedingten als zwecklos erweijen. 

Aber bei diefen vergeblihen Beitrebungen, die unbeftimmte 
Vielheit der Dinge zu begrenzen, wirft ein Gedanke mit, der darauf 
führen kann, wie ſich uns das bisher immer entfliehende Unbedingte 
mit einem faßbaren Inhalt erfüllt. Die Beurtheilung der Welt, 
welche wir ausüben, indem wir fie als im Unbedingten begrenzt 
denfen, ift immer verbunden mit einer entiprechenden Selbitbeur- 
teilung. Um unfertwillen unterwerfen wir die Welt jenem Urtheil, 
in welchem fie als in fich abgeſchloſſen erſcheint. Wir brauchen 
hier nicht noch einmal auszuführen, daß die Gedanken, in welchen 
fich diefes Urtheil entfaltet, alle Bedeutung verlieren, wenn der 
Hauch perfönlichen Intereſſes aus ihnen gewichen ift. Ebendeßhalb 
find fie, wenn man fie vor den Maßſtäben der Wiſſenſchaft, welche 
mit den Functionen des reinen Erfennens arbeitet, legitimiven will, 
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der Gefahr ausgefeßt, ala Einbildungen verworfen zu werden. 
Eine directe Schußwehr dagegen giebt es nicht. Aber diefe That: 
jahe brauchen wir nicht zu fürdten. Denn grade die Thatjache, 
daß die Welt der Perſon vor dem bloßen Naturerkennen ſchutzlos 
dafteht, wird una eine Gejeßmäßigkeit ihrer Geftaltung erfennbar 
machen, welche ung den Menfchen gegenüber vor dem Vorwurf, wir 
hegten Einbildungen, ſchirnt. Man ſehe nur dem Verzicht, der 
von uns gefordert wird, feit ins Auge; man geftehe fih nur ein, 
daß es fich hier um rein perjönliche Meberzeugungen handelt, jo 
wird diefe Aufrichtigfeit gegen ſich jelbit, welche man doch bei dem 
Neden über die höchſten Werthe vor Allem verlangen jollte, ſich 
ſchon belohnen. 

Wenn wir nur um unfertwillen darauf ausgehen, die Welt im 
Unbedingten zu begrenzen, jo denken wir uns jelbit unwillkürlich 
als Endzwed. Alles Daſein, unjere eigene geiftige Natur mit ein: 
geſchloſſen, gruppirt fih uns unwilltürlich zu einer auf unſer per: 
fönliches Intereſſe hin zweckmäßig geordneten Welt von Mitteln. 
Kun haben wir aber gejehen, daß dem Selbitjeinwollen der Berjon 
die Vorausſetzung einer irgendwie abgefchloffenen Melt innemwohnt. 
Folglich kann der Menſch jein perjönliches Zeben nur jo vollziehen, 
daß er fih als Endzwed denft. Wenn das Denken des Menfchen 
nicht in bloßem thierifchen Begehren untergeht, wenn er die Vor: 
ausfegungen welche feinem Selbitfeinwollen innewohnen ſich an— 
eignen und, falls es angeht, vor fich rechtfertigen will, jo muß er 
fih als Endzwed denken. 

Wenn wir nun an diefem Punkte wiederum die erkennbare 
Welt nad) der Legitimation eines ſolchen menschlichen Anſpruchs 
fragen wollten, jo würden wir darauf diefe Antwort erhalten: „Es 
ift ſoweit gefehlt, daß die Natur ihn zu ihrem bejonderen Liebling 
aufgenommen und vor allen Thieren mit Wohlthun begünftigt habe, 
daß fie ihn vielmehr in ihren verderblichen Wirkungen ebenfomwenig 
verjchont wie jedes andere Thier“ !). In dem Zeugniß der Natur 
erjcheint der Menſch unweigerlich als Naturweſen. „Er it immer 
nur Glied in der Kette der Naturzwede, zwar Princip in Anjehung 
manches Zweds, dazu die Natur ihn in ihrer Anlage beftimmt zu 
haben Scheint, indem er ſich ſelbſt dazu macht, aber doch auch 
Mittel zur Erhaltung der Zwecmäßigfeit im Mechanismus der 
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übrigen Glieder“. Es find nicht bloß einzelne trübe Erfahrungen, 
welche es verwehren, die Ueberzeugung, der Menſch ſei letzter Zweck 
der Natur, auf dieſe jelbit zu ſtützen. Sondern es ift dies ſchon 
deßhalb unmöglich, weil in der Natur als in dem Gebiet der Be- 
ziehungsbegriffe der Gedanke des Endzweds überhaupt feine Stätte 
hat. Wenn wir den Menfchen innerhalb der Natur auffuchen, ihn 
als Product natürlicher Bedingungen anſehen, fo können wir ihn 
nit als Endzwed denfen. Denn bei jedem Zwed, den wir inner: 
halb der Natur annehmen, find wir unweigerlich genöthigt, ihn ab- 
hängig zu denken von einem höheren Zwed. Die Unermeßlichkeit 
der Natur für unjer Vorftellen zwingt uns, die Ordnung der Natur- 
dinge nad) Zweden ins Endloje zu verfolgen. 

Der Endzwed ift eine Eonception der Perſon, welche bejtrebt 
it, ihr Innenleben von der Natur zu unterjcheiden, dasſelbe als 
ein infichgejchloffenes Ganzes aus den Gebiet der Beziehungsbe- 
griffe herauszuheben. Es ijt daher vollkommen finnlos, die Berech- 
tigung jener Conception jo erweilen zu wollen, daß man den Men— 
ſchen in die Natur zurüdverfeßt, welche ihn mit den übrigen Thieren 
der Erde zufammenmwirft. Wenn gefragt wird, wie der Menich ſich 
als Endzwed denken könne, jo kann die Bedingung dazu nur in 
dem perjönlichen Leben jelbit gejucht werden. Nicht vor der Natur 
kann der Mensch jenen Anſpruch rechtfertigen, jondern nur vor jic 
ſelbſt als einer denkenden Perſon. 

Nur dann iſt die Perſon im Stande, ihr inneres Leben in 
dem Gedanken des Endzwecks abzuſchließen, wenn ſie ihr Wollen 
einem unbedingten Geſetze unterworfen denkt. In ihrem 
Wollen, in allen einzelnen Zweckſetzungen desſelben will die Perſon 
ſich ſelbſt. Aber ſolange wir dieſe einzelnen Willensacte nur durch 
verſchiedene Klugheitsregeln beſtimmt wiſſen, vermögen wir wohl 
unſer Selbſt ſehr energiſch zu behaupten; aber wir haben dann 
kein Mittel, den Gedanken, in welchem das Selbſtſeinwollen über 
den bloßen Naturtrieb hinaus erhöht und vollendet wird, vor uns 
ſelbſt zu rechtfertigen: als Endzweck kann ſich der Menſch nicht 
denken, der nur Klugheitsregeln für ſein Handeln kennt. Denn 
jener Gedanke ſchließt die Vorausſetzung ein, daß dem menſchlichen 
Selbſt fein Inhalt nicht erſt duch die Berhältniffe gegeben wird; 
fonft wäre es ja auch nur ein einzelnes Greigniß in der Natur, 
nicht aber der Endzwed, der über der Natur liegt. Dieſe Unab- 
bängigfeit des Selbft von der Natur, welche der Gedanfe des End- 
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zwecks ausfagt, verträgt fich nicht mit dem Bewußtſein, daß das 
Wollen, in welchem fich der Inhalt des Selbft darlegt, ſich nur auf 
Zwecke richtet, welche von irgendwelchen Naturereigniffen, die uns 
betroffen haben, abftrahirt find. Solche Naturereignifje find aber 
alle Zufterfahrungen, diejelben mögen fich im Uebrigen noch jo ſehr 
inhaltlich unterſcheiden. Wenn daher die Regeln unjeres Handelns 
fih als ſolche nur legitimiren können dur ihren Zufammenhang 
mit einer Lufterfahrung, duch welche ung mit der Boritellung des 
Zwedes auch das Nachdenken über die dazu erforderlichen Mittel 
aufgedrängt wurde, jo halten fie das Selbit in der Sphäre der 
Natur zurüd. Und die Perſon, welche fih in ihrem Selbftfein: 
wollen durch jolche Klugheitsregeln leiten läßt, die ihre Abjtammung 
von Naturereigniffen nicht verleugnen können, vermag vor fich jelbit 
das Streben nicht zu rechtfertigen, in welchem fie fi) als Endzwed 
von der Natur zu unterjcheiden jucht. 

Wohl aber wird dieß möglich, indem der Menſch ſich in feinem 
Wollen einem unbedingten Geſetze unterworfen denkt. Unbevingtes 
Geſetz des Wollens ift dasjenige, welches nicht durch die Rückſicht 
auf ein Naturereigniß, nicht durch die Keflerion auf eine Luſter— 
fahrung und die aus ihr fih erhebende Zweckvorſtellung gerecht- 
fertigt zu werden braucht, jondern ohne alle jolche Begründung als 
geltend anerkannt wird. Nur die Anerkennung eines ſolchen Ge— 
jeßes läßt die fpecififch ethiſchen Begriffe gut und böfe entftehen. 
Wenn man fich die Geltung des Gejeßes durch die Vergegenwärti- 
gung eines Zuftgefühls feitjtellt, jo erhält die dadurch vorgeſchriebene 
Nihtung des Wollens den Charakter des Nützlichen. Will man 
einen Unterſchied zwiſchen gut und nüßlich behaupten, jo muß man 
auch zugeben, daß es ein unbedingtes Gejeß des Wollens giebt, 
welches fich durch fich felbft eine Geltung verihafft, die aus feiner 
Reflexion auf irgend eine Lufterfahrung gewonnen werden Tann. 

Man könnte verfucht fein, ſich darauf zu berufen, daß doch die 
Luft immer nur in einer concreten Beftimmtheit genofjen wird. 
Und wenn die Inhalte der einzelnen Lufterfahrungen ſich in einer 
dem Subject jehr fühlbaren Weife von einander unterjcheiden, jo 
könnte ja auch die Zuft, welche eine beftimmte Richtung des Willens 
erweckt, fich dadurch von jeder anderen abgrenzen, daß fie als un: 
bedingt werthvoll fih anfündigt. Und wer wollte leugnen, daß das 
jittliche Leben fih in folhen Erfahrungen vollzieht? Aber wenn 
man glaubt, daß man mit diefer Thatſache pſychologiſcher Beob- 
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achtung den jogenannten Rigorismus der kantiſchen Ethif widerlegen 
könne, jo überfieht man dabei Eines. Indem man das Urtheil 
„unbedingt werthooll” über die beftimmte Willensrichtung ergehen 
läßt, deren eigenthümliche Zuft man erfährt, jo jpricht man ja 
ebendamit den Werth jener Beſtimmtheit des Willens von der Ab- 
hängigkeit los, in welcher er zunächſt zu der Lufterfahrung fteht. 
Das heißt aber nichts weiter als: man vollzieht die Anerkennung 
eines unbedingten Gejebes, dem man dieſes ganze von der ver: 
ſchiedenartigſten Luft durchzitterte Selbft in jeinem Wollen unter— 
wirft, mag nun die Stimme des Gefühls für die Forderungen des 
Gejeges fprechen oder dagegen. Ob der Gedanke des unbedingten 
Geſetzes pſychologiſch aus einer Zufterfahrung entftehe, tft für die Ethif 
ganz gleichgültig. Denn das ift fiher, daß er, wenn einmal ent- 
ftanden — und erft von da an giebt es ethifche Begriffe, alfo auch 
eine Ethik — fih den etwaigen Erregungen des Subjects unab- 
hängig gegenüberftelt. In dem Gedanken der unbedingt werth- 
vollen Willensrichtung liegt doch offenbar dieß, daß ic den Werth 
derjelben nicht in der Gemüthserhebung, welche ich etwa augen- 
blicklich durch ſie zu erleben meine, erſchöpfe; fondern ich bin als- 
dann überzeugt, daß das Geſetz, welches jene Willensbeftimmung 
fordert, für mich) in Geltung bliebe, auch wenn diejes Erlebniß 
nicht einträte. Daraus folgt, daß durch den Gedanten des unbe- | 
dingten Gejeges ein Werth gefegt wird, für welchen die fubjectiven 
Erlebniffe in Luft und Unluft feinen ausreichenden Maßſtab mehr 
abgeben. Die Luft ift das Kriterium vergleichbarer Werthe; der 
Gedanke des unbedingt Werthvollen dagegen erzeugt fich vielleicht 
an einer Zufterfahrung; er jelbft aber als die Grenze aller Werth: 
vergleihung des Subjects jagt mehr aus, als durch irgend ein ſub— 
jectives Erlebniß ermefjen werden kann. Indem der Menjch ein 
Wollen einem unbedingten Geſetze unterwirft, verzichtet er darauf, 
feinem empirischen Selbft die Ziele feines Handelns zu entnehmen. 
Er ſchaut dann nicht zurüd auf das, was in ihm bereits realifirt 
ift, fondern er fehaut hinaus auf das, was in ihm realifirt werden 
foll. Deßhalb jagt Kant mit Recht, daß wir nicht in der See 
fenerhebung, fondern in der Herzensunterwerfung unter Pflicht des 
unbedingten Gefeßes, des von dem Naturgeſetz unterjchiedenen Sit: 
tengejeßes uns bewußt werden !). Das moralifche Gefühl der Luft 
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an der Erfüllung und der Unluft über die Verlegung der Pflicht 
fann nicht der Quell des Sittengejebes fein. Denn bevor man 
ſolche Gefühle haben kann, muß man doch ſchon „die Wichtigkeit 
deffen, was wir Pflicht nennen, das Anjehn des moralijhen Ge⸗ 
fees und den unmittelbaren Wert), den die Befolgung desjelben 
der Perjon in ihren eigenen Augen giebt, vorher ſchätzen, um jene 
Zufriedenheit oder den bittern Verweis zu fühlen“. „Man kann 
aljo diefe Zufriedenheit nicht vor der Erkenntniß der Verbindlichkeit 
fühlen und fie zum Grunde der legteren machen“). Kant hat die 
Bedeutung des fittlihen Gefühls wohl zu würdigen gewußt: Man 
ſoll ſich nicht dem Irrthum Hingeben, dab aus dem Erlebniß dieſes 
Gefuühls der Gedanke des Sittengejeßes gewonnen werde; aber man 
foll es fich zur Pflicht machen, dasjelbe zu cultiviven (8, 158). 
Shen jene Seelenerhebung, welche der Gedanke des unbedingten 
Geſetzes hervorbringe, hat er oft in Worten gefeiert, denen man 
die innere Erregung anmerkt; und die Folgen des fittliden Wohl: 
verhaltens für die geiftige Stimmung ſchätzt er jo hoch, daß er 
meint, fie allein jehon feien im Stande, die Huge Wahl eines nad)- 
denfenden Epikuräers zu entjiheiden?). „Nun ſtelle ich den Menſchen 
auf, wie er fi) felbft fragt: was ift das in mir, welches macht, 
daß ich die innigiten Anlodungen meiner Triebe und alle Wünſche, 
die aug meiner Natur hervorgehen, einem Gejege aufopfern Tann, 
welches mir feinen Vortheil zum Erſatz verjpricht, und feinen Ver— 
(uft bei Mebertretung desjelben androht; ja das ich nur um deſto 
inniglicher verehre, je ſtrenger es gebietet und je weniger es dafür 
anbietet? Diefe Frage regt durch das Erjtaunen über die Größe 
und Erhabenheit der inneren Anlage in der Menſchheit und zugleich 
die Undurchdringlichkeit des Geheimnifjes, welches fie verhüllt, die 
ganze Seele auf. Man kann nicht jatt werden, fein Augenmerk 
darauf zu richten, und in fich jelbit eine Wacht zu bewundern, die 
feiner Macht der Natur weicht” ?). Aber troßdem erklärt er ſich 
energisch dagegen, in diefe Gefühle „die eigentliche bewegende Kraft 
zu fegen, wenn von Pflicht die Nede ift. Denn das würde joviel 
fein, als die moralifche Gelinnung in ihrer Quelle verunreinigen 
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3) 1, 637 f.; vergl. über die Bedeutung der Gefühle für das jittliche 
Leben überhaupt die Einleitung zur Tugendlehre 9, 246—50 und 4, 412—13. 
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wollen”. Auf diefelben Gefühle, welche er, voll tiefer Erregung, 
mit einem ungewohnten Glanz der Rede auszufprechen weiß, wendet 
er diejes harte Wort an, wenn fie fich herausnehmen wollen, das 
Anjehen des jittlichen Gefeßes zu motiviren. 

Diejes Verfahren Kants unterliegt unvermeidlihen Mißver— 
ftändniffen, wenn man feine Erklärung, das jo von dem Boden 
des Gefühls gänzlich abgelöfte Gejeß habe feinen Urjprung in der 
reinen practifchen Vernunft, ſo auffaßt, als jollte damit das Factum 
feiner Anerkennung im Menſchengeiſte pſychologiſch erklärt werden. 
Und leider hat Kant, wie mir jcheint, diefe Auffaffung ſelbſt nicht 
beftimmt genug ausgefchloffen. In der heftigen Erklärung gegen 
die Gefühlsphilojophie eines Jacobi?) wird der Irrthum, „ein 
Gefühl der Luft an einem Gegenjtande müſſe vorhergehen, wenn 
die Vernunft practiſch jein ſoll“ als der Ruin aller Ethik zurüd: 
gewiefen. Denn wenn man auf jenen piychologijchen Saß die Ethik 
begründen will, jo heißt das nichts anderes als eine Nüglichfeits- 
moral aufrichten, in welcher das begehrlihe Subject ſich ſelbſt zum 
Maßſtab des Guten macht, anftatt ſich vor dem unbedingten Geſetz 
als dem Endgeſetz zu beugen. Aber in der folgenden Ausführung 
läßt Kant leider nicht deutlich hervortreten, daß es für das fittliche 
Bewußtfein völlig gleihgültig ift, ob jener pſychologiſche Satz eine 
richtige Beobachtung ausfagt oder nicht. Bei der Darlegung des 
Trugſchluſſes, der der eudämoniftiichen Erklärung der fittlihen Ge— 
finnung zu Grunde liege, läßt er fich allerdings nicht dazu verleiten, 
auf die pſychologiſche Streitfrage einzugehen. Er jagt: „Hiermit 
kann auch der Trugſchluß leicht aufgededt werden, da der Eudä- 
monift vorgiebt: die Luft, die ein vechtjchaffener Mann im Profpect 
hat, um fie im Bewußtſein jeines wohlgeführten Lebenswandels 
vereint zu fühlen, jei doch die eigentliche Triebfever, feinen Lebens— 
wandel wohl zu führen. Denn da ic) ihn vorher als rechtſchaffen und 
dem Gefege gehorfam, d. i. al3 einen, bei dem das Gejeß vor der 
Luft vorhergeht, annehmen muß, um künftig im Bewußtſein feines 
wohlgeführten Lebenswandels eine Seelenluft zu fühlen, jo it es 
ein leerer Cirkel im Schließen, um die leßtere, die eine Folge ift, 
zur Urfache jenes Lebenswandels zu machen“ 3), Hier weilt Kant 
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den Eudämonismus, der fih auf eine pſychologiſche Beobachtung 
beruft, nicht mit einer ebenſolchen entgegengeſetzten Inhalts zurück, 
ſondern mit der Berufung auf ein ſittliches Urtheil, deſſen Aner— 
kennung er auch dem Gegner zumuthet. Aber warum ſpricht er 
nicht gradezu aus, daß die Geltung des Sittengeſetzes auch in dem 
Falle von aller Luſterfahrung unabhängig bleibe, wenn jene pſycho— 
logiſche Beobachtung als richtig anerkannt werden müßte? Es ent: 
fteht dadurch der Schein als komme es für die unabhängige Geltung 
des Sittengefeßes wenigſtens darauf an, Daß das Beugniß der innern 
Erfahrung es umentfchieden laſſe, ob das Wollen immer auf ein 
Gefühl als feine pſychiſche Urſache zurückweiſe oder nicht. Und das 
Vorurtheil, daß Kant auf diefe Weife die Gewißheit des Sitten: 
gejeßes gegen eine mögliche Einjprache ver Erfahrung zu ſchützen 
fuche, hat er wohl ſelbſt, durch in dieſem Sinne gehaltene Aeuße- 
tungen über die Freiheit, befördert. Aber daß jene völlige Gleich: 
gültigkeit etwaiger pſychologiſcher Erkenntniſſe für die Geltung des 
Sittengejeßes in der That fein Gevante it, daran ift wohl fein 
Zweifel. „In einer practifchen Philoſophie, wo es uns nicht da— 
rum zu thun ift, Gründe anzunehmen von dem, was geſchieht, 
ſondern Geſetze von dem was geſchehen ſoll, ob es gleich nie— 
mals geſchieht, haben wir nicht nöthig, über die Gründe Unter— 
ſuchung anzuſtellen, warum etwas gefällt oder mißfällt, worauf Ge⸗ 
fühl der Luſt oder Unluſt beruhe, und wie hieraus Begierden und 
Neigungen, aus dieſen aber durch Mitwirkung der Vernunft Maxi⸗ 
men entſpringen; denn das gehört Alles zu einer empiriſchen See— 
lenlehre, welche den zweiten Theil der Naturlehre ausmachen würde. 
Auf den Gebieten der Sittlichkeit und Religion machen die Ideen 
die Erfahrung erſt möglich. Man kann daher nicht jene aus dieſer 
ſchöpfen wollen. „Denn in Betracht der Natur giebt uns Erfah: 
rung die Regel an die Hand und ift der Quell der Wahrheit; in 
Anfehung der fittlihen Geſetze aber iſt Erfahrung (leider!) vie 
Mutter des Scheins, und es ift höchſt verwerflich, die Gejeße über 
das, was ich thun foll, von demjenigen herzunehmen oder dadurch 
einfehränfen zu wollen, was gethan wird“ 1). Mag der pſychologiſche 
Befund lauten, wie er wolle, — es kommt lediglich darauf an, daß 
der Gedanke des Sittengefeßes, wenn wir ihn vollziehen, vollzogen 
wird in der Ablöfung von aller Motivirung durch erlebte Luft, in 
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der Beugung des Subjects unter ein unbedingtes Geſetz. Der Ge- 
danfe, daß reine Vernunft das Gefeß gebe, ift nicht etwa durch 
Analyje der Erfahrung gewonnen; er ift vielmehr ein ethijches 
Urtheil, welches vorausfegt, daß man den Gedanken des Sittenge- 
jeßes vollzogen und fich den Inhalt desſelben Klar gemacht hat. Die 
Wirklichfeit der practiihen Gejege wird nicht auf irgend eine An- 
ſchauung zurücgeführt, auch nicht auf die innere Anfehauung der 
piyhologishen Erfahrung, ſondern lediglich auf den Begriff 
des Dajeins des vernünftigen Willens in einer intelli: 
gibeln Welt, d. h. den Begriff der Freiheit !). Diefer Begriff aber 
iſt jelbft, mie fih in Kurzem zeigen wird, nichts weiter, als ent: 
weder die im perjönlichen Leben enthaltene Hindeutung auf das 
Sittengejeß oder eine Auslegung desſelben. Die Aprivrität des 
Sittengejeges bedeutet nicht, daß hinter den der Beobachtung zu- 
gänglichen pſychiſchen Erſcheinungen noch ein gejeßgebendes Ver— 
mögen waltet, welches den Willen auf geheimnißvolle Weiſe beein— 
flußt. Sondern das iſt der einfache Sinn derſelben: wenn das 
Sittengeſetz gedacht wird, ſo erhebt es ſich über alle möglichen 
inneren Erlebniſſe des Subjects als die Bedingung, unter welcher 
allein dieſelben erſt ethiſchen Werth erhalten können. Als die Ab— 
ſtraction aus ſittlichen Erfahrungen kann es nicht gedacht werden, 
denn in ſeinem Lichte giebt es erſt ſittliche Erfahrung. Kant ſagt 
mit Recht, daß auch in dem gemeinſten Verſtande ſich dieſe Ablöſung 
des unbedingten Geſetzes für das Wollen von allen Erfahrungen, 
welche ſich zur Begründung desſelben darbieten möchten, vollziehen 
fann?). Die dazu erforderliche Abſtraction iſt leicht, fie iſt ihrem 
Snhalte nach nichts weiter als die Untericheidung des Guten vom 
Nüglihen, welche nur in dieſer Weiſe vor fich geht. Und erſt, 
nachdem fich fo der Gedanke des Sittengefeßes durchgejeßt hat, ge= 
winnt der Menſch ein Recht, von fittlihen Erfahrungen zu reden; 
denn erſt indem er fein Selbftjeinwollen in allen feinen Zweck— 
fegungen dur ein unbedingtes Geſetz allein und unmittelbar be- 
ftimmt denkt, giebt er demjelben einen jpecifiihen Charakter im 
Gegenjage zu dem bloßen Begehren. Dann wird dasjelbe fähig, 
der Mittelpunkt fittlicher Erfahrungen zu fein. Das Getroffenfein 
von noch jo hochfliegenden Spealen ift feine fittliche Erfahrung, wenn 
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wir fie nicht als Ausdrud eines Gefeges denken, das unabhängig 
von aller fubjectiven Erregung den Anſpruch mat, den Willen zu 
beſtimmen 9). 

In der Kritik der practiſchen Vernunft ſagt Kant, nachdem 
er den Inhalt des Sittengeſetzes auseinandergeſetzt, die Nechtferti- 
gung feiner allgemeinen und objectiven Gültigkeit und die Einficht 
der Möglichkeit eines ſolchen ſynthetiſchen Satzes a priori ſei weit 
ſchwieriger als die Deduction der conftitutiven Begriffe der Erfah: 
wung?). Denn diefe glaubte er alg die immanenten Bedingungen 
der factiſch vorliegenden Erfahrung entdedt zu haben, welde eben⸗ 
deßhalb, weil ſie durch Generaliſation nicht gewonnen werden könne, 
ſondern bei aller Vorſtellung von Gegenſtänden und ihren Bezieh— 
ungen zu einander bereits mitwirken, von uns als a priori gültig 
anerfannt werden. Auf diefe Weife gelang es, die reine theoretijche 
Vernunft oder das reine Erkenntnißvermögen, das bloß vorftellende 
Bewußtfein in feinen Functionen kennen zu lernen. Wenn es nun 
gelänge, die Allgemeingültigfeit des Sittengefeßes irgendwie zu er— 
weifen, jo würden wir damit Die Realität eines reinen practijchen 
Vernunftvermögens d. h. eines von aller empirischen Beltimmung 
wmabhängigen in der Form des unbedingten Geſetzes wirkenden 
Willens feftftellen. Man dürfe num aber nicht hoffen, wie bei den 
Functionen des vorjtellenden Bewußtjeins, jo auch hier durch Zer— 
gliederung irgend welcher gegebenen Grfahrung als deren nothwen— 
dige Bedingung das Sittengejeß zu erweifen. Das ift auch offenbar 
unmöglich. Denn als erkennende Wejen haben wir zwar Erfahrung 


1) J. Müller (Zehre von der Sünde 1, 93) meint, es iverde eine dent: 
würdige Verirrung eines edlen Geiftes bleiben, daß Kant behaupten Fonnte, 
die wahre Tugend habe mit dem theilnehmenden Wohlwollen gegen die Menſchen 
gar nichts zu fchaffen. Müller beruft ſich dabei auf Kants Aeukerung über 
Schiller 10, 24. Kant jagt dafelbjt S. 25: der wahren Tugend eigne eine 
fröhliche Gemülhsart, woran man allein erkennen fünne, dab man das Gute 
liebe. Hätte ihn das nicht gegen den Vorwurf, daß er bon einer Liebe zum 
Guten nichts wiſſe, fehügen können? Was Kant meint, iſt nur dieß, daß ſitt— 
liche Gefinnung nur da vorhanden tft, wo die quellende Freude am Guten über: 
ragt wird von der Ehrfurcht dor dem heiligen Gejege, daß das fittlich Gute 
überhaupt nicht erkennbar wird an irgend melchem Genuß, den es gewährt, 
fondern an dem Anfehn, mit welchem es als unbedingtes Geſetz den Willen be— 
herrſcht. Das kann man doch nicht „einen das fittliche Leben verſteinernden 
Rigorismus“ nennen. 

2) 8, 162. 
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oder, was hier dasjelbe jagt, continuirliches Bewußtfein, auch ohne 
daß wir uns vermittelft der Erkenntnißtheorie der Factoren diejes 
Proceffes bewußt geworden find. Aber als Subject fittlicher Er: 
fahrung können wir uns ja, wie fid) gezeigt hat, exit dadurch denken, 
daß wir das unbedingte Geſetz als Beltimmungsgrund unferes 
Willens vorausfegen. Hier geht alſo nicht bloß die Wirkſamkeit 
des Gefeges, fondern das ausdrüdliche Bewußtjein des Gejebes der 
Erfahrung vorher. Jeder Verſuch, das Sittengejeb aus einer von 
feiner ausdrüdlichen Geltung unabhängigen Erfahrung zu bes 
gründen, löſcht daher die Vorausſetzung aus, unter welcher allein 
es fittliche Erfahrung giebt. Kant macht darauf aufmerkjam, daß 
die „reine und doch practifhe Vernunft” oder der reine Wille, der 
erft mit dem Bewußtſein des Sittengefeges hervortritt, wieder ver- 
leugnet würde, wenn man den Beweisgrund feiner Wirklichkeit von 
der Erfahrung herholen wollte. Er fügt dann Hinzu: „Auch ift 
das moralifehe Geſetz gleihfam als ein Factum der reinen Vernunft, 
deffen wir ung a priori bewußt find und welches apodiktiſch gewiß 
ift, gegeben, gejeßt, daß man aud in der Erfahrung fein Beifpiel, 
da es genau befolgt wäre, auftreiben könnte” 1). Will Kant damit 
Tagen, daß das Sittengefeß als pſychologiſches Factum im empirischen 
Menſchen vorliegt und daß es eben als eine ſolche verbürgte That: 
ſache des Bewußtfeins die ihm zufommende Geltung hat? Es wäre 
vollftändig abfurd, die anzunehmen. Denn die durhgängige All— 
gemeinheit eines ſolchen Factums hätte, jelbit wenn ſie nachweisbar 
wäre, mit der Geltung, melche das Sittengefeß beanjprucht, gar | 
nichts zu thun. Dasſelbe will ja grade gelten, auch wenn fein 
Mensch es anerkennen würde. Es fteht, wie Kant gleich darauf 
jagt, obgleich es durch alle Anſtrengungen der theoretiichen, ſpecu— 
lativen oder empiriſch unterftügten Vernunft nicht bewiejen werden 
ann, dennoch für ſich ſelbſt feit. Dem Sittengejeße, welches 
felbft Feiner rechtfertigenden Gründe bedarf, foll man nicht 
durch die Berufung auf vermeintliche oder wirkliche Erfahrung zu 
feinem Anfehn verhelfen wollen. 

Die Anerkennung eines unbedingten Gefeßes für den eigenen 
Willen ſchließt das Urtheil ein, daß die Geltung desjelben nicht 
die Neflerion auf irgendwelche feftftehende Data der Erfahrung 
und auf die von ihnen aus entworfenen Zwecke feitgeitellt werde, 


a. a. O. 163. 
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Wenn das Sittengefeß überhaupt gedacht wird, jo wird es als die 
voraufgehende, für fich felbft feititehende Bedingung aller fittlichen 
Erfahrung gedacht. Aber das unbedingte Gejeb für den Willen 
bat nun das Eigenthümliche, daß wir zum Verftändniß | feiner Noth- 
wendigfeit gelangen, indem wir uns ihm bedingungslos arfermerten. 
Naturgeſetze lernen wir verftehen, wenn wir die größeren Zuſam— 
menhänge auffuchen, durch welche eine Gleichförmigkeit des Ges 
ſchehens in einer beftimmten Sphäre der Natur bedingt ilt. Zum Ber: 
ſtändniß der Nothwendigkeit des Sittengejebes gelangen wir, indem 
wir uns ihm unterwerfen, und feine umgeftaltende Kraft in unjerem 
perjönlichen Leben fennen lernen. In dem Nachweife diejer Kraft, 
der ih aus dem bloßen Inhalte des Begriffs eines unbedingten, 
Gejeges für den Willen geben läßt, befteht die einzig mögliche Be— 
gründung des Sittengefegßes, Auch Kant hat eine ſolche Begrün— 
dung des Sittengejeges gegeben. Und ich behaupte nun, daß ver 
‚ einzig haltbare Gedanke derjelben diejer ift: Das unbedingte Gejeg für 
das Wollen giebt der Perſon das Mittel, ihren Anspruch auf ein von 
der Natur unterfehiedenes Leben vor ſich ſelbſt zu rechtfertigen. Die 
Perſon, welche ihr eigenthümliches Leben feftgalten und erhöhen 
will, muß das Sittengeſetz denken. Diefer Zufammenhang des 
Sittengefeßes mit dem perjönlichen Leben läßt zugleich das Ver- 
hältniß des Sittlichen zur Religion deutlich hervortreten. Sch werde 
daher dreierlei beweifen: erjtens, daß Kant jenen Gedanken lehrt 
und daß er damit die einzige mögliche Begründung des Sittenge— 
jeßes liefert; zweitens, daß in diefer unumgänglichen Beziehung des 
Sittengefeßes auf perjönliches Leben für die Religion die Möglichkeit 
angebeutet ift, ſich über die Stufe der Naturreligion zu erheben 
und fi eine fejtere Begrimdung zu verfchaffen, als der Hinweis 
auf die Energie oder die Unerklärlichkeit veligiöfer Gefühle gewähren 
fann; drittens, daß zwar nicht das Sittliche auf der Neligion ruht, 
daß aber die perjönliche Aneiguung des Sittlichen oder die Sitt— 
lichkeit ſich nothwendig vollzieht in der Form e einer religiöſen Welt— 
erklärung. 

Aus dem Begriffe des unbedingten practiſchen Geſetzes hatte 
Kant die Autonomie des Willens, für welchen dasjelbe gilt, ges 
folgert. Das Wollen des vernünftigen Weſens vollzieht ſich in 
Zweckſetzungen, in welchen es im runde fich jelbft will. Wenn 
nun die Marimen, nach welchen dieje Zwecjeßungen vollzogen wer— 
den, insgejammt gedacht werden follen als Ausdrud eines unbe: 
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dingten Geſetzes, welches den Willen unmittelbar beitimmt, jo liegt 
darin offenbar zugleich die Forderung, das wollende Subject als 
Endzwed zu denken. Denn das Sichſelbſtwollen ift nur dann Aus— 
druck eines unbedingten Gejeges, wenn diejes Selbſt Endzwed ift, 
d.h. ein Zwed, der feinem anderen als Mittel untergeordnet werden 
darf. Der Wille, welcher durch das unbedingte Gejeß unmittelbar 
beſtimmt wird, ift offenbar jelbft Endzwed. Sobald daher ver 
Menſch jener unbedingten Forderung ſich unterwirft, d. h. jobald 
er überhaupt das Sittlihe im Unterſchiede von ber Natur aner- 
kennt, ſo ift er auch gezwungen, fich jelbft und Andere, auf welche 
ex diefelbe Forderung bezieht, als Zwecke anzufehen, die unter feinem 
Gefichtspuntte zu bloßen Mitteln herabgewürdigt werden dürfen. 
Auch wenn diefer Gedanke die Unterwerfung unter das Sittengejeß 
nieht ausdrücklich begleitet, jo wird er doch wirkſam in dem Bemwußt- 
jein von der Würde des Menſchen, welches unmittelbar mit dem 
Gedanken verfnüpft ift, daß ſich in dem menſchlichen Wollen ein 
unbedingtes Geſetz vollzieht. Der Wille aber, welcher als Selbit- 
zweck handelt, bringt das Geſetz feines Handelns jelbit hervor. 
Folglich ift der Menſch, indem er ſich dem unbedingten Geſetze 
unterwirft, genöthigt, feinen Willen ala autonom, als Producenten 
des Geſetzes jelbft zu denken. „Der Wille wird alfo nicht Lediglich 
dem Gejege unterworfen, fondern jo unterworfen, daß er auch als 
felbftgejeßgebend, und eben um deswillen allererjt dem 
Geſetze unterworfen, angejehen werden muß” N). Nur fofern 
der vernünftige Wille jelbftgefeßgebend it, Tann er ein unbedingtes 
Geſetz anerkennen. Iſt er es nicht, ſo wird die Unterwerfung unter 
das Geſetz durch irgend eine Rückſicht, welche außerhalb des Ver— 
hältniſſes des Willens zum Geſetze ſelbſt liegt, beſtimmt — oder, 
wie Kant jagt, durch ein Intereſſe; und das Geſetz Tann alsdann 
für den Willen nicht mehr als unbedingt gelten. Dieſe nothwendige 
Losſagung von allem Intereſſe bei der Unterwerfung unter das 
Sittengeſetz drückt ſich in dem Gedanken aus, daß der vernünftige 
Wille autonom iſt. Kant hält dieſe Entdeckung für außerordentlich 
wichtig. Nachdem er ſie gewonnen, erklärt er, daß das Fehlen dieſer 
Einſicht „alle bisherigen Bemühungen, die jemals unter— 
nommen worden, um das Princip der Sittlichkeit aus— 
findig zu machen“, habe fehlſchlagen laſſen (8, 61). 


»). 8, 60. 
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Mit diefer ftoßen Freude Kants fteht nun freilich in auffallen: 
dem Widerfpruch die Beurtheilung grade diejes Punktes jeiner 
Lehre bei den theologischen Ethifern. Wenn man von den eigent- 
lichen Kantianern abfieht, jo wird die Lehre von der Autonomie des 
Willens in der Negel als ein decidirter Proteft gegen das chriftlich 
fittlide Bemwußtfein empfunden. Reinhard fand darin den Ans 
fpruch der kritiſchen Philoſophie auf Unfehlbarfeit ausgefprochen. 
Wenn daher ein junger feuriger Kopf fich diefer Philoſophie be- 
mächtige, jo jei zu befürchten, daß er in dem Bemwußtjein der durch 
fie ihm enthüllten Autonomie jeines Willens ſich über alle Autorität 
und die nothwendige Duldſamkeit gegen Andersdenfende hinwegjeße. 
Der Gedanke der Autonomie fehre fich feindfelig gegen jede pofitive 
Religion, welche immer als eine fremde, von außen her fommende 
Geſetzgebung, aljo als Heteronomie den Menjchen unterwerfen wolle!). 
Diefe Urtheile erhalten ihre Erklärung und Entſchuldigung dadurd), 
daß Reinhard den zahlreichen Verſuchen entgegentreten wollte, den 
Inhalt der hriftlichen Offenbarung nach der reinen Vernunftreligion 
zu modeln, die, wie man meinte, von der kritiſchen Philoſophie mit 
ihren eigenen Mitteln conftruirt wurde. Aber es ift ein eigenthüm— 
liches Verhängniß, daß diefer Supranaturalift, der fo über Kant 
zu urtheilen wagte, fih von de Wette nachmeifen laffen mußte, 
daß jeine eigene Ethik hinter dem Supranaturalismus der kantiſchen 
weit zurücdblieb. Uebrigens fühlt fi auch de Wette zurüdgeftoßen 
von der erträumten Selbftändigfeit der Vernunft, welche er bei Kant 
zu finden meint, nnd jtellt derſelben das veligiöje Gefühl als die 
Duelle der Sittlichfeit und die gefchichtliche religiög- fittliche Gemein: 
Ihaft als die Bedingung fittlicher Erziehung entgegen). Ein fo 
feinfühliger Mann wie de Wette mußte durch die Rohheit, mit 
welcher Fantifche Theologen die Daritellung der riftlichen Sittlich— 
keit in den Rahmen ihrer ganz äußerlich angeeigneten Schulmoral 
zu zwängen juchten, verleßt werden. Aber es ift zu bedauern, daß 
jein Unwillen darüber ihm nicht die Ueberlegung geftattet hat, ob 
nicht Kants Beſtimmungen über das Wejen des GSittlihen recht 
wohl in der theologiſchen Ethik ihren Bla finden müffen, auch) 
wenn diejelbe dagegen protejtiren muß, daß man ihr feine ange- 
wandte Sittenlehre als Mufter aufftellt. Wenn man freilich, wie 


) Syſtem der chriftlichen Moral. 5. Aufl. Bd. 1, XXIf. 
) Chriftliche Sittenlehre 1821 2. Theil, 2. Hälfte. 351 ff. 
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er, in der Kantifehen Lehre von der Autonomie des jittlichen 
Willens eine erträumte Selbftändigfeit der Vernunft, ein Sich— 
jelbftüberheben des Verftandes finden zu müffen meint, jo bat 
man auch feine Veranlaffung, fih um die Nußbarkeit folcher Ver: 
irrungen für die theologische Ethik zu fümmern. So bleibt es 
de Wette verborgen, daß fein eigener ethischer Grundjaß, ver 
Verpflichtungsgrund des Sittengefeges liege in der Naturmacht 
eines urſprünglichen fittlichen Triebes, deſſen Impulfe in jenem 
nur formulirt feien, bereits von Kant mit der jharfen Wendung 
zurüdgemiefen war, daß diefe Anfiht „allen Begriff der Pflicht 
ganz aufgeben, und an deren Statt blos ein mechaniſches Spiel 
feinerer, mit den gröberen bisweilen in Zwiſt gevathender, Nei— 
gungen feßen würde.) Wenn nad) Kant das Charafteriftiiche 
der fittlihen Gefinnung nicht in Seelenerhebung, jondern in 
Herzensunterwerfung unter Pflicht beiteht, jo it damit ausge— 
ſprochen, daß das Geſetz den Horizont des menſchlichen Indivi— 
viduums erweitert, daß in dem Menſchen ein Räthſel liegt, welches 
nicht in feinem natürlichen Daſein gelöſt wird, ſondern in einer 
fittliden Welt, die das Gejeß erſt vor ihm aufichließt. Die pſy— 
chologiſche Begründung der Ethik, welche de Wette dem Gemühl 
menfehlicher Triebe abzugewinnen ſucht, macht das Pathos des finn- 
lichen Menfchendafeins zum Kriterium deffen, was ihn darüber er— 
heben fol. Wenn man den Gegenjag jo formulirt, jo leuchtet 
ein, daß dieſer theologijche Eifer, im der Kantiſchen Ethik einen 
Feind der hriftlihen Offenbarung zu entlarven, jehr übel ange: 
bracht if. Der Fehler de Wette's bei der Beurtheilung Kants 
ift derjelbe, welcher auch feine eigene Ethif verdorben bat: Die 
voreilige Einmifhung religiöfer Geftihtspunfte in Die Erörterung 
über das Wefen des Sittlichen. Deßhalb eignet er ſich das Urtheil 
Schleiermachers an, die Pflichtenlehre Kants leide an dem 
Tehler, daß, weil das Prineip nur formal jei, der Gehalt desſelben 
nicht aus der Speculation, ſondern aus der Erfahrung geſchöpft 
und willkürlich eingeſchoben werde.“) Denn eine ſolche ſpeculative 
Conſtruction jenes Gehaltes kann man eben nur verſuchen, wenn 
man in der Gottesidee ſich der Totalität desſelben verſichert zu 
haben meint. Dieſelbe voreilige Rückſicht auf die religiöſe Welt— 
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erklärung zeigt fih in den Urtheilen, Kant könne nicht jagen, wo- 
her die Antriebe zum fittlichen Handeln kommen, und die Kantijche 
Lehre von der Autonomie des fittlihen Willens - ftehe in Wider: 
fpruch mit dem Zeugniß des hriftlichen Bewußtſeins für die Theo- 
nomie desselben. Daß Kant recht gut weiß, daß und weßhalb 
weder er noch fonft irgend ein Menſch jene Erklärung geben kann, 
wird dabei ebenfo überfehen, wie die Thatfache, daß Kant fid) 
durch die Erkenntniß der Autonomie des fittlihen Willens nicht ab- 
gehalten fühlt, Gott den Geber des fittlihen Gejeßes zu nennen. 
Diefe Fehler de Wette’s haben fich aber bei der theologifchen 
Beurtheilung der Kantiſchen Ethik bis auf die neuefte Zeit wieder- 
holt. Daß Kant der flachen Nüslichfeitsmoral der deiſtiſchen Auf- 
Härung mit fittlihem Ernſte gegenübertrat, wird zwar anerkannt. 
Aber diefem Verdienfte wird als gleichgewichtiger Fehler das gegen- 
übergeftellt, worin gerade jein ftrenger fittlicher Ernſt ſich ausſprach, 
die in dem Gedanken der Autonomie vollzogene Loslöfung der 
Moral von der Religion.!) . Die Autonomie des fittlihen Willens 
wird dabei jo angefehen, als jolle fie eine Hypotheje fein, das 
Factum des Sittengejebes anthropologiieh zu erklären. : Damit ift 
dann freilich ein Widerfpruh mit dem chriftlichen Bewußtſein ge— 
feßt — aber nicht weniger mit der Kantiſchen Ethik. In jenem 
Sinne jagt Pfleiderer, nachdem er ſcharfſinnig feitgeftellt, daß 
die autonome Vernunft weder der Wille des einzelnen Individuums 
no die Summe aller particulären Einzelwillen fein könne: „was 
tt fie dann? — Diefe Frage hätte dazu führen können, die menſch— 
heitliche Bernunft aus einem höheren Princip, einer göttlichen Ur— 
vernunft abzuleiten und fo die Autonomie des Menfchen mit der 
Theonomie, feine Freiheit mit feiner Abhängigkeit zu verbinden.“2) 
Pfleiderer ſetzt offenbar voraus, daß man den autonomen Willen 
in fi und Anderen als productive Kraft müſſe verjpüren können, 
wenn er etwas bedeuten fol. Und da jenes ohne Zweifel nicht 
ver Fall ift, jo wird die Urſache des Factums des Sittengefeßes 
weiter zurückverlegt im die göttliche Urvernunft, von welcher die 
menfchliche nur abgeleitet jei. Dieje Behandlung Kants widerlegt 
ſich einfach durch die Bemerkung, daß das, was Vfleiderer Auto: 
nomie nennt, für Kant ebenso alle Sittlichfeit aufheben würde, 


) So Wuttke, Handbuch der chriftl. Sittenlehre 2. Aufl. 1. Bd. ©. 267. 
?) Die Religion, ihr Wefen und ihre Gefchichte 1. oder 2. Aufl. 1.8. ©. 9. 
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wie das, was jener als Theonomie zum Erſatze vorſchlägt. Denn ein 
Gefeß des Wollens, welches aus einer allgemeinen Vernunft erklärt 
wird, — mag man nun darunter fich die menfchliche vorftellen oder 
gar mit größerem Tieffinn eine Urvernunft —, würde fir Kant 
eben fein Sittengejeß darftellen, fjondern ein Naturgeſetz. Wenn 
man fih jo mit Schleiermader das Sittengefeb ala die Formel 
für die Neußerungsmeife einer Naturkraft erklärt, jo wird man 
auch die Folgerung mitübernehmen müfjen, daß das Sittengejek 
fi durch eine Steigerung als das höchſte individuelle Naturgejet 
aus dem niederen entwidele, und daß es einen ſpecifiſchen Unter: 
ſchied zwiſchen dem Wahnfinn und dem Böfen nicht gebe. !) 
Schleiermacher jelbft hat feine Kritik der Lehre von der gejeß- 
gebenden Vernunft?) dadurch verdorben, daß er dieje Vernunft als 
etwas anderweitig bekanntes anfieht, und das Sittengejeb als die 
Form, in welcher dieje befannte Kraft fich entwidelt. Eine folche 
Erklärung des Sittengejeßes hat aber Kant mit der Lehre von der 
Autonomie nicht beabfihtigt. Er wird daher auch von den Wider: 
Iprüchen nicht betroffen, welche ſich erft bei der Annahme ergeben, 
die Lehre von der Autonomie wolle una zeigen, wie der Gedanke 
de3 Sittengefeßes naturgefeglih in uns erzeugt wird. Für diefe 
Aufgabe hätte Kant allerdings fein fchlechteres Mittel wählen 
können als jene Lehre. — Ein nicht weniger ftarkes Mißverftändniß 
ift 3. Müller bei der Beurtheilung diefes Punktes der Kantiſchen 
Ethik begegnet?). Er meint, durch den Gedanken der Autonomie 
werde uns die pfychologifche oder anthropologiſche Aufgabe geitellt, 
das menfchlihe Subject, welches von Kant in einen gejeßgebenden 
und einen gejegempfangenden Willen aus einander geriffen werde, 
troßdem als eine Einheit vorzuftellen. Es ift nun leicht zu jehen, 
daß der autonome Wille als erfahrungsmäßig feitzuftellende phy— 
fifche Kraft ein unfinniger Gedanke ift. Aber es ift eine Ungerech- 
tigfeit gegen Kant, ihn fo zu interpretiren, während Kant aus 
drücklich erklärt, daß diejenigen fich das Verſtändniß der Autono— 
mie und der Sittlichfeit unmöglich machen, welche nicht aufhören 
den Menſchen, auch fofern er Subject des Sittengefeßes iſt, als 
Erſcheinung d. h. ala Object pſychologiſcher Beobachtung zu be 


N) vergl. WW. 3. Abth. 2. Bd. 408; 416. 
2) a. a. D. 402—6. 
3) Lehre von der Sünde 1, 92 ff. 
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traten, „wo dann freilich die Abjonderung jeiner Cauſalität (d. i. 
feines Willens) von allen Naturgefegen der Sinnenwelt in einem 
und demfelben Subjecte im Widerfpruche ſtehen würde“. ) Wenn 
Müller fagt, Kant denke die in Folge der Sünde eingetretene 
Entzweiung der menſchlichen Natur als urſprünglich im Weſen des 
menschlichen Geiftes gegründet, und in diefer Form jei die Vor— 
ftellung fchlechterdings unerträglih, jo fann man darauf nur er- 
widern, daß der Widerfpruch zwifchen der unbedingten Autorität 
des Sittengejeges, welde aud Müller (©. 42) als das ſicherſte 
Attribut desſelben anerkennt, und dem Bewußtſein der Freiheit, 
welches gerade in der Unterwerfung unter das Geſetz dem Menſchen 
aufgeht, doch wohl nicht erſt eine Folge der Sünde iſt. Wohl ent— 
ſpricht jener unbedingten Autorität der gehorchende Wille und 
jenem Bewußtſein der Freiheit der autonome Wille. Und wenn 
der Menſch ſich beide zuſchreibt, ſo wird er dadurch in ein Räthſel 
verſtrickt — aber auf Geheiß des Sittengeſetzes. Dem Menſchen, 
der, dieſem Gebote folgend, mehr ſein will, als bloßes Naturweſen, 
werden Fragen aufgedrängt, die ſich durch bloße pſychologiſche Er— 
wägungen nicht löſen laſſen, ſondern, wie Kant richtig geſehen hat, 
nur durch die religiöſe Welterklärung. Warum verlangt man alſo 
von ihm, er hätte da, wo er dieſe Probleme formulirt, vielmehr 
ſo verfahren müſſen, daß ſie gar nicht entſtanden wären? Wenn er es 
nur gekonnt hätte, ohne die Unerklärbarkeit des Sittengeſetzes einer 
naturaliſtiſchen Speculation zu opfern und dadurch den einzigen 
Anknüpfungspunkt, den der ſpecifiſche Charakter der chriſtlichen Re— 
ligion im Menſchengeiſte findet, zu verdunkeln! Ich will nicht be— 
haupten, daß Kant die religiöſe Löſung des durch das ſittliche Be— 
wußtſein aufgegebenen Problems in ſeiner Theologie gegeben habe. 
Aber ich kann auch nicht glauben, daß der Fehler dieſer Theologie 
mit der Bemerkung Müllers getroffen wird: „Es iſt das reo@- 
ro» pevdos der theoretifchen und practifchen Bhilojophie Kants, 
daß er Gott überall als einen Fremden für den menjchlichen Geift 
betrachtet.” Die Frage, wie bei der Beltimmung des Verhältniſſes 
Gottes zur Welt die richtige Mifchung von Immanenz und Trans: 
cendenz zu treffen ſei, hat Kant allerdings noch nicht bejchäftigt. 
Fir ihn ift Gott als der allmächtige Herr der Welt einfach von 
der Welt unterfchieden, und in feiner Weiſe als eine in der geifti- 
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gen oder materiellen Greatur lebendige Naturkraft zu verftehen. 
Aber der Vorwurf, daß in feiner Theologie Gott ala dem Men: 
ſchen fremd ericheine, wird ih kaum rechtfertigen laffen. Denn 
nad den 88 84—55 der Kritif der Urtheilsfraft wird ja grade 
die an die Metaphyfit angefchloffene Theologie deßhalb verworfen, 
weil fie nicht im Stande fei die Gottesidce über die kahle Unbe— 
ftimmtheit eines meltbildenden Berftandes zu erheben. Dagegen 
findet Kant Ruhe in dem Gedanken, daß Gott das gejeßgebende 
Oberhaupt in einem Reiche fittliher Geifter iſt und als folches zus 
gleih der allnächtige Herr über die Natur. Er kann fich alſo 
Gott nicht anders denken, als jo, daß er in die Gottesidee die zu 
ihrer Beſtimmung vollendete Menſchheit als ein Reich Gottes mit 
einſchließt. Die Moral erweitert fih in der Religion „zur dee 
eines machthabenden moralifhen Gejeßgebers außer dem Menjchen, 
in deffen Willen dasjenige Endzwed ift, was zugleich der Endzwed 
des Menſchen fein kann und foll”.!) Damit ift aber dem, ver 
jeinen Gott nicht bloß im Kopfe, jondern im Herzen haben will, 
die Anweifung gegeben, in der Drdnung jeines Lebens den leben: 
digen Gett zu finden als den Urjprung und die Gewalt des Guten. 
Das kann man doch nun nicht einen Deismus nennen, dem Gott 
ein dem Menjchen fremder bleibe. Nichtiger wäre es, zu jagen, 
daß Kant mit diefer Formulirung der Gottesidee nicht nur der 
orthodoren und aufflärerifchen Theologie ſeiner Zeit, jondern auch 
vielen Theologen vor und nach ihm überlegen war, weil er als 
ein erniter Zeuge gegen den Irrthum gelten kann, es jei eine 
tiefere Weisheit, welche entgegen dem Bedürfniß des frommen Ge— 
müthes das Wejen Gottes dem menschlichen Verſtändniß möglichit 
entrüde. Und, wie mir jcheint, liegt grade in dem von Müller 
durchaus unterſchätzten Gedanken der Autonomie der von der Ethik 
dargereihte Schlüffel zu dieſer theologiſchen Einſicht. — Eine ges 
vechtere Würdigung dieſes Kantijchen Gedankens finden wir bei A. 
v. Dettingen: „Darin hatte Kant Recht und darin liegt die re— 
lative Wahrheit feiner. Forderung der Autonomie, daß er jenes 
Gefeß, jenen Gut und Böſe ſchlechthin bedingenden und 
beftimmenden Smperativ nur in dem Maaße und injofern als 
einen „ſittlichen“ anerfannte, als er nicht den Charakter eines 
äußeren Muß, einer zwingenden Nöthigung von Seiten eines an« 


) Kant 10, 7. 
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deren, mächtigeren Willens an fi trug. Es muß vielmehr 
jene abfolut gültige Norm als berechtigte Forderung in 
der menſchlichen practifhen Vernunft fih dDocumentiren, 
in ihr fich derart geltend machen, daß fie ihr Ja und Amen dazu 
jagt.) Damit ift der Kantifche Gedanke der Autonomie vortreff- 
lich wiedergegeben. Iſt das aber richtig, jo iſt es ein Fehler, zu 
Tagen: „Die Theonomie in der das Gewiſſen bindenden Gejeß- 
gebung erweiſt ſich eben aus Der fategorifhen, unbe: 
dingten Form derjelben‘) Die Theonomie, welche mit der 
Autonomie, wie Kant fie verfteht, keineswegs in unausgleihbarem 
Gegeniage fteht, hat einen ganz andern Grund und muß ihn 
haben, wenn die Autonomie beftehen fol. Als Beweis für den 
göttlichen Urfprung des Gejeßes fann der unbedingte Charakter 
des fittlihen Sol offenbar nur jo lange gelten, als entweder das 
fittliche Bewußtfein noch nicht zu der Einſicht in die Autonomie 
des Willens gereift iſt, oder aber die wiſſenſchaftliche Reflerion ſich 
noch nicht darauf gerichtet hat, die Autonomie mit der dem lebendi⸗ 
gen religiöſen Glauben natürlichen Vorausſetzung der Theonomie 
auseinanderzujegen.?) Denn offenbar fteht doc jene Anerkennung, 
zu welcher v. Dettingen bereit it, daß das unbedingte Geſetz 
fich als berechtigte Forderung in der menſchlichen practiſchen Ver— 
nunft documentiven muß, um als fittlich gelten zu können, zunächit 
in Widerfpruch mit dem Glauben an Theonomie. Denn eine dem 
Gefege lediglich unterworfene menſchliche Vernunft kann nicht die 
Geltung diejes Geſetzes feitftellen wollen — es ſei denn daß das 
Sittengejeß als Abftractionseinheit, als allgemeiner Ausdrud des 
Geſchehens, in welchem die Naturlebendigfeit der Vernunft wirkſam 
ift, gedacht werde wie bei Schleiermader. Da v. Dettingen, 
der (S. 355) von dem ethnifivenden Charakter der Schleiermacher: 
ichen philoſophiſchen Ethik ſpricht, hieran doch wohl nicht denkt, 
io mußte er auch in dem vorläufigen Gegenſatz von Autonomie 
und Theonomie ein Problem für die riftlihe Theologie bemer- 
ten, anftatt dasjelbe mit der Behauptung zu überfpringen, daß 
ſchon die Unbedingtheit des Gejeges die Theonomie beweile. Der: 
jelbe Fehler jheint bei 3. Köftlin vorzuliegen und ihm die vich- 


1) Chriſtliche Sittenlehre. ©. 68. 
2) a. a. D. 440. 
3) vergl. Kähler, das Gewiſſen. 1. Abth. 1. Hälfte. ©. 311. 
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tige Beurtheilung des Gedankens der Autonomie zu verwehren.!) 
Er findet gemäß feinem Begriffe des Neligiöjen „das religiöfe 
Moment jehon im Innewerden jenes Unbedingten, welches nad) 
Kants ausdrücklichen Erklärungen ſchon in dem fategorifhen Im— 
perativ gegeben ift”. Und er meint, bei Kant felbft ſpreche fich 
da, wo er diejes Unbedingte feiert, wie in der berühmten Apoſtrophe 
an das Abjtractum Pflicht, vielmehr eine religiöſe Stimmung aus, 
als da, wo er reflectivend zu dem Poſtulate der Eriftenz Gottes 
weiterjchreitet. Es ift nun ſchwer, darüber zu ftreiten, ob hier der 
Ausdrud veligiöjer Stimmung vorliege, oder nicht. Indeſſen zu⸗ 
nächſt wird man doch als Anlaß ſeiner Begeiſterung dasjenige an— 
zuerkennen haben, was Kant ſelbſt genannt hat, nämlich den Urſprung 
der Pflicht. Von dieſem jagt er dort?): „Es iſt nichts anderes als 
die Perſönlichkeit, d. i. die Freiheit und Unabhängigkeit von 
dem Mechanismus der ganzen Natur, doch zugleich als ein Vermö— 
gen eines Wejens betrachtet, welches eigenthümlichen, nämlich von 
feiner eigenen Bernunft: gegebenen reinen practiſchen 
Geſetzen, die Perſon alſo, als zur Sinnenwelt gehörig, ihrer 
eigenen Perſönlichkeit unterworfen iſt, ſofern ſie zugleich zur intel— 
ligibeln Welt gehört“. Es iſt alſo der Gedanke der Autonomie, 
„dieſe Achtung erweckende Idee der Perſönlichkeit“, woran ſich die 
Begeiſterung Kants entzündet, welche auf Köſtlin den Eindruck einer 
religiöſen Stimmung gemacht hat. Ich bin nun weit entfernt, zu 
läugnen, daß mit jener Idee ſich eine religiöfe Stimmung verbin- 
den könne. Aber Köftlin ftelt dies grade in Abrede, Für ihn 
iſt das unmittelbare Correlat der Unbedingtheit des Geſetzes die 
Theonomie, für Kant die Autonomie. Genau diefelbe Stellung, 
welche Kant diejem Gedanken giebt, giebt Köftlin jenem. Somit 
ſcheinen beide ſich auszuſchließen; und Köftlin erklärt denn auch, 
die Kantiſche Autonomie als unklar und zweideutig zurückweiſen zu 
müſſen. Aber die Unklarheit liegt nicht in dem Kantiſchen Begriffe 
ſelbſt, ſondern entſteht erſt durch das, was auch dieſer Kritiker 
demſelben zumuthen zu müſſen meint. Wenn wir von Theonomie 
reden, ſo wollen wir damit eine Erklärung geben über den Urſprung 
des Sittengeſetzes. Indem wir an Gott als den Geber des höchſten 
Gutes glauben, denken wir ihn uns auch als den Urheber des Ge— 


) Studd. u. Kritt. 1870. Religion und Sittlichkeit, S. 90— 91. 
2) 8, 214. 


176 


feges, durch deffen Herrſchaft über die Welt das höchſte Gut zu 
Stande kommt. Ganz denfelben Inhalt giebt nun aber Köjtlin 
auch der Autonomie, weil er fie) genöthigt ſieht, diefelbe als aus- 
ſchließenden Gegenjaß der Theonomie zu denfen. Er findet jenen 
Begriff unklar, „va das fittliche Bewußtfein, welches ſich das Geſetz 
gibt, fich diejes eben darum gibt, weil es desjelbe als ein für ſich 
ſchlechthin Geſetztes und mit Unbedingtheit über ihm Stehendes 
vorfindet und weil für es, wenn es dasſelbe aus ſeinem 
eigenen Weſen herleitet, eben auch dieſes Weſen ein Geſetztes 
iſt“. Ex meint alfo, die Lehre von der Autonomie bedeute, daß 
das fittlicde Bewußtfein, das Geſetz, welches e3 vorfindet und zwar 
als ein über ihm Stehendes, aus jeinem eigenen Weſen herleite. 
Dieje Auffaffung dürfte aber gegenüber den unzweifelhaften Erklä— 
rungen Kants nicht zu halten fein. Die Autonomie bedeutet nicht 
das Refultat eines Erflärungsverfudes, der nadträglih an dem 
feſtſtehenden Sittengeſetze vorgenommen iſt. Sondern die Autono⸗ 
mie bezeichnet den Inhalt des Sittengeſetzes ſelbſt. Indem das 
unbedingte Geſetz ſich an den Willen des Menſchen wendet, fordert 
es ihn auf, ſich ſeiner Autonomie bewußt zu werden. Die Macht 
des Sittengeſetzes über das Gemüth entzieht ſich aller wiſſenſchaft— 
lichen Erklärung. „Es liegt ſo etwas Beſonderes in der grenzen— 
loſen Hochſchätzung des reinen, von allem Vortheil entblößten, mo— 
raliſchen Geſetzes, ſo wie es practiſche Vernunſt uns zur Befolgung 
vorſtellt, daß man ſich nicht wundern darf, dieſen Einfluß einer 
bloß intellectuellen Idee aufs Gefühl für ſpeculative Vernunft un— 
ergründlich zu finden!) Alſo bedeutet auch fihher die Autonomie 
nicht eine Annahme zur Erklärung diejes Factums. Sie iſt ſo uns 
erklärlich wie das Sittengeſetz ſelbſt. Denn ſie iſt nicht etwa eine 
Folgerung aus dem irgendwie bekannten Weſen des Menſchen. 
Wir würden von ihr nichts wiſſen, wenn nicht die Forderung des 
Sittengeſetzes eben dahin erginge, unſeren Willen abhängig zu 
machen „vom Princip der Autonomie) Und „das Princip der 
Autonomie it: nicht anders zu wählen, als jo, daß die Marimen 
feiner Wahl in demfelben Wollen zugleich als allgemeines Gejeß 
mit begriffen jeien“. Daß diejes Prineip der Autonomie das allei 


1) 8, 206. 
2) 8, 70. vergl. 82, das moralifche Geſetz, nämlich das Prineip der Au: 
tonomie des Willens. 
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nige Princip der Moral fei, „läßt fih dur bloße Zergliede- 
rung der Begriffe der Sittlichkeit gar wohl darthun. 
Denn dadurd findet fih, daß ihr Princip ein Fategorijcher 
Imperativ fein müfje, diefer aber nichts mehr oder weniger als 
grade dieſe Autonomie gebiete“ !). Alſo die Autonomie, welche 
Kant meint, ift nit eine Hypotheſe der Speculation zur Erklärung 
des Sittengejeges. Kant weiß aud nicht, wie Rother), daß das 
autonome Wollen (nämlich ein approrimatives) in der Erfahrung 
weit häufiger vorkommt, als man anzunehmen pflegt. Sondern das 
allein will ex jagen, dab fi) aus der Zerglieverung des Begriffes 
eines an den Willen ergebenden unbedingten Geſetzes der Begriff 
der Autonomie ergiebt ?). Und ich denfe, darin wird er Recht 
haben. Denn einem unbedingten Geſetze unterwirft ſich der Menſch 
nicht, wenn die Marime jeines Handelns durch ein Pactiren mit 
dem Gejeße zu Stande kommt, fondern nur dann, wenn fich diefes 
jelbjt für den beftimmten Fall in der Maxime ausprägt, wenn alfo 
die Erfüllung des Geſetzes troß aller Oppofition der Neigungen von 
dem Bemwußtjein begleitet ift, daß das Gefeß dem Endzwed der 
Perjon nicht zuwiderläuft, fondern vielmehr die Form des Willens 
anzeigt, in welcher derjelbe allein verwirklicht werden kann. Fände 
das Gegentheil jtatt, bedeutete alſo das Sittengejeß für den Menfchen 
nur eine ihm aufgedrungene Bedingung, welder er nachkommen 
müßte, um der Erreichung feines Endzweds ficher zu jein, fo würde 
das Geſetz niemals ſelbſt erfüllt, jondern, indem man fich ihm äußer- 
lid) fügte, würde der Wille doch immer auf den Endzwed gerichtet 
fein, dem es als läſtige Bedingung beigegeben ift. Alfo nur dieß 
wird mit der Aufftellung der Autonomie gelehrt, daß das Sitten 
geſetz Feine jolche äußerliche Feſſel des Willens ift, fondern die 
Form jeiner Freiheit ausſpricht. Die Autonomie ift Fein Gegen⸗ 
ſtand innerer Erfahrung, ſondern wird im Sittengeſetze mitgedacht, 


). 8, 72. 

2) Theologifche Ethik. 2. Aufl. 2. Bd. ©. 66. 

) Daß aber das Sittengefeg, troß diefes feines Inhaltes, in dem empi⸗ 
riſchen Menſchen die Wirkung habe, ihn zu dem Gedanken eines Gottes anzu⸗ 
regen, das behauptet Kant ebenſo ausdrücklich wie Köftlin. Vergl. 9, 295: 
„jo Wird das Gewiſſen, als fubjectives Princip einer vor Gott feiner Thaten 
wegen zu leiftenden Verantwortung gedacht werden müffen: ja es wird der 
legte Begriff (wenn gleich nur auf dunfele Art) in jenem mora: 
liſchen Selbjtbewußtjein jederzeit enthalten fein”, 
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welches ſonſt fein unbedingtes Gefeß fein würde. Die Forderung 
des unbedingten Geſetzes kann man auch ala die Forderung dar— 
ftellen, nad) dem Princip der Autonomie zu handeln. Das Sitten- 
geſetz ſelbſt offenbart dem Menſchen ſeine Autonomie und fordert 
ihn, indem es unmittelbarer Beſtimmungsgrund des Willens ſein 
will, zugleich auf, ſich als Endzweck, als autonomes Weſen in eine 
andere Welt zu verſetzen, als dieſe Welt des Erkennens, in welcher 
er für eine ehrliche, von keinen ethiſchen Vorurtheilen getrübte 
pſychologiſche Beobachtung nichts weiter vorſtellen kann, als ein von 
gröberen oder feineren Trieben beherrſchtes hochorganiſirtes Thier)). 

Die Bedenken der theologiſchen Ethiker gegen dieſen Punkt der 
kantiſchen Lehre werden aljo gehoben, wenn man darauf achtet, Daß 
die Autonomie weder eine metaphyfiihe Erklärung des ©ittenge- 
ſetzes darbieten, noch mit der religiöfen Erklärung desjelben concur- 
tiren will, ſondern daß fie nichts weiter it, als eine bejondere 
Wendung des Inhalts des Sittengejeges jelbit. Sobald diejelbe jo 
gefaßt wird, jo ergiebt fie ſich als diejenige Auslegung des Sitten- 
gefeges, welche die unbedingte Geltung desſelben erſt ſicher ſtellt. 
Und deßwegen ſollte doch wenigſtens die evangeliſche Theologie nicht 
mit Kant in Streit liegen. Da ſich der Proteſtantismus gegen 
das mittelaltrige Chriſtenthum ebenſo entſchieden dadurch abgrenzt, 
daß er ethiſch die Abſolutheit des öffentlichen Geſetzes behauptet, 
wie dadurch, daß er religiös ſich auf die Abſolutheit der Gnade 
Gottes gründet, jo ſagt Ritſchl?) mit Recht, daß die kantiſche 
Darlegung des Sittengeſetzes eine practiſche Wiederherſtellung des 
Proteſtantismus bedeute. Daß die Reformatoren das Geſetz in dem 
Willen Gottes begründen, Kant dasjelbe als das Geſetz der menſch— 
lichen Freiheit erkennen lehrt, bildet in der That feinen unlösbaren 
Widerſpruch. Damit wird nur das Problem hevausgefehrt, welches 
von vornherein in der abſoluten Geltung eines öffentlichen, Gott 
und Menſch umfafjenden Gejeges beſchloſſen lag. Denn ein jolches 
Geſetz läßt fi nur denfen, ſofern man basjelbe nit nur aus dem 
Willen Gottes ableitet, fondern es auch als die Form, in welcher 
man die eigene Freiheit bethätigt, anerkennt. Erſt bei diefer in 


') Es ift merkwürdig, wie oft man der Anerkennung begegnet, daß ber 
Menſch nur durch das fittliche und veligiöfe Bewußtjein ſich Tpecififch vom Thier 
unterfcheide, — und tie felten der klaren Einficht darüber, daß ebendeßhalb 
diefe Unterfcheivung durch bloßes Erfennen nicht vollzogen erden könne. 

2) Lehr. von der Rechtf. u. Verf. 1, 410. 
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dem Gedanken der Autonomie ausgefprohenen Auffaffung des Sit- 
tengejeßes ergiebt fich ein Begriff der Schuld, der die Möglichkeit 
ausſchließt, durch einen fachlichen Schadenerfat diefelbe gut zu machen. 
Somit wird erft durch den Gedanken der Autonomie das religiös - 
fittlihe Problem der Aufhebung der Schuld und des Schuldbemußt- 
jeins in dem Gefichtsfreife der Theologie feftgehalten, wozu die 
Mittel der altproteftantifchen Orthodoxie der Aufklärung gegenüber 
nicht ausgereicht hatten. Die evangelifche Theologie darf daher den 
Worten zuftimmen, mit melden ein Philofoph das ftolze Bewußt— 
jein Kants von der Bedeutung feiner Lehre beftätigt: „erft die 
deutſche Philofophie feit Kant kennt den Willen, der frei ift, indem 
er ſich jelber das Gejet giebt, nach welchem er handelt, und kennt 
ihn als den Anfangsgrund der fittlihen Welt”). 

Alſo der autonome Wille ift jelbft nichts weiter als ein befon- 
derer Ausdruck fire den Inhalt des Sittengefeges. Man kann fich 
deßhalb, wenn es fih um eine Begründung des letzteren handelt, 
auf die Autonomie des Willens nicht berufen. Wie ift eine folche 
Begründung aber überhaupt zu geben? ft nicht zu befürchten, 
daß Alles, worauf wir uns für die Geltung des Sittengefeßes be 
rufen könnten, jelbft erft für die bewußte Anerkennung des Sitten: 
gejeges als ein Wirkliches hevortritt? Ohne Zweifel verhält es fich 
jo mit der fittlichen Erfahrung. Diefelbe entfteht unter dem Ein- 
fluß, den die Unterwerfung unter die fittlihen Normen auf das 
Selbitgefühl des Menſchen ausübt. Wenn Kant daher die Gefeße 
des Vorftellens aus einer factiſch vorliegenden Erfahrung als deren 
immanente Bedingungen ableiten konnte, jo ift dasfelbe Verfahren 
bei dem Sittengeſetz unmöglih 2). Bei diefem kann man nur da: 
nad) fragen, was es, wo es in Geltung fteht, dem perfönlichen 
Leben leiſtet. Dieje Leiftung ift der Art, daß fie jeder Perſon zum 
Verftändniß gebracht werden kann. Und diefes Verftändniß wiederum 
ftellt den Menjchen vor eine Alternative, welche ihn zwingt, das 
Sittengejeß anzuerkennen. An dem Verhältniſſe diefes Geſetzes zur 
Freiheit wird feine Leiftung für perfönliches Leben erkennbar, 
„Der Begriff der Freiheit ift der Schlüffel zur Erklärung 
der Autonomie des Willens“. In ihm liegt die einzige Recht: 
fertigung, welche das Sittengeſetz für fich ſelbſt zuläßt. 





') Harms, die Philoſophie feit Kant, ©. 241. 
2) 8, 162, ° 
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Die Aufgabe diefer Rechtfertigung hat Kant in folgenden 
Fragen formulivt: „warum denn die Allgemeingültigfeit unjerer 
Maxime, als eines Geſetzes, die einschränfende Bedingung unjerer 
Handlungen fein müſſe, und worauf wir den Werth gründen, den 
wir diefer Art, zu handeln, beilegen, der jo groß fein fol, daß es 
überall fein höheres Intereſſe geben Tann, und wie es zugehe, daß 
der Menſch dadurch allein jeinen perfönlihen Werth zu fühlen 
glaubt, gegen den der eines unangenehmen Zuftandes für nichts zu 
halten jei” ). Wenn der Begriff der Freiheit dazu dienen fol, 
hierauf die Antwort zu finden, jo fragt fi zunächſt, was wir unter 
Freiheit zu verftehen haben. k 

„Der Wille ijt eine Art von Gaufalität lebender Wejen, jo 
ferne fie vernünftig find, und Freiheit würde diejenige Eigenjchaft 
diefer Gaujalität fein, da fie unabhängig von fremden, fie beſtim— 
menden Urſachen wirkſam fein kann“. Damit ijt die Freiheit zu: 
nächſt nur negativ bejtimmt. Die Freiheit wird dadurd nur in 
Gegenſatz geftellt zu ver Natururſache, welche das Gejeß ihrer Wirk— 
famfeit aus den Zufammenhängen empfängt, in welchen fie ſich ber 
findet. Aber jener Gegenſatz läßt fih nur feititellen, wenn man 
ein beftimmtes anderes Geje für die Wirkſamkeit des freien Willens 
denft als dasjenige, unter welchem die Natururſache fteht. Man 
kann wohl die Anweiſung geben, die Freiheit als gejegloje Willkür 
zu denen. Durchführen läßt es fich nit. Wenn man den Urjprung 
der Handlung in eine ſolche Willkür verlegt, fo beißt das nichts 
weiter, als zur Vorftellung eines Greigniffes auffordern und doc) 
dabei die Anwendung der Gejeße des Vorſtellens verbieten: Eine 
ſolche kahle Anweiſung läßt fich in feinem beftimmten Falle befolgen. 
Der Willensentſchluß, auf den die Handlung zurüdgeführt wird, 
ift felbft ein Ereigniß, zu deſſen Begriffe doch das Hervortreten aus 
einem größeren Zufammenhange gehört. Wenn troßdem bei der 
Beurtheilung der menjchlichen Handlung das Verlangen geftellt wird, 
man folle von jener Erklärungsmöglichkeit ihrer Urſache, nämlich 





1) 8, 82. Schon Fichte macht Kant den Borwurf: „Warum joll ich denn 
Maximen nur unter der Bedingung zu den meinigen machen, daß fie als ge: 
meingültig gedacht werden fünnen? Hierauf antwortet Kant nichts" (in dem 
Briefe an Reinhold vom 29. Auguſt 1795). Der Vorwurf ift ſeitdem oft 
wiederholt. Aber aufgetvorfen hat doch Kant jene Frage ohne Zweifel. Es 
wird fich alfo darum handeln, ob der Berfuch, fie zu beantworten, fih im Sande 
verläuft, oder eine vunde, klare Antwort ergiebt. 
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des Willensentfehluffes, abjehen, jo reicht jener bloße Machtipruch, 
der in dem Begriffe gejeglofer Willkür formulirt wird, nicht aus, 
Denn in jedem bejfonderen Falle, in welchem ala Urſache einer 
Handlung eine bejtimmte Willensentfcheidung gedacht wird, Löft fich 
diejelbe doch wieder von einem Hintergrunde von Bedingungen ab, 
ohne welchen fie gar nicht vorgeftellt werden könnte. Sn der wirk— 
lihen Anwendung verwandelt fich alfo der Begriff der Willkür, auf 
den zur Erklärung der Handlungen im Allgemeinen verwiejen wird, 
wiederum in den Begriff einer Natururjache, welche felbit gejeb- 
mäßig bedingt ift, als Wirkung gedacht werden muß. Gefeßlofe 
Willkür ift mithin ein bloßer Name für den vergeblihen Verfuch, 
die bloße Negation der Naturgefeglichkeit des Gefchehens als ein 
reales Etwas vorzuftellen. Sie ift an fi ein Unding; aber der 
Anwendung des Namens jchiebt ſich unmerflich wieder die Bor: 
jtellung einer Natururfahe unter. Man täuſcht fih alſo, wenn 
man meint, daß in dem Begriffe gejeßlojer Willfür die fubjective 
Üeberzeugung von einem „eigenen Willen“ einen entjprechenden 
Ausdruck finde. Bei einer ſolchen Weberzeugung glaubt man doc) 
den pofitiven Inhalt zu erleben, der der Vorstellung von dem eigenen 
Selbit das Recht giebt, fich gegen das allgemeine Schidjal vorge: 
ftellter Gegenftände zu wehren. Von diefem Inhalte findet fich aber in 
jenem negativen Begriffe nichts, der ebendeßhalb die Abficht, die Ab- 
löfung des perfönlichen Selbit von der gefammten übrigen Borftellungs- 
welt auszusprechen, nicht zu ihrem Ziele gelangen läßt. Man darf 
daher, wenn man den Gegenſatz von Freiheit und Naturnothwendig- 
feit aufrecht erhalten will, nicht bei jener negativen Definition der 
Freiheit ſtehen bleiben, jondern muß diejelbe durch die Angabe eines ber 
ſonderen Geſetzes ihrer Caufalität, wodurch fie erft pofitiv beftimmt 
wird, ergänzen. Wenn die Freiheit überhaupt etwas ift, jo tft fie, 
„ob fie zwar nicht eine Eigenschaft des Willens nach Naturgejegen 
ift, darım doch nicht gar gejeßlos, ſondern muß vielmehr eine Cau— 
falität nach unmandelbaren Gefegen, aber von bejonderer Art, fein; 
denn ſonſt wäre ein freier Wille ein Unding“!). Das Getrieben— 
werden durch Natururfahen war Heteronomie, in welcher der freie 
Mille negirt wird. Was kann denn aljo die Freiheit jein „als 
Autonomie d. i. die Eigenſchaft des Willens, fich jelbit ein Geſetz 
zu fein“? Und dieſe wiederum kann, wie wir gejehen haben, gar 


1) 8, 78. 
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nichts Anderes bedeuten, als daß die Marime des Willens der 
Ausdrud eines unbedingten Gefeßes ift. Das ift aber grade das 
Princip der Sittlichkeit. „Alſo ift ein freier Wille und ein 
Mille unter fittlihen Gefegen einerlei“. Alſo erit in dem 
Begriffe eines für den Willen geltenden unbedingten Gejeßes gewinnt 
die fubjective Weberzeugung von einem „eigenen Willen“ die innere 
Rechtfertigung, welche ihr der Begriff gejeglofer Willkür, als die 
inhaltleere Negation. der Gejege des Vorftellens, nicht gewähren 
kann. Es muß ein Inhalt der Perfon angegeben werden, der 
durch jeine Würde den fubjectiven Proteft gegen die jchranfenlofe 
Geltung jener Gejeße beftätigt. Diefer Inhalt iſt die durch das 
Sittengejeß gelieferte Jpee des autonomen Willene. 

Dieje Erfenntniß Kants ift von unermeßlicher Tragweite. Sie 
ſcheint aber auch zugleich zu erweifen, daß der Begriff der Freiheit 
durchaus nicht geeignet ift, über die Gültigkeit des Sittengefeßes 
mehr Licht zu verbreiten, als die bloße Auseinanderjegung des In— 
halts defjelben gewähren Fann. 

Was das erftere betrifft, jo ift mit jener pofitiven Beſtimmung 
des Begriffs der Freiheit ausgefprochen, daß für bloß theoretiiches 
Erkennen Freiheit nicht exiftirt. Object der Naturwiſſenſchaften ift 
fie nit. Erſt mit der practifchen Anerkennung des Sittengejeßes 
wird ihre Annahme nothwendig. Das fittlihe Urtheil, welchem 
jene Anerkennung als Borausfegung innewohnt, behandelt die Men- 
ſchen als freie. Wenn dagegen die pſychologiſche Beobachtung des 
Menſchen zu dem Nefultat führt, daß die Handlung aus einem un: 
erflärlichen Dunkel hervortrete, jo ift damit nur eine zufällige 
Schranke unferer Einficht bezeichnet. Die pſychiſche Bewegung, 
welche wir als das lebte unjerer Beobachtung erreichbare Factum 
für die Erklärung der Handlung beizubringen vermögen, können 
wir, wenn ums auch ihre Genefis verborgen bleibt, doch nur fo als 
etwas Wirkliches vorftellen, daß wir die Frage nad) ihrer Urſache 
offen halten. Alle Handlungen des Menfchen in der Erjcheinung 
find „aus feinem empiriſchen Charakter und den mitwirkenden an— 
deren Urſachen nach der Drdnung der Natur beitimmt und, wenn 
wir alle Erjcheinungen jeiner Willfür bis auf den Grund er: 
forichen fünnten, jo würde es feine einzige menjhliche Handlung 
geben, die wir nicht mit Gemwißheit vorherjfagen und aus ihren vor: 
hergehenden Bedingungen als nothwendig erkennen fünnten. In 
Anjehung diefes empiriſchen Charakters giebt es aljo feine Freiheit 


183 


und nach diefem können wir doch allein den Menfchen betrachten, 
wenn wir lediglich beobachten und, wie es in der Anthropologie 
geiehieht, von feinen Handlungen die bewegenden Urſachen phyfiolo- 
giſch erforfchen wollen“.Y) Alfo auf der einen Seite wird der 
Menſch mit Allem, was von ihm zur Erfahrung kommen kann, der 
Naturforſchung vollſtändig preisgegeben. Auf der anderen Seite 
empfängt der Wille deffelben Menjchen in dem fittlihen Urtheile 
das Prädicat der Freiheit, der Unabhängigkeit von aller Beſtim— 
mung dureh Natururfachen. Diejes Prädicat aber kann in den 
Bereich der Erfahrung nicht eingeführt werden, ohne fich ſofort in 
den Ungedanfen eines urſachloſen Gejchehens zu verwandeln. Die 
Freiheit ift überhaupt nit als pſychiſche Function zu verftehen. 
Wollte man jagen fie beftehe darin, daß der Wille nicht allein 
dur Luft und Unluft naturgefeglich beftimmt werde, ſondern auch 
bisweilen, wie wir wahrzunehmen glauben, unmittelbar durd den 
Gedanken des unbedingten Gefeßes, jo wäre damit der Begriff der 
Freiheit nicht ficher geftellt. Denn das ift freilich richtig, daß nicht 
bloß die unmittelbare Gewalt einer finnlichen Empfindung den 
Willen zu beftimmen vermag. Wir reden jogar erit dann von 
einer Handlung und demgemäß von einem Willen, wenn die Aeuße— 
rung des Menſchen nicht als bloßer Reactionslaut einem finnlichen 
Reize antwortet, fondern als durch einen Gedanfen vermittelt fich 
darftellt. Diefes Vermögen des Menjchen, durch Vorftellungen ent: 
fernterer Zwecke zum Handeln beftimmt zu werden, „Tann durch Er: 
fahrung bewiefen werden”. Kant nennt dasjelbe die practiſche 
Freiheit. Aber diefe Art von Freiheit hält vor der Reflexion, 
welche die Unabhängigkeit von Natururfachen in der Freiheit jucht, 
nicht Stand. „Ob die Vernunft jelbft in diefen Handlungen, da= 
durch fie Gefeße vorjchreibt, nicht wiederum durch anderweitige 
Ginflüffe beftimmt fei, und das, was in Abficht auf finnliche An: 
triebe Freiheit heißt, in Anfehung höherer und entfernter wirken: 
den Urſachen nicht wiederum Natur jein möge?) — gegen diejen 


N) Kr. der r. V. 440. 

2) Kr. der r. V. 609. Wenn daher auch ©. Thiele in feinem fcharf- 
finnigen Buche: „Kants intellektuelle Anſchauung“ 1876, ©. 285 ff. Kant den Vor: 
wurf macht, er hege die verführerifche aber ganz unkritifche Meinung, iu der 
practifchen Vernunft ein Anfichfein erfaßt zu haben, melches nicht erjcheine, jo 
kann ich dem nicht zuftimmen. In der Kr. der v. V. ©, 437 ift allerdings der 
Ausdruck mißverftändlich: „ver Menfch, der die ganze Natur fonft lediglich durch 
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Zmeifel bietet das bloße Bewußtſein jener Freiheit feine Sicherung. 
Wir erkennen alfo zwar diefe practiiche Freiheit aus Erfahrung, 
aber nur „als eine von den Natururfachen”. Alſo als Eigenjchaft 
des erfahrungsmäßigen pſychiſchen Geſchehens läßt fich die Freiheit, 
welche wirflihe Unabhängigkeit von der Naturnothwendigfeit fein 
ſoll, nicht auffaffen. Wie kommt man dann trogdem dazu, fie an- 
zunehmen? Allein durch die Anerkennung des GSittengejeßes als 
eines unbedingten Gejebes für den Willen. Es ift keineswegs die 
in der Geſchichte der Menſchheit vorliegende Thatſache des fittlichen 
Handelns dasjenige, was zur Annahme der Freiheit in jenem Sinne 
berechtigt. Denn diefe Thatjache liegt nicht als empiriſches Factum 
für ein unintereffirtes Erfennen vor. Nur die von dem Urtheilen- 
den ſelbſt vollzogene Anerkennung eines unbedingten Gejeges zwingt 
zu dem Urtheil, daß der Menſch in jeinem Willen den Zufammen: 
hängen des natürlichen Geſchehens, aljo dem Gebiete der Natur: 


Sinne kennt, erkennt fich felbft auch durch bloße Apperception, und zwar in 
Handlungen und inneren Beftimmungen, die er gar nicht zum Eindrude der 
Sinne zählen kann“. Allein hier jowohl, wie in der „Grundlegung“, wo ähn— 
liche Ausdrücke wiederkehren (8, 85 und 02), hat Kant für Andeutungen darüber 
gejorgt, wie das Erkennen hier zu verftehen jei. Es ift nichts Anderes als 
perjönliche Weberzeugung; vergl. Kritik der r. B. 438: „Daß diefe Vernunft nun 
Caufalität babe, wenigſtens wir uns dergleichen an ihr vorftellen“ (d. h. fie für 
etwas Wirkliches halten); ©..439 ‚Nun laßt uns hierbei ftehen bleiben und es 
wenigſtens al3 möglich annehmen: die Vernunft babe wirklich Caufalität in 
Anfehung der Erſcheinungen“; ©. 410: „Bisweilen aber finden wir oder glauben 
wenigſtens zu finden, daß die Ideen der Vernunft wirklich Caufalität in Ans 
ſehung der Handlungen des Menfchen, als Erſcheinungen bewiejen haben“. Alfo 
die Caufalität der Vernunft oder die practifche Vernunft fteht uns als etwas 
Wirkliches nicht etiva auf Grund eines objectiven Erkennens feſt; diefes wäre 
bier anthropologifche Beobachtung, über deren Nefultate ſich Kant in demfelben 
Zuſammenhange unzweideutig ausgefprochen hat (S. 440); fondern in perfün- 
licher Meberzeugung. Diefelben Cautelen ergeben ſich in der Grundlegung 
(S. 72— 93). Ebendephalb muß Kant freilich auf die von Thiele (a.a. D. 285) 
in Anfpruch genommene Erkenntniß verzichten, „welche von der empirifchen 
Wahrnehmung ausgeht und doch die moralifche Natur des Menfchen begreift“. 
Das ift aber Fein Fehler. Denn da bei der Aufgabe, die moralifche Natur des 
Menfchen zu begreifen, ſowohl das Object des Begreifens, wie die Grundſätze, 
nach welchen begriffen wird, Elemente vein perjünlicher Meberzeugung find: fo 
fann man zu ihr von der empirischen Wahrnehmung aus gar nicht gelangen, 
jondern muß fich einen anderen Ausgangspunkt wählen, welcher wohl fein ande- 
ver fein dürfte, als die veligiöfe Weltanfchauung, im welcher der Menſch als 
fittliches Wefen beurtheilt wird, 
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nothwendigfeit enthoben fei. Nur in dem inneren Leben der Per- 
jon, welches fih auf Grund der Unterwerfung unter das Sitten- 
gejeß entfaltet, ift der Gedanke der Freiheit heimifh. Damit ift 
das Band zwiſchen der ftttlihen Welt und der Welt der Natur zu— 
nächſt durchſchnitten. Es muß als unfinnig erfcheinen, die Freiheit, 
welche auf diefe Weiſe in den Horizont des Menfchen tritt, einer 
phyſiſchen oder metaphyfiihen Erklärung zu unterwerfen. Denn 
dadurch würde fie in die Sphäre der Natur zurücdgeworfen — die- 
jelbe Freiheit, in deren Begriffe der durch das Sittengeſetz moti— 
virte Proteft dagegen formulirt wird, daß es für die Perſon nichts 
Reales gebe, als die Bielheit der erflärbaren Dinge, d. h. die 
Natur. Damit hat Kant einen mächtigen Strih gemacht durch 
die ganze auch von der Firchlihen Dogmatik gepflegte Metaphyfik, 
welche ebendeßhalb naturaliftiich ift, weil fie darauf ausgeht, jenen 
Gegenjaß zwiſchen der fittlichen und der Naturwelt zu unterdrüden. 

Aber wie bedeutungsvoll auch die Erfenntniß fein mag, daß 
das Herrjchaftsgebiet des Sittengejeßes die Lebensſphäre der Frei- 
heit ift, jo iſt doch das nachgewiejene Verhältniß zwiſchen beiden 
Begriffen zugleih ein Beweis dafür, daß man fich nicht auf den 
einen von ihnen berufen fann, um den anderen zu rechtfertigen. 
Wenn der pojitive Begriff der Freiheit als Autonomie gefaßt wer- 
den muß, dieje aber ein bejonderer Ausdrud für den Inhalt des 
Sittengefeßes ift, jo kann die Forderung des legteren an die Per: 
fon aud einfach jo ausgedrüdt werden: handle frei.) Man 
kommt alſo in Betreff der Gültigkeit des Sittengefeßes und der 
practiihen Nothwendigfeit, fih ihm zu unterwerfen, um nichts 
weiter, wenn man fih auf die Freiheit beruft, deren man fich erft 
durch das Sittengeſetz bewußt wird. 

Nachdem Kant dieſer Ueberlegung, daß er mit ſeiner Begrün— 
dung der Gültigkeit des Sittengeſetzes in einem Zirkel feſtzuſitzen 
ſcheine, Ausdruck gegeben, fährt er in der „Grundlegung z. M. d. 
©.” fo fort: „Eine Auskunft bleibt uns aber noch übrig, nämlich 
zu juhen, ob wir, wenn wir ıms, durch Freiheit, als a priori 
wirkende Urſachen denfen, nicht einen anderen Standpunft einneh- 
men, als wenn wir uns ſelbſt nad) unferen Handlungen als Wir- 
fungen, die wir vor unjeren Nugen jehen, uns vorjtellen”. Dabei 
ift ein vermittelnder Gedanke überjprungen. Man erwartet offen. 


1) vergl. 8, 83, 
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bar zunächft die Bemerkung, die Gültigfeit des Sittengefeßes für 
Perſonen könne mur dann durch den Begriff der Freiheit beleuchtet 
werden, wenn demfelben noch eine andere Bedeutung zufomme als 
die, ein bejonderer Ausdruck für den Inhalt jenes Gejeßes zu fein. 
Diefe weitere Bedeutung de3 Begriffs der Freiheit finder Kant 
darin, daß derjelbe entfteht, indem wir die auch der unentwideltiten 
Menſchenvernunft geläufige Unterfeheidung von Ding an fih und 
Erſcheinung an uns felbft vollziehen. Indem nämlich der Menſch 
fih als Ding an fih dem naturgefeglich beftimmten Ablauf pſy— 
chiſcher Erſcheinungen entgegenfeßt, denkt er fich als reine Spon- 
taneität „unter Gefeßen, die, von der Natur unabhängig, nicht 
empirifch, fondern blos in der Vernunft gegründet find“.!) Aber 
„Unabhängigkeit von den beftimmten Urſachen der Sinnenwelt ift 
Freiheit. Mit der Idee der Freiheit ift nun der Begriff der Auto: 
nomie unzertrennlich verbunden 2), mit diefem aber das allgemeine 
Prineip der Sittlihfeit, welhes in der Idee allen Hand- 
lungen vernünftiger Weſen ebenfo zum Grunde liegt, 
als Naturgefeß allen Erfheinungen“ Damit meint Kant 
‚den Verdadt, als wäre ein geheimer Zirkel in dem Schluffe 
aus der Freiheit auf die Autonomie und aus diejer auf das fitt 
liche Gefeg enthalten, gehoben zu haben. Er meint nun, das 
Sittengejeß als einen erweislihen Satz aufftellen zu fünnen, Das 
Inſtrument alfo, welches jenen Zirkel durchbricht, ift die Einficht 
in die Bedeutung, welche der Begriff der Freiheit durch die Unter: 
ſcheidung von Ding an fih und Erſcheinung befommt. . 

Aber für wen wird denn auf diefe Weife das Sittengefeg ein 
erweisliher Sat, den man nicht erſt von gutgefinnten Seelen zu 
erbitten braucht? In der „Grundlegung“ erhalten wir darauf 
feine beftimmte Antwort, wohl aber in der „Kritik der practifchen 
Bernunft”. Die fpeculative Bernunft muß, „um unter ihren 
fosmologifchen Ideen das Unbedingte feiner Caufalität nach zu 
finden, damit fie fich ſelbſt nicht widerſpreche“, die Freiheit wenig: 

1) 8, 86. 

2) Das foll aber nicht heißen, daß die Analyfe des bloß negativen Be: 
griffes von Freiheit, der durch die Unterfcheidung von Ding an fich und Er- 
fcheinung gewonnen wird, den Begriff der Autonomie ergebe. Vielmehr wird 
diefer pofitive Begriff der Freiheit eben erft durch das „Factum“ des Sitten: 


gejeges erjchloffen und fo die Möglichkeit gegeben, jenen negativen Begriff zu 
ergänzen. 
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jtens als möglich) annehmen.) Und das moralifche Geſetz bemeife 
nicht bloß die Möglichkeit, ſondern die Wirklichkeit der Freiheit 
„an Wefen, die dies Gejeß als für fie verbindend aner- 
fennen’‘ Denn aus der Analyje des Sittengejeges ergiebt fich 
ja, daß dasſelbe das Geſetz der Caujalität durch Freiheit ift; das— 
jelbe „beſtimmt alſo das, was jpeculative Philoſophie unbe: 
ſtimmt lafjen mußte, nämlich das Geſetz für eine Gaufalität, deren 
Begriff in der legteren nur negativ war, und verjchafft diefem alfo 
zuerjt objective Realität. Das „Creditiv“ des moraliihen Geſetzes 
befteht aljo in dem Nugen, den es für die theoretiſche Ver: 
nunft abwirft. Es beweiſt feine Realität auch für „die Kritik 
der jpeculativen Vernunft” genugthuend. Während in diefer 
fie) die Theje ergab, daß es zu aller Reihe der Bedingungen etwas 
Unbedingtes, mithin auch eine fi gänzlich von felbft beftimmende 
Caujalität geben müſſe, jo ſchließt fih das Sittengeſetz beftätigend 
diefer Behauptung an, indem es fich als das Gefeß einer derartigen 
Caufalität herausftellt — freilich nur bei „Weſen, die dies Gejeb 
als für fie verbindend anerkennen”. 

Wenn man diefe Ausführungen in der Kritik der practischen 
Vernunft, namentlid ©. 164—65, erwägt, jo wird vollfommen 
verftändlih, daß Cohen die Kantifhe Begründung der Ethif in 
dem Nachweiſe der Beziehung des Sittlichen auf das theoretijche 
Erkennen ſucht. Denn Kant hat in diefen Zufammenhange aller: 
dings nicht hervorgehoben, daß das Problem, über welches das 
Sittengeſetz ein jo erfreuliches Licht verbreitet, nicht dem theoreti- 
ſchen Erkennen als ſolchem eignet, wenn es auch in der Kritik der 
reinen Vernunft als hergebrachtes fpeculatives Problem behandelt 
it. Daß Kant fich deffen recht wohl bewußt geweſen ift, daß bie 
„Bernunft” des Menjchen, „die unter dem Namen der Ideen eine 
jo reine Spontaneität zeigt, daß er dadurch weit über Alles, was 
ihm Sinnlichkeit nur liefern kann, hinausgeht“, nicht eine Function 
des bloßen gegen Wohl und Wehe indifferenten Erfennens ei, 
glaube ich oben (©. 61 ff.) bewiefen zu haben. Unter der Ver: 
nunft, welche ein „Vermögen der Ideen“ fein foll, verftedt ſich 
das Denken der Perſon, welche nad ihren Zweden und Bedürf— 
nifjen VBorausfegungen über die Welt entwirft. Wohl wird der 
Perjon, wenn fie irgendwie zum Bewußtfein der Incongruenz ge 


) 8, 163, 
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langt ift, welche zwifchen der Unbeftimmtheit des Erfahrungsgebietes 
und ihrem eigenen im Selbftgefühl abgejchloffenen fubjectiven Leben 
obwaltet, dazu genöthigt, die Unterfcheidung von Ding an fi und 
Erſcheinung vorzunehmen. Und eine Begründung des Sittengejeßes 
würde dann in dem Zufammenhange gejucht werden können, welcher 
zwifchen diefem Acte des perfünlich beftimmten Denkens und dem 
Inhalt jenes Geſetzes befteht. Wenn man auf eine derartige Be- 
gründung des Sittengefeßes eingeht, jo ergiebt fih von jelbit die 
Annahme, daß die in dem Sittengefege anerfannte practiiche Be— 
ftimmung des Menſchen der Grund der Erzeugung der Ideen und 
der in ihnen vollgogenen Begrenzung der Erfahrung it. Dieſe 
Annahme aber hat Kant fo oft ausgeſprochen, daß fie fich nicht 
überjehen läßt.) 

Wenn man aber hierauf achtet, jo muß man geftehen, daß 
die in der Kritik der practifchen Vernunft gegebene Rechtfertigung 
des Sittengejeßes nicht das Erforderliche leiftet. Es genügt nicht, 
die Gorrefpondenz des Sittengejeges mit dem |peculativen Pro: 
blem der Freiheit zu erweilen, wenn doch die Einficht erreicht war, 
daß diefes Problem jelbft practiihe Wurzeln hat, dem intereffirten 
Denken der fühlenden und mwollenden Berfon entitammt. Cs mußte 
dann vielmehr eben diejer practifche Impuls herausgehoben und 
gezeigt werden, daß das Sittengejeß denjelben zur Ruhe bringt. 
Diefer Gedantengang liegt nun in der Grundlegung zur Meta: 
phyſik der Sitten zweifellos vor, obgleich er auc bier -durch die 
Rückſicht auf die Kritif der reinen Vernunft geftört wird, deren 
Behandlung der hergebrachten Probleme des Dogmatismus durch 
die Analyje des Sittengefeßes in erfreuliher Weiſe betätigt 
werde. 

Auch hier wird ausgeiproden, daß die Gültigkeit des Sitten: 
gejeges erhärtet werde aus der Nothwendigfeit, zwijchen Erjeheinung 
und Ding an fih auch am Menſchen zu unterjhheiden, und jo den 
Begriff der Freiheit zu bilden. Aber wenn nun dieje Nothwendig- 
feit auch hier als das Nefultat geltend gemacht würde, in welches 
die durch Feine practiſche Rückſicht beitimmte Ueberlegung des theo- 
retiſchen Erkennens von jelbft einmündete, jo würde Kant auf 
feinen Fall die Fragen beantworten, in melden er das Problem 
einer Rechtfertigung des Sittengejeges, joweit eine jolche zu ſuchen 


') Kr. der r. ®. 607; 610; 618. Kr. der pr. ®. 141; 172; 230, 
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überhaupt erlaubt fei, formulirt hatte (vgl. oben ©. 180). Denn 
auf die Frage, wie e3 zugehe, daß der Menfch in der Anerkennung 
des Sittengejeges allein feinen perjönlichen Werth zu fühlen 
glaubt !), erhielten wir alsdann feine Antwort, fondern allein auf 
die Frage, wie das Sittengefeg vor der theoretifchen Vernunft ge: 
vechtfertigt werden könne. Auf diefe Schulfrage hat allerdings der 
oben erwähnte Abjchnitt der Kritit der practifchen Vernunft 
(©. 164) das Problem der Gültigkeit des Sittengefeßes binausge- 
führt. Die „Orundlegung“ dagegen hat den großen Vorzug, daß 
. fie bei der Behandlung diejer Frage nur die Vorausfegungen er- 
örtert, welche dem practifchen Selbftbewußtfein des Menfchen inne: 
wohnen und erſt im Lichte des Sittengeſetzes verftändlich werden. 
Der Unterfuhung „Von dem Intereffe, welches den Ideen der 
Sittlichkeit anhängt“, jehiet Kant einen kurzen Abſchnitt voraus, 
der die durch den Drud bejonders ausgezeichnete Ueberſchrift trägt 
„Freiheit muß als Eigenfhaft des Willens aller vernünftigen 
Weſen vorausgejegt werden“. Es wird darin ausgeführt, daß wir 
jedem vernünftigen Weſen, das einen Willen hat, nothwendig aud) 
die Idee der Freiheit leihen müſſen, unter der es allein handle, 
weil ihm nänılich ſonſt ein eigener Wille gar nicht beigelegt wer: 
den könnte. Alſo die vernünftige Perfon, welche ſich einen eigenen 
Willen zufchreibt, wird in der Reflerion auf diefen Act, in welchem 
fie ihr Selbitjein vollzieht, auf die Idee der Freiheit geführt. Es 
iſt möglich, daß fich die Perſon in diefer Anmaßung eines eigenen 
Willens täuſcht; aber unleugbar ift diefelbe mit der fubjectiven 
Meberzeugung von ihrem Selbftfein gejeßt. Der Gedanke eines 
eigenen Willens läßt fich aber nur durchführen in demjenigen einer 
Unabhängigkeit von Natururjachen, oder der Freiheit. Diefer Ge 
fichtspunft iſt es nun auch, welder die Erörterung über den Unter: 
Ihied zwiſchen Ding an fih und Erſcheinung, der mit Rückſicht auf 
die Kritik der reinen Vernunft nnd auf ein gleich zu berührendes 
apologetijches Intereſſe auch hier herbeigezogen wird, vollfommen 
beherrſcht. Kant jagt hier nämlich, jene Unterſcheidung werde be- 
wirkt „allenfalls bloß dur die bemerkte Verfchiedenheit zwifchen 
den Borftellungen, die uns anderswoher gegeben werden, und dabei 
wir leidend find, von denen, die wir lediglich aus uns jelbft her: 


') vergl. au den Ausdrud 8, 83 „mithin woher das moralifche 
Geſetz verbinde, können wir auf folche Art noch nicht einfehen“. 
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vorbringen, und babei wir unfere Thätigfeit beweifen” (©. 81). 
Der Menſch rechnet fih, ſofern er fi als frei denkt, alſo 
‚in Anfehung deffen, was in ihm reine Thätigfeit jein mag“, 
zu einer ganz anderen Welt als diejenige iſt, welche durch die 
Sinne erjcheint und vom Verſtande erklärt wird. Kant nennt fie 
die intellectuelle Welt oder die Verftandeswelt. Man muß fi auf 
den Standpunkt jener Anmaßung eines eigenen Willens, auf den 
Standpunkt der Freiheit ftellen, um für dieſe andere Welt ein 
Berftändniß zu befommen. „Wenn wir uns als frei denken, 
fo verjegen wir uns als Glieder in Die Berftandeswelt”. Es ift 
ein Denken von diefem Standpunkte aus, wenn die Vernunft unter 
dem Namen der Ideeen eine jo reine Spontaneität zeigt, daß der 
Menſch dadurch über Alles, was ihm Sinnlichkeit nur liefern fann, 
hinausgeht. Aber wollte num der Menſch an diefer pſychiſchen Er- 
icheinung, an diefer Erfahrung von dem Vermögen der Ideen, oder 
auch an der Wurzel desfelben, an der factifchen Anmaßung eines 
eigenen Willens die Verjtandeswelt anjchauen, jo würde er ſich das 
Unſichtbare wiederum verfinnlihen und dadurch aljo nicht um einen 
Grad klüger werden. Wenn man die andere Welt, auf welche das 
Selbftfeinwollen der Perfon nur hinweiſt, durch die jubjectiven 
Erfahrungen, welche man von diefem Selbitjeimvollen macht, be- 
ftimmen will, jo bleibt man im Simnlichen ftedden. Denn dieje 
pſychiſchen Erfeheinungen ftehen unter dem Naturgejeb. Sobald 
man fich alfo auf diefe Weife hineinfchauen oder hineinempfinden 
will in die überſinnliche Welt '), jo erreicht man ganz gewiß nicht, 
was man doch will, jondern nur einen andern Namen für das 
finnlihe Selbft. Und der Menſch bliebe rettungslos in dem Banne 
des Sinnlichen, wenn nicht das Sittengeſetz die Freiheit al3 Auto: 
nomie erkennen ließe. Damit ift eine pofitive Beitimmung eines 
Gliedes der Verftandeswelt gegeben. Der Menih Tann fih zum 
Ueberſinnlichen rechnen, indem er fih als Subject eines unbeding- 
ten Geſetzes denft. Aber diefes Bewußtſein von fi) jelbit als 
einem autonomen Weſen findet er nicht unmittelbar in fi vor). 
Es ift vielmehr „das moralijche Geſetz, deſſen wir uns unmittelbar 
bewußt werben (fobald wir uns Marimen des Willens entwerfen), 


8, 98. 
2) Der erſte Begriff der Freiheit, der unmittelbar in dem Selbitjeinwollen 
der Perſon gejegt tft, ift ja nur negativ: Unabhängigkeit von Natururſachen. 
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welches ſich uns zuerft darbietet, und, indem die Bernunft jenes 
als einen durch feine finnlihen Bedingungen zu überwiegenden, ja 
davon gänzlich unabhängigen Beftimmungsgrumd darftellt, gerade 
auf den Begriff der Freiheit führt.) Indem das unbedingte 
Geſetz an den menjchlichen Willen ergeht, wird derfelbe der Patur- 
gejeglichkeit enthoben. Denn es mag um die naturgejelich bedingte 
Dispofition des Menschen ftehen, wie es wolle, ohne Rückſicht darauf 
I&ließt die Forderung des Sittengefeßes die Vorausjegung ein, 
daß der Menſch die Forderung verftehen und erfüllen könne. Und 
er kann Beides nur, indem er fi felbft als autonomes Wefen 
oder das Sittengeſetz als die Form denft, in welcher jein eigenes 
Wollen von Statten geht. So allein wird das Sittengefeß ver: 
fanden und erfüllt; und jo auch wird es dem Menſchen möglich, fich 
innerlih von der Natur abzulöfen. Gäbe es Fein Sittengefeß und 
bejäße der Menſch nicht die unbegreifliche Fähigkeit, ih ihm wirk— 
lich zu unterwerfen und damit ein unbedingtes Gefeß in feinen 
Willen aufzunehmen, jo könnte er wohl in feinem Selbftfeinwollen 
den Zufammenhang mit der Natur negiren, aber er würde immer 
wieder auch in feinem Innenleben in venjelben verſtrickt, weil 
dieſes erft durch den pofitiven Begriff der Freiheit, den das Sitten: 
gejeß gewährt, eigenthümlichen Inhalt befommt. 

Wir haben fomit eine weitere Bedeutung des Begriffs der 
Freiheit entdeckt, jofern er bereits dem natürlichen Selbftfeinwollen 
der Perſon innewohnt. Aber hier bezeichnet er ein vergebliches 
Streben des Menſchen, fih in den Handlungen feines eigenen 
Willens über die Naturgefeglichfeit des Geſchehens zu, erheben. 
So lange das Wollen des Menfhen fih in dem Geſichtskreiſe 
ſeiner Neigungen und Wünſche bewegt, iſt ihm eine andere Ord— 
nung der Dinge als die durch das Naturgeſetz beſtimmte auch nur 
zu denken unmöglich. Man kann dann wohl die letztere negiren, 
aber den poſitiven Gedanken einer anderen Geſetzgebung und Ord— 
nung erreicht man nicht. Der Begriff der Freiheit iſt daher, wenn 
er nicht in das Licht des Sittengeſetzes gerückt wird, einfach Un— 
ſinn. Denn die bloße Negation der Geſetzlichkeit an einem Ge— 
ſchehen läßt ſich nicht als etwas Reales behaupten. Das zeigt ſich 
ſofort, wenn der Verſuch gemacht wird, die Freiheit zu beurtheilen, 
ohne daß der Menſch nach dem Zeugniß gedacht wird, welches das 


1) 8, 140. 
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Sittengefeß über ihn ausfagt. Man kann dann vielleicht piycholo- 
giſch erklären, wie es im Menſchen zu der Einbildung der Freiheit 
fomme. Aber die innerhalb diefer Einbildung ftattfindende Ueber: 
zeugung von der Realität der Freiheit fann man dann nit recht⸗ 
fertigen, wenn man nicht die ernite Stimme der Wahrheit gemwalt- 
ſam niederſchlägt. Dieſe aber verlangt nichts weiter, als daß man 
den Beziehungsbegriffen auch ehrlich Folge gebe, in welchen man 
eben den Menſchen denkt, wenn man ihn bloß empiriſch auffaſſen 
will. Der Empiriſt, der treu und wahrhaftig die Folgerungen 
feines Grundjages auf fid nimmt, daß nichts für wirklich zu halten 
ſei, als was ſich vor dem bloßen Erkennen als folches bewähren könne, 
wird nicht zugeben, „daß man jelbit in der Natur ein Vermögen, 
unabhängig von Gejeßen der Natur zu wirken (Freiheit), zum 
Grunde lege und dadurd dem Verſtande jein Geſchäft ſchmälere, 
an dem Leitfaden nothwendiger Regeln dem Entſtehen der Erſchei⸗ 
nungen nachzuſpüren“.) Von dieſen Grundſätzen des Empirismus 
ſagt Kant in der höchſt intereſſanten Anmerkung über Epicur?): 
„sie find noch jetzt ſehr richtige aber wenig beobachtete Grundjäße, 
die jpeculative Philofophie zu erweitern, | owie aud die Prin— 
cipien der Moral unabhängig von fremden Hilfs- 
quellen aufzufinden, ohne daß darum derjenige, welcher ver: 
langt, jene dogmatiſchen Sätze“ (mie die Freiheit), „So lange als 
wir mit der bloßen Speculation beſchäftigt find, zu ignoriren, 
darum beſchuldigt werden darf, er wolle fie leugnen“. Die 
Freiheit „gilt nur als nothwendige Vorausſetzung der Vernunft 
in einem Wefen, das ſich eines Willens bewußt zu fein glaubt“.®) 
Sie liegt alfo nicht als empiriſches für den Verſtand erklärbares 
Factum vor. Sondern ihr Begriff wird durch ein Denken erzeugt, 
welches an eine dem natürlichen Selbitfeinwollen der Perſon inne: 
wohnende Weberzeugung anfnüpft, nämlich an die rein fubjective 
Meberzeugung von der Abgeſchloſſenheit eines eigenen Willens gegen 
alle Beeinfluffung duch den Naturzufammenhang. Daß aber dieje 
fubjective Gewißheit nicht an dem Widerſpruch des erfahrungs- 
mäßigen Denkens zerjchellt, jondern daß vielmehr ſich die Möglich- 
feit eröffnet, fie in dem pofitiven Gedanken der Freiheit zu er— 


1) Kr. der r. B. 381. 
2) a. a. D. 388. 
3) 8, 94. 
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höhen, davon liegt der Grund allein in dem Sittengeſetz. Denn 
Unabhängigkeit des Willens vom Naturgefeb befommt nur einen 
Sinn, wenn wir die Perſon in eine andere Ordnung und Geſetz— 
gebung einfügen als die des Naturmechanismus, der die Sinnen: 
welt beherrſcht. Dieje andere Ordnung aber wird ung fund durch 
das unbedingte Geſetz, welches den Willen unmittelbar beftimmen 
will. Alſo das Sittengejeb befriedigt das Antereffe an der Be 
feſtigung und Erhöhung einer vein jubjectiven Ueberzeugung, in- 
dem es den pofitiven Begriff der Freiheit als unmittelbares Be- 
ftimmtjein durch ein unbedingtes Gejeg oder als Autonomie ermög- 
licht. Aber wie entjteht diefes Intereſſe ſelbſt? Es Liegt doch 
darin das Bewußtjein, daß man unter dem bloßen Zwange des 
egoiftiihen Naturtriebes jein eigentliches Selbſt nicht erreiche, daß 
man dazu mehr jein müſſe als ein ſelbſtſüchtiges, von den Begier- 
den beherrjchtes Ih. Und daß dieſes Interefje an einem höheren 
Selbft, an einer befjeren Perſon grade die jubjective Wirklichkeit 
des Sittengejebes im Menſchen ausmacht, hat ja Kant ausdrüd- 
lich erklärt. Es geht aljo nicht der Anerkennung des Sittengejeßes 
vorher, um demjelben die Anfnüpfung im Menjchengeifte zu er— 
möglichen, jondern es bezeichnet die Art, wie das Sittengefeß in 
der mit der ſinnlichen Natur verflochtenen Perſon erjcheint, um 
derjelben ihre überweltlihe Beitimmung zu enthüllen. 

Man würde aljo doch geftehen müſſen, daß Kant bei der verfuchten 
Begründung des Sittengejeßes über ſolche Thatſachen des perfün- 
lichen Lebens nicht hinauskommt, welche die irgendwie bereits er— 
folgte Anerkennung desjelben vorausjegen. Es ift der Natur der 
Sache nah nicht anders möglid. Denn jobald man meint, die 
Geltung des Sittengejeßes aus irgend einem ethijch indifferenten 
Factum zum Berftändniß bringen zu fünnen, fo hat man unter 
der Hand ein Naturgejeb dafür eingetauſcht.) Deßhalb ift aber 
der oben citirte Ausſpruch Fichte's, Kant gebe auf die Frage, 
wie uns die Allgemeingültigfeit der Marime, das Aufgehen derſel— 
ben in das unbedingte Gejeß intereffiren könne, gar feine Antwort, 
doch nicht richtig, Kant giebt eine ſolche, aber nur für den, der 
fi mit ihm auf den Standpunkt der. Geltung des Sittengejetes 


1) Das ift aber der Fall, nicht nur, wenn man wie Fichte das Gitten- 
gefeg aus der Natur des Sch ableitet, ſondern auch wenn man die Geltung des 
Sittengefeßes darauf gründet, daß dasjelbe das für bloß erkenntnißtheoretiſch 

gehaltene Problem einer Begrenzung der Erfahrung Löfe, wie Cohen. 
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ſtellt. Wenn er an jener Stelle der „Grundlegung“ ſelbſt jagt, das 
Sittengefeß werde ein erweisliher Sat durch die Erfenntniß, 
daß duch dasfelbe erſt die Unterfcheidung von Ding an fih und 
Erſcheinung feſten Halt gewinne, ſo widerſpricht dem ſeine eigene 
Erklärung: „Der Begriff einer Verſtandeswelt iſt alſo nur ein 
Standpunkt, den die Vernunft ſich genöthigt ſieht, außer den 
Erſcheinungen zu nehmen, um ſich ſelbſt als praktiſch zu 
denken“.) Damit iſt ja doc) gejagt, daß jener Begriff und mit 
ihm die Unterſcheidung von Ding an fih und Erſcheinung nur zu 
rechtfertigen ift aus einer Nöthigung, die nichts anderes jein kann 
als die Erſcheinung des Sittengefeßes im Leben der Perſon. Ein 
„erweislicher Satz“ wird alfo das Sittengeſetz auch jo nur für 
diejenigen, welche ihre bewußte Reflexion darauf richten, den 
„Rechtsanſpruch, felbit der gemeinen Menjchenvernunft, auf Frei- 
heit des Willens” zu erhärten. Eine ſolche bewußte Vertiefung 
der perſönlichen Selbitgewißheit tft aber nichts weiter als eine Er: 
hebung des Menſchen zu jeinem höheren Selbft. Dieſes aber wird 
erſt im Hinblid auf das Sittengeſetz verftändlih. Die bewußte 
Behauptung und Pflege des auf dem Selbftgefühl beruhenden per: 
fönlichen Lebens läßt den Gedanken des Gittengejeßes als noth⸗ 
wendig erſcheinen; aber nur deßhalb, weil die irgendwie vollzogene 
Anerkennung des letzteren bereits dem Gedanken innewohnt, in 
welchem ſich alle Cultur der perſönlichen Selbſtgewißheit vollzieht, 
dem Gedanken der Freiheit. Die Begründung des Sitten— 
geſetzes leiſtet mithin nichts weiter, als daß ſie die 
Zuſammengehörigkeit desſelben mit den Gedanken, in 
welchen ſich die Perſon über ihre Naturbeſtimmtheit er— 
hebt, herausſtellt. Dieſe Erhebung geſchieht dadurch, daß die 
Perſon ihr natürliches Selbſtſeinwollen vor dem eigenen Denken 
rechtfertigt. Und das Sittengeſetz iſt der befreiende Gedanke. 
Denn ſich einem unbedingten Geſetz für unterworfen halten und 
ſich als autonomes Weſen, als über alle Natur erhobene Perſön— 
lichkeit denken, iſt einerlei.?) 

8, 93. 

2) vergl. 8,89: „Dieſe beſſere Perſon glaubt er aber zu ſein, wenn 
er ſich in den Standpunkt eines Gliedes der Verſtandeswelt verſetzt, dazu die 
Idee der Freiheit, d. i. die Unabhängigkeit von beſtimmenden Urſachen der 
Sinnenwelt, ihn umwillfürlich nöthigt, und in welchem ex jich eines guten 
Willens bewußt ift, der für feinen böfen Willen nad) jeinem eigenen Geſtänd⸗ 
niffe das Geſetz ausmacht, deſſen Anfehn er kennt, indem er es Übertritt". 
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Ueber den Nachweis der Zufammengehörigfeit diefer Gedanken 
fommt Kant bei dem Verfuhe, das Sittengefeß zu begrimden, 
nicht hinaus. Außerhalb der Wechlelbeziehung, welche zwiſchen der 
Erhebung der Perſon über ihre Naturbeftimmtheit und dem Sitten: 
gejege jtattfindet, nach Gründen zu fuchen, ift vergeblich. „Die 
jubjective Unmöglichkeit, die Freiheit des Willens zu erklären, 
iſt mit der Unmöglichkeit, ein Inter eſſe ausfindig und begreiflich 
zu machen, welches der Menſch an moralifchen Gejegen nehmen 
könne, einerlei” 1). Aus den Begierden und Neigungen des noch 
nicht fittlich bejtimmten Menſchen läßt fi ein nothwendiges Suter: 
-ejje am Gittengejeß nicht herausvernünfteln. , „Und gleichwohl 
nimmt er daran wirklich ein Intereſſe“, nämlich fofern er bereits 
ſittlich beftimmt ift, und dann ift dasjelbe „als die fubjective 
Wirkung, die das Geſetz auf den Willen ausübt“ anzufehen. Sind 
wir aljo bei Allem, was wir zur Begründung des Sittengefeßes 
jagen mögen, gezwungen, auf feinen eigenen Inhalt und feine 
Wirkungen auf uns zu recurriren, jo erhellt, daß wir in ihm die 
Grenze unjeres Denkens erreicht haben. „Und jo begreifen wir 
zwar nicht die practiihe unbedingte Nothwendigfeit des moraliſchen 
Smperativs, wir begreifen aber doch jeine Unbegreiflichkeit, welches 
Alles ift, was billigermaßen von einer Whilofophie, die bis zur 
Grenze der menſchlichen Vernunft in Principien ftrebt, gefordert 
werden kann“. Aber troß diefer Worte, mit welchen Kant die 
„Srundlegung” ſchließt, hat er doch die Frage, welche er ©. 82 auf- 
geworfen hatte, beantwortet. Die Antwort erfolgt nicht in Geftalt 
der Löſung eines metaphyſiſchen Problems, wie bei Fichte, jon- 
dern es wird die in der Ethif allein mögliche Antwort gegeben. 
Es wird dasjenige aufgedecdt, was das Sittengejeß dem perjönlichen 
Leben des Menjchen leiftet. „Wie es zugehe, daß der Menſch da: 
‚duch allein jeinen perjönlichen Werth zu fühlen glaubt“, das wiſſen 
wir jebt. Das Sittengejeß enthüllt dem Menjchen fein „eigentliches 
Selbjt” 2); indem es ihn zwingt fi als Endzwed, als autonomes 
Weſen zu denken, bringt es ihm feine Würde zum Bewußtfein und 
eröffnet ihm den einzigen Weg, jein Selbft der Natur gegenüber 
zu behaupten. — Ausführlider als in der „Grundlegung” find 
diefe Gedanken in der Kritik der practiſchen Bernunft entwidelt in 


1) 8, 95; 196. 
2) vergl. 8, 93; 97. 230. 
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dem Abſchnitt „von den Triebfedern der reinen practiichen Ber: 
nunft“. Auch hier ift das Reſultat das gleiche. Die Macht, welche 
das Sittengefeß über die in der Selbitliebe abgeſchloſſene Perſon 
ausübt, wurzelt in dem, „was den Menſchen über ſich ſelbſt erhebt, 
was ihn an eine Ordnung der Dinge knüpft, die nur der Verſtand 
denken fan“ !). Der Inhalt des unbedingten Geſetzes, als Auto= 
nomie gedacht, offenbart dem Menſchen feine überfinnliche Perſön— 
lichkeit, die Zweck an fich jelbft ift, die mithin feinen Preis, jondern 
eine Würde hat. „Diefe Achtung erwedende dee der Perjönlic)- 
feit, welche uns die Erhabenheit unferer Natur (ihrer Beſtimmung 
nach) vor Augen ſtellt, indem fie uns zugleich den Mangel der Anz 
gemeffenheit unferes Verhaltens in Anſehung derjelben bemerfen 
läßt, und dadurd den Eigendünfel niederſchlägt, ift ſelbſt der ge⸗ 
meinften Menſchenvernunft natürlich und leicht bemerklich“ ). Sie 
iſt es, weil ſie nur die Art anzeigt, wie das moraliſche Geſetz, indem 
es Beſtimmungsgrund des menſchlichen Willens wird, im Gemüthe 
wirft, beſſer zu ſagen, wirken muß ). Denn indem ſich das Sitten— 
geſetz an ein Subject wendet, welches ein dem Naturzuſammenhang 
gegenüber abgeſchloſſenes Daſein beanſprucht, ſo muß der jenem 
innewohnende Gedanke der Autonomie in dieſem die Idee der Per— 
ſönlichkeit erwecken, in welcher der negative Gedanke einer Unab— 
hängigkeit von der Natur mit dem poſitiven einer eigenen Geſetz— 
gebung zuſammentrifft. 

Das Sittengeſetz bedeutet für den Menſchen ſeine Erhebung 
zur Perſönlichkeit. Es iſt nicht der Ausdruck deſſen, was er iſt, 
ſondern deſſen, was er ſein ſoll. Deßhalb iſt es nicht die Folge 
von irgendwelchen Geſinnungen in dem empiriſchen Menſchen, ſon— 
dern es iſt ſelbſt der Grund von dem Vorhandenſein ſolcher Ge— 
ſinnungen, welche ihm entſprechen; es bringt die Wirklichkeit deſſen, 
worauf es ſich bezieht (die Willensgeſinnung) ſelbſt hervor ). Auf 
der anderen Seite bedeutet es doch für den Menſchen ſeine Er— 
hebung zur Perſönlichkeit. Deßhalb allein läßt ſich das Sitten- 
geſetz in den Geſinnungen und Maximen einer Perſon in concreto 
darſtellen. In dieſer Darſtellbarkeit beſteht die Realität, welche dem 
Sittengeſetze und den mit ihm zuſammenhängenden Begriffen zu— 


1) 8, 214. 
2) 8, 215. 
3) 8, 196. 
9 8, 187. 
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fommt, die practiihe Realitätt), „Die reine practiihe Bernunft 
thut der Eigenliebe bloß Abbruch, indem fie jolche als natürlich, 
und noch vor dem moraliſchen Gejeße in ung rege, nur auf die 
Bedingung der Einſtimmung mit dieſem Gefeße einſchränkt; da fie als— 
dann vernünftige Selbftliebe genannt wird“ 2). Die innere Recht: 
fertigung des natürlichen Selbitjeinwollens vor dem eigenen Denken 
wird der Perſon durch das Sittengeſetz ermögliht. Dadurch allein 
wird es dem Menschen verjtändlid. Es ift das Geſetz aller 
Pflege und Eultur des perfönliden Innenlebens, aller 
Thätigkeit, welde auf die Behauptung und Bereidherung 
diefer nur in der fubjectiven Meberzeugung gejeßten Rea— 
lität gerichtet ift. Denn die Gewißheit einer Gefinnung, welche 
mit dem Sittengefeße übereinftimmt, ift die erfte Bedingung des 
Merthes der Perſon, welcher bei jener Thätigfeit vorausgejegt wird. 

Alfo alles dasjenige, was dem Bewußtſein des Sittengejeßes 
im Menſchen voraufgeht, kann niemals den zureichenden Grund da= 
für abgeben, daß er ſich demfelben unterwirft. Wie das Sittenge— 
feß den menſchlichen Willen bejtimmen könne, um ihm alsdann das 
zu leilten, was man nachträglich als feine Wirkung erkennt, ift uns 
unerforſchlich. Die Frage danach ift genau gleich der anderen, wie 
die finnliche Perfon eine überfinnlihe Beſtimmung haben könne, 
oder wie Freiheit des Willens möglich fei: wohl aber ift in 
dem natürlihen Leben der finnlihen Perſon dasjenige 
zu entdeden, was durch das Sittengefeß über dic bloße 
Naturbeftimmtheit erhoben wird. Und das ift nichts Anderes, 
als das natürliche Selbftfeinwollen der Perſon. Dasfelbe wird 
durch das Sittengefeß, obgleich diefes Unterwerfung fordert, nicht ver: 
nichtet, ſondern auf eine höhere Stufe erhoben, in diejenige Ord— 
nung verfeßt, welche die Pflege und Behauptung eines in ſich ab- 
gejchloffenen von der Natur unabhängigen Seldft exit ermöglicht. 
Der Nachweis diefer feiner Leiftung für das innere Leben 
der Perſon ift die einzige Begründung feiner Gültigkeit, 
welche das Sittengeſetz verftattet (vergl. oben ©. 63). Zu: 
gleich ift damit der allgemeinfte Inhalt angegeben, den das unbe: 
dingte Gefeh des Willens in allen Fällen haben muß, und der 
Sinn der Nothwendigkeit am Wollen zum Verſtändniß gebracht, 


8, 175. 
2) 8, 197. 10, 5253. 
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welche das Sittliche ausmacht. Der allgemeinfte Inhalt des Sitten: 
gejeßes ift die Perfönlichkeit felbft. Daß die Berjönlichkeit, ein von 
den Verhältniffen unabhängiges Innenleben des Menjchen, verwirk- 
licht werde, dahin läßt fich jede fittliche Forderung interpretiren. 
Durch dieſe Erfenntniß wird aber auch die Nothwendigfeit des 
Sittlihen vor der Verwechſelung mit der Nothwendigfeit des natür: 
lien Geſchehens endgültig gefichert. Nachdem man in der practifchen 
Anerkennung des Sittengejetes erfahren hat, daß dasjelbe unfere 
Berjönlichkeit begründet, hat man auch einen Beziehungspunft für die 
Nothwendigkeit des Sittlichen gefunden. Es iſt der Zwed, auf welchen 
die fittliche Forderung abzielt, der uns ihre eigene Nothmwendigfeit 
zum Verftändniß bringt. Aber während fonft das practifche Geſetz 
aus einem vorher erkannten Zwede feine Berechtigung berleitet, jo 
will das Sittengejeß in feiner unbedingten Nothwendigfeit anerkannt 
jein, bevor e3 dem Menfchen den Zweck enthüllt, deffen Werth das 
Gefühl des Zwanges bei dem fittlichen Entſchluß in das Gefühl 
der Freiheit ummandelt. Der Menſch ift nicht Schon von Natur 
dazu disponirt, aus einem gefühlten Werthe den Gedanken eines 
unbedingten Geſetzes zu erzeugen. Die fittliche Perſon, welche den 
dem Sittengejege entfprechenden Werth ermefjen kann, wird er erft 
durch dieſes jelbit. Und diejes Verhältniß, daß die Anerkennung 
des Sittengeſetzes dem DVerftändniß feiner Nothwendigkeit vorauf- 
geht, wird durch feinen Fortſchritt der fittlihen Entwidelung aufge: 
hoben. Denn in jedem Momente des fittlichen Handelns liegt für 
den Menjchen etwas Geheimnißvolles in der fittlihen Forderung, 
die ihm einen neuen Neichthum feines perjönlichen Lebens offen- 
baren will. Die volle Einficht in die Nothwendigfeit des Sittlichen* 
liegt vor dem fittlichen Subject, nicht hinter ihm als ein natürlicher 
Beſitz. Bon der Nothwendigfeit des natürlichen Geſchehens unter- 
ſcheidet fi aljo Die des Sittlichen dadurch, daß fie nicht die Er— 
klärbarkeit von Ereigniffen aus voraufgehenden Urfachen bedeutet, 
jondern aus dem Werthe eines Zweckes verftanden wird. Aber fie 
ift auch von der Nothwendigkeit, welche dem Nützlichen beiwohnt, 
gejchteden, weil hier die volle Einficht in den Werth eines Zweckes 
voraufgehen muß, um dem entiprechenden Geſetze des Handelns fein 
Gewicht zu verleihen, während die Anerkennung des unbedingten 
Geſetzes den Menſchen exit zu der fittlichen Perſon macht, welche - 
den Zwed des fittlihen Handelns, die Begründung und Bereiche: 
tung eines in fich gejchloffenen perjönlichen Lebens in jeinem Werthe 
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versteht... Will man einen Unterfchied des Sittlichen vom Nützlichen, 
ſo muß man auch einräumen, daß das unbedingte Geſetz den Willen 
unmittelbar zu einer Handlung beſtimmen kann, für deren Werth 
uns die Einſicht erſt in Folge dieſer Willensbeſtimmung reift. Der 
pſychologiſchen Beobachtung iſt freilich eine ſolche Beſtimmbarkeit 
des Willens nicht erreichbar; aber wir glauben daß ſie vorhanden 
iſt, weil wir das Sittengeſetz nicht anders denken können, als ſo, 
daß ſeine Geltung von der Beſtätigung durch unſere Erlebniſſe 
unabhängig iſt. 

Wenn es der ſubtilſten Philoſophie ebenſo unmöglich iſt, wie 
der gemeinſten Menſchenvernunft, die Freiheit wegzuvernünfteln, ſo 
iſt die unerklärliche Macht des Sittengeſetzes über das Gemüth der 
Grund davon. Denn erſt durch das Pflicht- und Schuldbewußtſein 
wird in dem Menſchen die unantaſtbare Innerlichkeit, die auch für 
die eigene Reflexion unzerſtörbare Selbſtändigkeit geſchaffen, welche 
es verbietet, die Freiheit deßwegen, weil ſie ſich nicht als empiri— 
ſches Factum in den Beziehungsbegriffen darſtellen läßt, unter die 
Einbildungen zu verweiſen. Das Bewußtſein der Freiheit beim 
Handeln entſteht freilich erfahrungsmäßig immer ſchon aus der 
Vergleichung allgemeinerer Zwecke, denen man nachgeht, mit den 
beſonderen, welche man um jener willen zurückdrängt. Dieſes 
practiſche Bewußtſein der Freiheit ſtellt ſich ein auch abgeſehen 
von aller ſittlichen Beſtimmtheit des Willens. Dagegen befindet 
man ſich ſogleich innerhalb der Sphäre des Sittengeſetzes, ſobald 
man das in der ſubjectiven Ueberzeugung geſetzte Innenleben zu 
befeſtigen und zu fördern ſucht. Denn dieſe Anfänge des eigent- 
lichen perſönlichen Lebens ſtützen fi auf Die Gewißheit, daß die 
Unabhängigkeit vom Naturzufammenhang, welche das practiſche Be⸗ 
wußtſein der Freiheit ausſagt, kein bloßer Schein ſei, ſondern ein 
Reales bezeichne, welches der Pflege fähig und werth ſei. Dazu 
aber muß der Begriff der Freiheit einen poſitiven Inhalt haben, 
welchen er dadurch erhält, daß die Perſon ihren Willen als den 
Willen eines unbedingten Geſetzes denkt. Und dieß geſchieht in 
dem Bewußtſein des Sittengeſetzes. Aber wenn nun auf ſolche 
Weiſe perſönliches Leben begründet iſt, ſo tritt ja nur um ſo 
greller der Widerſpruch hervor, in welchen die Selbſtgewißheit der 
in ihrer Freiheit abgeſchloſſenen Perſon mit der Vorſtellung uner- 
meßlicher Zufammenhänge tritt, welde das Bewußtſein unmeiger: 
lich um alles Gejchehen, alfo aud um die menschlichen Handlungen 
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ausbreitet. Es käme num auch in der That ein unerträglicher 
Widerſpruch in das geiftige Leben des Menſchen, der ebenjo ſelbſt— 
bewußte Perfon, wie vorftellendes Bemwußtjein it, „wenn das Sub- 
ject, das ſich frei dünkt, fich jelbft in dDiefem Sinne, oder in 
eben demfelben VBerhältniffe dächte, wenn es fich frei nennt, 
als wenn es fih in Abſicht auf die nämliche Handlung dem Natur- 
gejeße unterworfen annimmt“.) Kant fucht den Widerfpruch befannt- 
li) dadurch zu heben, daß er auf die Nothwendigkeit hinweiſt, zwischen 
Ding an fi und Erſcheinung zu unterjheiven. Hat man fich ein: 
mal von der Nothwendigkeit diefer Unterfcheidung überzeugt, To 
liegt auf der Hand, daß, was vom Menjchen als Noumenon gilt, 
wovon wir freilich nichts weiter wiffen, als was das GSittengefet 
uns über ihn anzunehmen gebietet, nicht auch auf den Menjchen 
als Eriheinung, als Dbject des erfennenden Bemwußtjeins bezogen 
zu werden braucht. Aber woher wilfen wir denn von jener Noth- 
wendigfeit? Damit ift es nicht abgethan, mit Kant zu jagen, 
man müſſe eingeftehen, „daß hinter den Ericheinungen doch die 
Saden an fih ſelbſt (obzwar verborgen) zum Grunde liegen 
müffen, von deren Wirkungsgefegen man nicht verlangen Kann, 
daß fie mit denen einerlei jein follten, unter denen die Erfeheinungen 
jtehen“.2) Denn er felbft giebt ja die Nelation jener Nothwendig- 
feit an: „Die Bernunft fteht fich genöthigt, den Standpunkt außer: 
halb der Welt des voritellenden Bewußtfeins einzunehmen. und die 
Dinge diefer Welt als Erſcheinungen auf ein Ding an ſich zu be 
ziehen, um jich ſelbſt ala practifch venfen zu fönnen“ Daß 
der Menſch, den die Kantifche Erkenntnißtheorie die Unermeßlich— 
feit des Erfahrungsgebietes kennen gelehrt bat, ſich bei dem re- 
gressus in infinitum, der ſich überall vor dem bloß erfennenden 
Bewußtſein aufthut, nicht beruhigen kann, ift fehon richtig. Die 
Abftraction, welde ihm die Ausjonderung der Functionen des 
reinen Erfennens zumuthet, ift nur fo lange erträglich, als es ſich 
eben um methodifche Ausübung diejes Erkennens handelt. Sa, als- 
dann iſt fie jogar das einzige Mittel, unſer Wiffen von den Ge- 
genftänden wirklich zu erweitern. Aber abgejehen von diefer Auf: 
gabe des Naturerfennens bewegt ſich das natürliche Denken des 
Menſchen unbefangen in folchen Vorausfeßungen über die Welt, 


1) Kant 8, 91. 
2) 8, 95. 


201 


welche der Gejchlofjenheit des eigenen Selbftfeins entfprechen. Und 
die Macht derjelben muß ſich um fo ftärker geltend machen, wenn 
ihm das abfichtliche Eingehen auf jene Abftraction die Incongruenz 
zu Earem Bewußtſein gebracht hat, welche zwifchen der Unbegrenzt: 
heit des Erfahrungsgebietes und feinem eigenen Selbftgefühl ftatt- 
findet. Aber an die Ausfage eines ſolchen practifchen Bedürfniſſes 
darf man doc) nicht appelliven, wenn man darauf ausgeht, das 
vorjtellende Bewußtfein und fein Eorrelat, den Naturzufammenhang, 
für das Erfennen ſelbſt unter denfelben Gefihtspunft zu bringen, 
wie die Zdee der Verfönlichkeit, welche durch das Sittengefeß offen- 
bart wird. Diefe Aufgabe ift eben überhaupt nicht zu ftellen, 
Der Gefichtspunft des Dinges an fich eriftirt nicht für das bloße 
Erkennen, fondern für die fühlende und wollende Perſon. Wenn 
Kant ihn daher doch verwerthet, um den Widerſpruch zwischen 
Naturzufammenhang und Perſönlichkeit (oder Freiheit) zu heben, 
jo löft er die Frage gar nicht für das Erkennen, fondern fir die 
perfönliche Heberzeugung. Und das ift auch allein möglich. Jener 
Iheinbare Widerfpruch verfchwindet vor der einfachen Einficht in 
die Art feiner Entftehung. Das Sittengefeß, deſſen Inhalt Per— 
Jönlichkeit ift, wendet ſich nicht an ein bloßes vorftellendes Bewußt- 
jein, ſondern an die Perſon, an ein Denken, welches von perfön- 
lihen Bedürfniffen beherrſcht iſt. Jener Widerfpruch entfteht alfo 
dadurch, daß etwas, was jchlechterdings nur für vie Perſon und 
perjönliches Denken eriftirt — Freiheit oder Perfönlichfeit — mit 
den Dingen zufammengehalten wird, welche in der Welt des vor- 
ftellenden Bewußtſeins Platz haben. Zur Vertheidigung der Frei: 
heit genügt es, hierauf hinzumeifen und darauf, daß die fittliche 
Beurtheilung des Menschen als einer freien Perſon beftehen bleiben 
kann, wenn man fih aud die naturgefegliche Bedingtheit feiner 
Handlungen in vollem Maße vergegerwärtigt. Wenn man bie 
Probe darauf macht, fo erfährt man, daß die flare Einficht, 
eine Handlung ſei die nothwendige Folge voraufgegangener phyſi— 
jeher Ereigniffe, doch überragt wird von dem fittlicden Urtheil, 
durch welches diejelbe dem Menfchen zugerechnet wird. Wenn die 
Handlung dem Sittengefege widerfpricht, fo begegnet der Einficht 
in ihre caufale Bedingtheit das Urtheil, daß eben diefer Cauſalzu— 
jammenhang nicht ftattfinden ſollte. Wie aber diejer, der ſich vor 
dem vorftellenden Bewußtſein ins Endloje erftredt, von dem Sub: 
ject, an welches ſich das Sittengejeg wendet, abhängig fein könne, 


202 


liegt jenjeits unferer Einſicht. „As Subject der moralifchen, von 
dem Begriffe der Freiheit ausgehenden, Gejeßgebung, wo der Menſch 
einem Gefeße unterthan ift, das er fich jelbit giebt, ift er als ein 
anderer als der mit Vernunft begabte Sinnenmenſch (speeie diversus), 
aber nur in practiſcher Rüdjicht, zu betrachten — denn über 
| das Saufalverhältniß des Intelligibeln zum Senfibeln giebt es feine 
\ Theorie” 1). Jenes Abhängigkeitsverhältnig läßt ſich alfo nicht vor- 
ftellig machen. Genug, daß wir, jo lange wir den Menfchen über: 
haupt als Perſon umd nicht als Sache beurteilen, gezwungen find, 
ihm feine Handlungen zuzurechnen, mögen wir uns die naturger 
jegliche Bedingtheit derfelben vergegenwärtigen oder nicht. Die 
Handlung, welche als Naturereigniß aufgefaßt und erklärt wird, 
und die Handlung, welche einer freien Perfon zugerechnet wird, 
‚ find völlig incommenfurable Größen. Von der erftern können wir 
jagen: ich weiß; von der letztern: ich bin gewiß. In dem leßteren 
Falle vergegenmwärtigen mir uns den Inhalt unferer practiſchen 
Neberzeugung, den Zuſammenhang deſſen, was wir ſein wollen und 
die damit in Verbindung ſtehenden Gedanken. Das iſt „ein com⸗ 
pletes Fürwahrhalten“, aber freilich „aus ſubjectiven Gründen, die 
in practiſcher Beziehung fo viel als objectiv gelten“ 2); d. h. fie 
gelten als objectiv in dem Verkehr von Perſonen, welche auf die 
Realität ihres infichgefchloffenen Innenlebens nicht verzichten wollen. 
Somit läßt fi) das Verhältniß der Freiheit zu der natürlichen 
Bedingtheit unferer Handlungen durch feine Theorie näher beſtimmen. 
In unferer Erfahrung liegt die Thatjache vor, daß der handelnde 
Menſch fih um die naturgefegliche Bedingtheit des pſychiſchen Ge- 
ichehens nicht Fümmert, ſondern unbefangen fich der Einbildung hin: 
giebt, als ſei er ein abgefchloffenes Ganzes, welches die Zujammen- 
hänge, in denen es fteht, ebenfo aus ſich heraus beitimmt, wie e3 
von ihnen beeinflußt wird. Daß fich diejes Selbitgefühl im Menſchen, 
troß des Widerſpruchs, den die erfenntnißmäßige Auffaffung feines 
Lebens dagegen einlegt, mit unverwüftlicher Energie behauptet, findet 
feinen vechtfertigenden Grund allein in ber voraufgehenvden Aner: 
kennung des Sittengefeßes. Wenn diejes nicht mit in Rechnung 
gezogen wird, jo behält die empirische Betrachtung der pſychiſchen 
Greigniffe als unabfehlic bedingter Naturvorgänge einfah Recht; 
') Kant 9, 294. 
2) 3, 246, 
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und der Anfpruch der Verfon, ein infichgefchloffenes Ganzes zu fein, 
eriheint ala ſinnloſe Caprice. Indem aber das Gittengejeb dem 
Menſchen den Gedanken aufzwingt, daß er fich felbft ein unbedingtes 
Gejeß giebt, enthüllt fih der verborgene Halt jenes natürlichen An: 
ſpruchs, der durch Feine Neigung geftüßt zu werden braucht und 
gegen alle Einreden der Erfahrung gefichert ift. Denn der pofitive 
Begriff der Freiheit, der Gedanke einer eigenen Gefeßgebung ver- 
jest den Menfchen gradezu in eine andere Welt, für welche die Be: 
ziehungsbegriffe Feine Geltung haben, für welche aber die Perſon 
deßhalb ein Verſtändniß hat, weil ihrem natürlichen Selbftfein- 
wollen bereits der Anſpruch innewohnt, der Herrichaft der Bezieh— 
ungsbegriffe enthoben zu fein. Eine andere Rechtfertigung läßt fi 
für den Begriff der Freiheit, den das Sittengefeg darbietet, nicht 
geben, als diefe, daß man zeigt, in ihm ſelbſt liege der vechtferti- 
gende Grund für die Selbftunterfiheidung des Menfchen von der 
Natur, er fei der verborgene Halt für alles Denken, in welchem 
der Menſch jeinen Unterfchied von ver Natur zu bethätigen fucht. 
Damit ift freilih die Freiheit nicht metaphyſiſch erklärt; fie wird 
dadurch um nichts begreiflicher. Es reicht aber auch hin, gezeigt zu 
haben, daß das Denken und Handeln des Menfchen, in welchem 
er jein eigenartiges, von. der Natur unterfchtedenes Dafein zu be: 
gründen und zu erweitern ſucht, auf die Macht des Sittengefeßes 
oder der Freiheitsivee über das Menjchengemüth ala auf ihre ver: 
borgene Duelle hinweiſt. Denn in jener Thätigkeit ift der. Menſch 
das Subject der Geſchichte. Und es reicht wohl aus, wenn man 
ven Menjchen Kar machen kann, daß ihr gefchichtliches Leben ſinnlos 
wird, wenn man nicht die fittlichen Ideen als die beftimmenden 
Mächte vesjelben denkt. Werbietet doch das Sittengefeß jelbft eine 
weitergreifende Begründung feiner felbft und der mit ihm verbundenen 
Freiheitsivee. Denn es will weder für ein bloß vorftellendes Be- 
wußtfein, no für Thiere gelten, fondern für alles Dafein, was 
von ihm zur Berjönlichfeit erhoben werden kann, alfo für Perſonen 
— oder, wie Kant es ausdrüct, für die nah Einheit ftrebende 
Vernunft. 

Trogdem bleibt das Bewußtſein der Freiheit mit einem Problem 
behaftet. Es läßt fi wohl deutlich machen, daß die wiffenfchaftliche 
Katurerklärung, auch wenn fie fih in einer dogmatifchen Meta- 
phyſik abzuſchließen jucht, weder bejtätigend noch widerlegend an die 
Idee der Freiheit hinanreicht, Aber wenn wir auch deßhalb alle 
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diefe von Außen kommenden Einreden abweiſen können, jo thut fi) 
doch unvermeidlich in dem perfönlichen Leben ſelbſt ein Widerſpruch 
auf, weil ja doch der Mensch, der in jener Idee fich als abge- 
ſchloſſene Berfönlichkeit erfaßt, fih als identiſches Bewußtjein in der 
Mannichfaltigkeit feiner Vorftelungen nur dadurch behauptet, daß 
er in den Beziehungsbegriffen eine Natur denkt, zu welcher er jelbft 
mitgehört, jofern er Object des Erfennens ift. In der Negel wird 
ja der Menſch, unbefümmert um ihren Widerſpruch, beide Betrach- 
tungsweifen neben einander handhaben. Die dem Selbitgefühl der 
Perſon entfprechenden Vorſtelluugen, die ſich in den fittlichen Ideen 
verichärfen und vollenden, hemmen und modificiren unwillfürlich 
die Thätigfeit des Bewußtſeins und verleihen der Welt, in der ſich 
der Menſch bewegt, eine Abgefchloffenheit, welche den Beziehungs- 
begriffen zuwider ift. Ebenſo unmwillfürlich wird die ideale Melt 
des perjönlichen Lebens verfinnlicht und in die Sphäre des Ver— 
ftandes herabgezogen. Und in diefer wechjelfeitigen Trübung unver- 
jöhnlich getrennter Betrachtungsweifen iſt es dem Menfchen nicht 
nur gegeben, fein perjönliches Leben in einer Weltanschauung zu 
erhöhen, welche ihm den Verkehr. mit dem wahrhaft Weberfinnlichen 
ermöglicht, jondern er fann auch, wo e3 darauf ankommt, in die 
unbeftimmte Weite des Erfahrungsgebietes mit bewußter Anwendung 
der Beziehungsbegriffe hinausftreben, ohne deßhalb auf den Frieden 
des Gemüths, der fich duch ganz andere Mittel erhält, verzichten 
zu müſſen!). Trogdem wird durch die Differenz beider Betrad)- 
tungsweifen dem Geifte das Broblem geftellt, wie fie nebeneinander 
bejtehen können, oder in einer höheren dritten zu vereinigen find. 
Aber eine höhere Betrachtungsweife, als die, weldhe vom Standpunfte 
de3 perjönlichen Lebens aus geübt wird, kann es für den Menfchen 
nicht geben. Wenn er nad) einer höheren ausfchaut, fo vergißt er, 
daß das Sittengefeß, welches ihm fein eigenes Wefen als Perſön— 
lichkeit enthüllt, ihn an die Grenze feines Denkens geführt hat. 
Das Wort, welches dem Menſchen das Welträthfel Löft, kann nicht 
anders lauten als: Perfönlichkeit. Eine überftiegene Metaphyſik 
kann immerhin den Verſuch machen, fich über den Gegenjaß des 


') Vergl. über diefe glüdliche Sneonfequenz des Menschen Kant 4, 387: 
„Denn dem gemeinen und gefunden Verſtande wird es gemeiniglich ſchwer, die 
verſchiedenen Brineipien die er vermifcht, und aus deren einem er wirklich allein 
und richtig folgert, wern die Abſonderung viel Nachdenken bedarf, als ungleich: 
artig von einander zu ſcheiden“ und dazu Lotze, Mikrok. 1, 273. 
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Bewußt ſeins und der vorgeftellten Dinge hinauszuſchwingen und, 
anftatt die Gefege der factiſch vorhandenen Vorftellungsthätigkeit zu 
erforichen, das Bewußtfein felbft zu erflären, ohne daß damit die 
Menſchheit felbjt entwiirdigt würde. Dagegen ift es troß aller 
jonftigen Cultur ein Zeugniß von Rohheit, wenn der Menſch die 
Perfönlichfeit zu erklären unternimmt, über die er fih nicht er— 
heben, jonvern zu der er erhoben werden fol. Folglich kann die 
Aufgabe nur dahin gehen, Kar zu machen, wie jene beiden Ber 
trachtungsweijen neben einander beftehen können. Die Löſung diefes 
Problems aber ift bereits duch die Thatfache angedeutet, daß die— 
jelben fih im Menſchen vertragen. Denn in dem unbefangenen 
Vertrauen, daß es für diefen uns nothwendigen Wechfel der Stand- 
punkte eine Rechtfertigung geben müffe, haben wir den Kefler einer, 
wenn auch noch jo unvolllommenen, veligiöfen Beurtheilung der 
Welt und des eigenen Selbft zu erkennen. Auf dem Boden des 
perjönlichen Lebens jelbft, in der religiöfen Weltbetrachtung wird 
jenes Räthſel gelöft. 

Damit haben wir den Punkt erreicht, an welchem das Ver- 
hältniß des Sittlichen zur Neligion zu erörtern ift. Bevor wir 
aber ausführen, wie die veligiöfe Welterflärung das dem fittlichen 
Bewußtſein anhaftende Problem überwindet, haben wir den Gewinn 
darzulegen, den die Religion felbft aus der anerkannten Realität 
des Sittlihen zieht. Wenn das Sittengefeß die wenn auch ver- 
borgene VBorausjegung für alles Denken ift, welches die Realität 
de3 perjönlichen Lebens zu behaupten ſucht und auf die Eultur und 
Pflege feines Inhaltes gerichtet ift, fo ift auch die veligiöfe Welt- 
anſchauung jolange excentriſch, als fie nicht um jenen Mittelpunkt 
der geiftigen Welt fich bewegt. Wir haben oben (S. 81—90) als 
ven Sinn aller religiöſen Welterklärung erkannt, der Perſon mit 
ihren höchften Gütern den gefammten Naturzufanmenhang für 
unterworfen zu halten, oder wenigftens das Weſen desfelben nad 
jenem Zwede zu beftimmen. Das religiöfe Denken ijt daher vor 
Allem darauf angewieſen, im Sittengefege_feine Beftätigung zu 
fuchen. Denn ſtärker läßt fich die Nealität des perfönlichen Lebens 
nicht ausfprechen, als es in der Religion gefehieht, wo dasjelbe als 
Maßſtab für das Wejen in aller Wirklichkeit gehandhabt wird. 

Das erite, was das Sittengejeß der Religion leiftet, ift dieß, 
daß der Menſch durch dasjelbe zum Subject der Neligion qualificirt 
wird. Bon Natur ift er es nicht, Das religiöfe Subject weiß fich 
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in der Abhängigkeit von Gott über die Welt erhoben, frei von der 
Welt. Dieß, was die Religion dem Menſchen zuſpricht, läßt ſich 
aber nicht an ihm realifiren, er ſei dem fittlich bejtimmt. Denn 
feine Erhebung über die Welt läßt fi nur fo daritellen, daß die 
gefammte Welt auf ihn als Endzwed bezogen wird. Nichts aber 
was der Natur entftammt, kann als Endzwed gedacht werden; es 
ift als folhes Product immer nur ein Glied in einer unabjehlichen 
Kette. Wollte man das durch die Natur bedingte Wohljein des 
Menschen als Endzwed nennen, jo würde fi die Frage erheben: 
wozu haben Menfchen eriftiven müffen. Alles, was ſich uns empiriſch 
darbieten möchte, unterliegt, wenn fein Werth beftimmt werden joll, 
der Frage nad einem höheren Zwecke, als dem werthgebenden 
Princip. „Und diefes gilt nicht blos von der Natur außer uns 
(der materiellen), jondern auch in uns (der denkenden), wohl zu 
verftehen, daß ich in mir nur das betrachte, was Natur ift“ N). 
Alto fein fogenanntes Geiftfein qualifieirt den Menfchen ebenjowenig 
zum Endzwed und damit zum Subject der Religion, wie irgend 
ein Unterſchied feiner körperlichen Drganifation von der der Thiere. 
Es ift aber aud immer nur eine fünftlihe Neflerion über das 
Weſen der Religion, weldhe auf jenen Gedanken geräth. Die natür- 
liche Entwillung der Religion ſchlägt nad) dem Ausweiſe der Ger 
fhichte ganz andere Wege ein. Im den Naturreligionen erjcheint 
nicht der Geiſt als folcher als Endzwed, ſondern der Menjchengeift, 
wie er durd die Richtung auf bejondere Güter inhaltlich bejtimmt 
ist. Aber das haben wir ja grade als den inneren Widerſpruch 
fennen gelernt, an welchem die Naturreligionen zu Grunde gehen, 
daß nad ihnen der concrete Inhalt der Perſon, die als Subject 
der Religion gedacht wird, das höchſte Gut des Menſchen, fih in 
Abhängigkeit von der Natur befindet. Denn damit wird ja die 
‘allgemeine Tendenz der Neligion, die Erhebung des Menſchen über 
die Natur zu procamiren, durchkreuzt. Die einfache Reflexion, 
daß fein Naturereigniß, jei es in dem Zujammenhange der natür= 
lich anſchaubaren Dinge, fei es in dem geiftigen Leben jelbft, 
dem Menſchen die Kraft giebt, fih als Subject der Religion zu 
behaupten, bezeichnet ein Gejeß, welches fih mit unerbittliher Ge— 
walt in dem Schidjal der Religionen und religidjen Secten geltend 
macht. Als Endzwed der Welt kann fi der Menſch nur denken, 
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wenn er fich ſelbſt, unabhängig von der Natur, einen perfönlichen 
Werth geben kann. Nun it am Menjchen nur Eins dur) Natur- 
urſachen ſchlechterdings unmöglich; das ijt die Perſönlichkeit ſelbſt, 
welche ja nicht als empiriſches Datum vorliegt, fondern in fubjec- 
tiver Weberzeugung als wirklich gefeßt wird. Sofern mun dem 
Menſchen die Perfönlichkeit duch ein unbedingtes Gefeß als Zweck 
vorgejhrieben wird, fofern aljo ein Sittengefeß für ihn gültig ift, 
kann er fih als Endzweck denten, ohne befürchten zu müffen, daß 
jeine Abhängigkeit von der Natur diejen Anspruch jemals vernichten 
und ihn wiederum als Mittel einem höheren Zwede unterwerfen 
fönnte. „Von dem Menfchen als einem moralischen Weſen kann 
nicht weiter gefragt werden: wozu er exiſtire? Sein Dafein hat 
den höchſten Zweck felbit in fih, dem, joviel er vermag, er die 
ganze Natur unterwerfen fann, wenigftens weldem zuwider 
er ſich feinem Einflufje der Natur unterworfen halten 
darf”! Beltände die Welt nur aus lebloſen Wejen, die außer 
Stande wären, den Reichthum ihrer Dafeinsformen zu genießen, 
„ſo würde das Dajein einer jolchen Welt gar feinen Werth haben, 
weil in ihr fein Weſen eriftirte, das von einem Werthe den min: 
deiten Begriff hat“. Gäbe es aber in ihr Wejen, die, mit der 
höchſten Fähigkeit zu genießen und zu begehren ausgeftattet, doch 
darauf angemwiejen wären, von der Wohlthat der Natur die Er- 
füllung ihrer Zwecke zu erwarten, jo wären zwar relative Zwede 
in der Welt, aber fein abjoluter Endzwed, weil das Daſein ſolcher 
vernünftigen Wefen doc immer zwedlos jein würde” 1), Alfo eine 
religiöje Anſchauung von der Welt, wobei diefelbe einem höchften 
Werthe unterworfen gedacht wird, ift dem Menſchen nur möglich, 
fofern er als fühlende und mollende Perſon der Vorftellung von 
Werthen fähig ift. Aber erſt dadurch, daß der Menſch dur) das 
Sittengejeb gezwungen wird, ſich ſelbſt als abjoluten Endzwed an: 
zufehen, wird die begriffsinäßige Vollendung der Religion ermöglicht. 
Denn das, was die Religion im Allgemeinen dem Menjchen zus 
fpriht, daß er mehr fei als Natur, gewinnt erſt dadurd einen 
pofitiven inhalt, daß das Sittengejeß etwas in ihm entdeden läßt, 
was nicht Natur ift, die fittlihe Perſönlichkeit. Die Neligion, als 
deren Subject nicht das fittlihe Wejen gedacht wird, jondern das 
durch feine Neigungen an die Natur gefejjelte begehrliche Selbit, 
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ift wohl die Ahnung von der überfinnlichen Herrlichkeit des Menjchen, 
aber nicht die Offenbarung derjelben. GEs fehlt ihr der pofitive, 
Begriff, in welchem fich ihre Tendenz, den Menſchen über die Natur 
zu erheben, vollenden Fünnte. Und diejer pofitive Begriff ift ihr 
nur zugänglich, wenn fie fich in bewußter Beziehung auf fittliches 
Bewußtſein entfaltet. 

Ganz dasjelbe leitet das fittliche Bewußtfein für die Beſtimm— 
ung der Gottesidee. Das tft freilich richtig, daß fubjective Religion 
überhaupt nur möglich ift in Verbindung mit einer eigenthümlichen 
Färbung jenes Gedankens. Auch wenn man abfichtlich als Religion 
nichts weiter will gelten laſſen als die lyriſch-muſikaliſche Stimmung, 
welche den Menſchen daran zu mahnen ſcheint, daß in jeinem ge— 
wöhnlichen Treiben die Tiefe feines Weſens nicht vollftändig zu 
Tage tritt, jo liegt doch auch hier die unumgängliche Beftimmtheit 
der Gottesidee in der Anweiſung, man jolle, um die jelige Selbit- 
vergeffenheit jener Stimmung nicht zu unterbrechen, darauf ver: 
zichten, das Unendliche, welches den Menjchen bewältigt, der For: 
derung klarer Erfenntniß zu unterwerfen. Sn der Negation aller 
Beftimmtheit findet ſich hier die Beftimmtheit der Gottesidee ſowohl 
wie der bejonderen Art von Neligion, in welcher man als tiefite 
perfönliche Befriedigung das Vergefjen des eigenen Selbjt zu er- 
fahren meint. Dieſe Art von Religion pflegt als Proteſt gegen 
die religiöfe Weberlieferung aufzutreten, zu deren pofitiver Umge- 
ftaltung die innere Klärung und Sammlung fehlt. Aber dem all- 
gemeinen Gejeß entgeht man auch hier nicht, daß das Lebensziel 
des Menjchen und jein Glaube an Gott ſich gegenjeitig beftimmen. 
Der Zerflofjenheit der Gottesidee entjpricht das vergeblich nad) Ge— 
ftaltung vingende oder in Todesmüdigfeit erblaffende Lebensideal. 
Das Eigenthümliche diejer Neligiofität im Vergleich zu aller anderen 
bejteht in der Anomalie, daß als das beglüdende Geheimniß der 
Neligion die Vernichtung der Perjünlichkeit gefeiert wird, während 
doc) grade die Meberzeugung von der unauslöſchlichen Realität der 
Perſon die innere Welt eröffnet, in welcher der religiöje Glaube 
jeine Anknüpfungen findet. Aber diefer Selbſtwiderſpruch ift hier nur 
bejonders ſtark ausgeprägt. Er findet fich überall, wo der Gedanke des 
höchſten Gutes nicht ausprüdlich durch das Sittengejeß vermittelt it. 
Darin haftet der Gottesidee troß aller lichten Klarheit doch eine 
Unbeftimmtheit an, welche den Segen der Religion beeinträchtigt, 
indem fie das von dieſer erhellte Gebiet des Menjchenlebens mit 
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dem Schatten des Verhängnifjes umgiebt. Wenn der Menſch fein 
höchites Gut aus der Hand der Natur empfängt, fo ift die Gottheit, 
welche dasjelbe für den Gläubigen ſchirmt, von der Natur, welche 
die thatſächliche Macht über dafjelbe darftellt, nicht bejtimmt zu 
unterſcheiden. Und als die natürliche Begleiterin gejellt fich dann 
auf dieſer unvollfommenen Stufe der Neligion zu dem Vertrauen 
auf die göttlihe Macht die Furcht vor der unbejtimmbaren Gewalt 
eines zwedlofen Naturlaufes. Diejes Schwanken der Gottesidee 
und des ihr entjprechenden religiöfen Verhaltens iſt unvermeidlich, 
weil das, was der Fromme als Gegenftand der göttlichen Fürforge, 
alſo als das eigentlihe Weſen feines Gottes denken möchte, ent- 
weder zu vag ift, wie die unbeitimmte Seligfeit des Menſchen, oder 
zu deutlich erkennbar in jeiner natürlichen Bedingtheit, um dem von 
ſolchen Lebenszielen geknechteten Geijte den freien Aufblid zu einem 
in feinem Weſen erkennbaren und unveränderlichen, von der Natur 
unterfchiedenen Gott zu geitatten. Die Gottesivee verſchwimmt in 
unmerflichen Mebergängen mit dem Gedanken der unheimlich fremden 
Naturmacht, mag fie im Uebrigen in dem Bilde eines allmächtigen 
bewußten Geijtes ausgeführt oder durch die dürftigen Symbole des 
Fetifhismus verfinnlicht werden. Zu der beftimmten Elaren dee 
des überweltlichen Gottes fann fich der Menſch erſt erheben im Zus 
jammenhange mit einer Aenderung feiner Gefinnung. Das egoiftijche 
Berlangen nach einer Cumulation der natürlichen Güter macht den 
Menſchen zum Gößendiener. In dem Gedanken, daß er jein höchites 
Gut lediglich von einer günftigen Geftaltung natürlicher Verhältniffe 
erwarte, wirft fih der Menſch innerlich vor einem Götzen nieder. 
Bei dem Geräusch diefer gröberen over feineren egoiftiihen Triebe, 
mögen fie fih nun auf den Genuß jener lyriſchen Stimmung oder 
auf handgreiflihere Dinge richten, kommt die Perjönlichkeit jelbft 
nieht in Betracht. Indem dagegen das Gittengejeß die Perjönlich- 
feit_hewvorruft und als den einzig denkbaren Endzwed der Welt 
proclamirt, verſchwinden auch die verwirrenden Nebel vor dem Ge- 
danken Gottes. Wenn die Berfönlichfeit als Inhalt des Sittenge- 
jeges erkannt wird, öffnet fih das Auge für den von der Natur 
verfchiedenen, aber dem Menſchen offenbaren Gott. Die Herrichaft 
der fittlichen Perſönlichkeit über die Welt ift dasjenige höchite Gut des 
Menſchen, deffen Inhalt als Gabe der Natur nicht gedacht werden 
kann. Der Gott, deffen Wejen ift, dasjelbe zu wollen, ift mithin 
ebendadurch der wahrhaft uͤberweltliche ewige Gott, troß aller Anthro- 
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pomorphismen, durch welche er in die Phantafie des Menjchen ein- 
tritt — und follte die Fromme Einfalt ihn auch anfchauen, „wie er 
vor dem alten Dresdner Gefangbuche abgemalt ift, als einen alten 
Mann, einen jungen Mann und eine Taube”). Aber jenes höchite 
Gut ift nicht nur überweltlich, jondern ift auch, troß unermeßlicher 
Snhaltsfülle, Kar und bejtimmt für Seden, der die Stimme des 
Sittengefeßes in fich vernimmt. Wenigftens tritt der inhalt der 
Berfönlichfeit in immer reicherem Maße in die Erfahrung des 
Menſchen, je mehr er dem Zeugniß des Sittengefeßes, daß Ber: 
fünlichfett das Einzige ift, dem abjoluter Werth zufommt, in feinem 
Handeln nachlebt. An diejer fittlihen Erfahrung, an der Entfal- 
tung eines fittlichen Menfchenlebens in fich jelbft und Anderen hat 
man aber das Mittel, um fich in das Wefen des Gottes, der nichts 
weiter jein will als der unveränderliche Wille der Herrſchaft der 
Berfönlichfeit über die Natur, hineinzuleben. Indem wir den End- 
zwed unferes Gottes kennen, und im Stande find, ihn F zu 
immer reicherer Anſchauung zu bringen, kennen wir ihn ſelbſt, 
ſeine innerſte Geſinnung. Es kann in ihm nichts Verborgenes ſein, 
was aus ſeinem Dunkel hervorbrechen und dieſe Geſinnung bewältigen 
oder trüben könnte; denn er wäre nicht Gott, wäre er nicht ganz 
und voll der Wille desjenigen, was als abſoluter Endzweck alles 
Daſeins gedacht werden muß. Sein Weſen iſt ung daher fein Ge— 
heimniß, wenn e8 auch unergründlich tief ift, wie der Inhalt der 
Perfönlichfeit für den Menſchen unermeßlich bleibt; es fteht uns 
offen, aber freilich nicht unferem Berftande und nicht unferer Phan— 
tafie, wohl aber dem Willen, der fie) unter die heilige Ordnung 
beugt, in welcher der Endzwed, der Selbitzwed Gottes fich ver- 
wirklicht. Deßhalb ift -es nicht die weltbeherrſchende Sntelligenz 
der Weilen, nicht die geniale Intuition hochbegabter Sndividuen, 
jondern das Herz der Einfältigen, welches dieſen Gott in feinem 
Innerſten verfteht, und doch in ihm den Unermeßlichen findet. Eins 
bleibt uns allerdings an Gott abjolut verborgen. Wir haben feine 
Anfhauung von der unmittelbaren Gewalt des Guten über die 
Welt, weil wir nur duch mechanische Mittel die Dinge dem per: 
ſönlichen Zwecke unterwerfen. Jenes Verhältnig Gottes zur Welt 
nennt Kant feine uns umerreichbare Natur. - Sie ift für uns in 
ihrer inneren Art ebenſo verfehloffen, „wie wir z. B. der Seele 
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unter andern auch eine vim locomotivam beilegen, weil wirffich 
Bewegungen des Körpers entipringen, deren Urſache in ihren Vor— 
ftellungen liegt, ohne ihr darum die einzige Art, wie wir bewegende 
Kräfte kennen (nemlih durch Drud, Stoß, mithin Bewegung), 
welche jederzeit ein ausgevehntes Weſen vorausfegen, beilegen zu 
wollen” 1). Damit wird aber das, was über die Beſtimmtheit der 
Gottesidee in der auf ein ethifches Gut gerichteten Religion gejagt 
it, nit aufgehoben. „Immerhin mag jener Begriff für die fpecu- 
lative Vernunft überfchwänglich fein, auch mögen die Eigenschaften, 
die wir dem dadurch gedachten Wejen beilegen, objectiv gebraucht, 
einen Anthropomorphism in fi) verbergen, die Abficht ihres Ge- 
brauchs ift auch nicht, feine für uns unerreichbare Natur, fondern 
uns jelbit und unjeren Willen dadurch beftimmen zu wollen“ 2). 
Nur dann, wenn wir die VBorftellungen, welche das caufale Ver- 
hältniß Gottes zur Welt bezeichnen follen, jo gebrauchen, als follten 
fie den eigentlichen Inhalt des Gottesgedanfens, bei welchem unfere 
Seele Ruhe finde, ausbrüden, find fie Menfchenwahn, der die 
Seele im Irdiſchen feithält. Dagegen werden fie als rechtmäßige 
religiöſe Vorftellungen legitimirt, wenn fie dazu dienen, „uns jelbft 
und unjeren Willen. zu beftimmen“, nemlich zur Hingabe an die 
Idee der Perſönlichkeit, an die innere Welt des fittlichen Geiftes, 
deren Realität die Naturwelt uns verdeden möchte; das können fie 
aber nur, wenn fie fi als dienende Mittel dem wahren Inhalte 
des Gottesgedanfens unterordnen, um diefem in der Sprache unferer 
Vorftellung einen finnlich =lebendigen Ausdrud zu geben. Die Idee 
Gottes erhält erit einen concreten und zugleich gegen die DVer- 
wechjelung mit der Natur geficherten Inhalt, wenn das fittliche 
Bewußtſein des Menſchen in ihr feinen Abſchluß findet. Dann 
aber ift es auch nicht richtig, die fubjective Neligion in der Er: 
regung des Gefühls zu ſuchen, in welcher der Geift feine abfolute 
Abhängigkeit vom Unendlichen erlebe; denn daß er nicht bloß einem 
feineren ſinnlichen Neize erliegt, jondern mit feinem Gott in Ver: 
kehr fteht, dafiir hat der Fromme auch bei dem tiefften Ergriffen- 
fein nur darin die fichere Bürgichaft, daß feine Erregung in 
Wechjelwirkung fteht mit der ehrfückhtigen Hingabe des eigenen 
Willens an die beugende Macht des Sittlihen als des göttlichen 
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Willens). Nur fo fommt in dem religiöfen Verhalten der teleo- 
logiſche Charakter der dem fittlichen Bewußtſein entjprechenden 
Gottesidee zu feinem Recht. Die Ueberlegungen aber, wie fich das 
veligiöfe Bewußtfein der Abhängigkeit von Gott zu dem Bewußt— 
jein der Freiheit verhalte, bleiben vollftändig ziellos, jolange man 
nicht die erftere fo verfteht, daß fi der Menſch in demjenigen, 
was er fein will, von Gott abhängig weiß. Dann erit wird 
far, daß ſich beide nicht ausfehließen können, ſondern fich gegen- 
jeitig fordern, weil man nur in der von der fittlichen Idee be— 
herrſchten Gefinnung, alfo indem man fich ſelbſt unter dem Gefichts- 
punkte der Freiheit beurtheilt, Abhängigkeit von Gott erleben kann. 

Sp gewinnt die religiöje Weltanſchauung, wenn fie ausdrüdlich 
nur dem fittlichen Menfchengeifte ein Verſtändniß ihrer Wahrheit 
zuerfennt, einen höheren Charafter, als wenn fie lediglich an gewiſſe 
natürliche Dispofitionen individueller oder allgemeinerer Art ſich an- 
fnüpft. Wenn die religiöje Weltanfhauung, welche von dem fitt- 
lichen Bewußtſein aus organifirt ift, fi darin von den Naturreli- 
gionen unterſcheidet, daß erſt in ihr die Idee des wirklich überwelt- 
lichen Gottes einen conereten Inhalt bekommt und ebenjo erit in 
ihr die Selbftbeurtheilung des Menſchen als eines übernatürlichen 
Weſens erreicht wird; jo it das Gemeinfame in diejen beiden Bes 
ziehungen, daß man fich hier erjt zum Webernatürlichen erhebt. 
In allen übrigen Neligionen tt das vermeintlich UWebernatürliche 
nichts weiter als gejpenftifch verzerrte oder äſthetiſch verklärte Natur. 
Das Uebernatürliche, das man mit der blaſſen Farbe logijcher Ab- 
ftractionen zu malen meint, kommt als bloßes KRunftproduct der Reli— 
gionsphilojophie überhaupt nicht in Betracht. Erjt die Anſchauungen 
der auf das fittliche Menschenleben bezogenen Religion find fupranatu- 
raliftifher Art. Die überfinnliche Natur, foweit wir uns einen Bes 
griff von ihr machen können, iſt die nicht empirisch gegebene und 
doc durch Freiheit mögliche Natur. Das Sittengefeß, welches ſelbſt 
das Grundgefeß einer übernatürlichen Welt ift, macht ung dieſen 
Gedanken erſt möglih. „Denn in der That verjegt uns das mora— 
liſche Gefeß, der dee nah, in eine Natur, in welcher reine Ver: 
nunft, wenn fie mit dem ihr angemefjenen phyſiſchen Vermögen 


) vergl. Köftlin, „Neligion und Sittlichfeit", Studd. und Kritt. 1870 
S.61 ff. und „Staat, Recht und Kirche in der evangel. Ethik“, ebendaf. 1877 
©.259. Ritſchl, Unterricht ©. 38; Lehre von der Rechtf. u. Verf. 3, 87. 
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begleitet wäre, das höchfte Gut hervorbringen würde“). Das 
Ganze perfönlicher fittlicher Geifter, dem die Sinnenwelt als Mittel 


jeiner Verwirklichung unterworfen ift, ift die duch Freiheit mög 


liche überfinnliche Welt. Das Charakteriftiiche an der letzteren ift 
daher nicht die Negation der finnlichen Welt, wie bei dem falfchen 
Supranaturalisnus, fondern die Unterordnung der geſammten 
empiriſchen Welt unter einen Zweck, der nur durch Freiheit, durch 
die Macht fittlicher Gefinnung verwirklicht werden fan, Die Rea— 
lität diejer überfinnlichen Welt, fofern fie von Gott abhängig ift, 
nennt Kant das heilige Geheimmiß, das Myiterium der Religion ?). 
Von der Freiheit, welche auf vie Nealifirung des fittlihen Endzwecks 
gerichtet tft, jagt er daher, fie fei allein dasjenige, „was uns unver- 
meidlich auf heilige Geheimnifje führt” 3). 

Es möchte nicht ſchwer fein, wenigſtens in unferer Kirche von 
allen Barteien das Zugeftändniß zu erhalten, daß man der Für- 
ſorge unjeres Gottes nur dann im Glauben gewiß fein kann, wenn 
der Wille die energijche Richtung auf das Sittliche genommen hat. 
Wenn Eines von Beiden ohne das Andere auftritt, wird man immer 
bereit jein, das jittliche Streben als ziellos und die religiöfe Ge- 
wißheit als Täuſchung anzuſehen. Dagegen darf man nicht auf 
diefelbe Uebereinjtimmung rechnen, wenn e3 ſich um den Grund 
diefer Zujammengehörigfeit handelt. Die ungenügenden Beftim: 
mungen der altproteftantiichen Theologie über die Nothwendigfeit 
der guten Werke ſcheinen darin noch immer nachzumirken. In dem 
Saße, daß die guten Werke die veritas fidei bezeugen, ift jene 
Zufammengehörigfeit zwar richtig behauptet, aber nicht erklärt. 
Dffenbar ift es das dringende Bedürfniß, fich diefelbe zu Elarerem 
Bemußtjein zu bringen, was bei den an Schleiermader ſich ans 
ſchließenden theologiichen Richtungen auf den Gedanken geführt hat, 
die Nechtfertigung, als die göttliche Begrimdung jener religiöfen 
Gewißheit, jei der fittlichen Lebengerneuerung des Menſchen wicht 
ſchlechthin überzuordnen, jondern ‚die lettere jei ebenjogut ala der 
Nechtsgrund des göttlichen Urtheils over als die Borausjeßung der 
religiöjen Gewißheit zu berüdfichtigen. Ritſchl bat ausführlich 





1) Kant 8, 158. vergl. noch zu Kants Supranaturalismus 1, 529 
(gleichlautend mit Fichte 5, 181); 634; 4, 371 f.; 381. 

2) 10, 167. 

3) ebendaf. 166. 
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disponirt find, nad) der Seite des Katholicismus oder des Ratio— 
nalismus hin die Grenzen der reinen evangelifchen Lehre zu ver— 
wilden pflegen. Auch Lipfius erklärt jenen Verſuch zu einer 
Neubildung der Lehre für fehlerhaft, indem er zugleich das Recht 
der Aufgabe anerkennt, den Zuſammenhang zwifchen der religiöfen 
und fittlichen Verfaſſung des Chriften in ſchärferen dogmatijchen 
Formeln ans Licht zu Stellen, als fie die altproteftantifhe Theologie 
geliefert hat‘). Troßdem ift feine Löfung der Frage, inwiefern 
das religiöfe Erlebniß der Gemeinſchaft mit Gott zugleich die Kraft 
zu einem neuen fittlichen Leben in fich fehließe, keineswegs tiefer in 
die Sache eingedrungen. Er fagt: die Frage „beantwortet fich ein- 
fah duch die Thatſache des chriſtlichen Bewußtſeins, daß 
das jeines Gnadenſtandes gewiffe Subject in der Liebesgemeinjchaft 
mit Gott fein höchftes Gut, im Beſitze diefes Gutes aber zugleich 
die Verwirklichung des göttlichen Liebeszweds in der Welt als feinen 
höchſten perfönlichen Selbftzwed erkennt und in der Gewißheit ver 
göttlichen Liebe diefelbe zugleich als eine in feinem Geiftesleben 
ih aufſchließende Kraft Gottes erfährt“ 2). Wenn doch diefer Satz 
ein Problem, an dem fich die altproteftantifche Theologie vergeblich 
abgearbeitet, auflöfen fol, fo erweckt es ſchon fein günftiges Vorurtheil, 
daß in ihm die Momente einer angeblichen Erfahrungsthatfache des 
chriſtlichen Bemwußtfeins, durch „und“ und „zugleich“ verbunden, 
nebeneinandergeftellt werden. Man könnte meinen, der Grund, 
weßhalb in der erlebten religiöfen Befriedigung eine beftimmte 
Richtung des fittlihen Willens mitgefeßt fei, jole darin angedeutet 
jein, daß der Menſch das Zufammentreffen feines eigenen höchften . 
Selbitzweds mit dem göttlichen Liebeszweck in der Welt „erkennt“. 
Man würde dann an ähnlich Iautende Gedankengänge Ritſchl's 
erinnert werden. Indeſſen jo ift es eben bei Lipfius nicht zu ver- 
ftehen. Die Erfenntniß der Spentität des göttlichen und menſch— 
lichen Selbitzweds foll nicht als Moment des religiöfen Erlebniffes 
jelbjt genommen werden, ſondern ala Folge desfelben. Sie ift nad) 
Lipfius der Ausdrud des fittlichen Antriebes, welchen der Menſch 
durch das ihm geſchenkte „Bewußtjein der Kindſchaft bei Gott oder 
der Liebesgemeinschaft mit dem himmlischen Vater” empfängt, Denn 
in der erläuternden Anmerkung lefen wir: „die Gewißheit der 


N) Rehrb. der Dogm. ©. 689. 
2) a. a. D. 699. 
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Gotteskindſchaft it aber, wenn anders fie feine jubjectiv eingebildete 
it, unabtrennbar von danfbarer Gegenliebe gegen die göttliche 
Baterliebe, und dieje Öegenliebe ift nur dann eine wahre, wenn fie 
fih zugleich al3 Liebesgehorfam gegen Gott und Aneignung des 
erfannten göttlihen Liebeszweds in der Welt zum per- 
fönliden Selbftzwede bethätigt”. Da wir unjeren eigenen 
Selbitzwed offenbar nur in der Relation auf unferen Willen vorftellen 
können, jo vermag ſich auch nur in eben diejer practijchen „Aneignung 
des göttlichen Liebeszwedes in der Welt zum perjönlichen Selbitzwed” 
die Erfenntniß der Identität beider Zwede zu volßiehen. Dieſe 
Erkenntniß joll alfo erft die Folge der vorher erlebbaren Gottes- 
kindſchaft ſein. Ebendeßhalb durfte Lipfius auch nicht unmittelbar 
vor dem eben mitgetheilten Satze das Bewußtſein der Gottesfind- 
ſchaft durch „oder der Liebesgemeinjchaft mit dem. himmlischen 
Bater” erläutern; denn Liebes gemeinſchaft iſt allerdings nur bei 
einem Bewußtfein davon denkbar, daß man in den wejentlichften 
Zwecken eins jei. Zu diejer Erfenntniß, die nur in der freudigen 
Unterwerfung unter den göttlichen Willen voliehbar ift, joll ja 
aber nach Lipſius exit die dankbare Gegenliebe für das Geſchenk 
der Gottesfindfchaft befähigen. Ich kann num vor Allem nicht be— 
greifen, inwiefern mit dieſen Reflexionen ein Fortfehritt über die 
altproteftantifche Theologie an dieſem Punkte erreicht fein ſoll. Es 
muß doc Lipfius befannt jein, daß auch Luther grade das Motiv 
der dankbaren Gegenliebe geltend macht, um den nothwendigen Zus 
fammenhang einer neuen fittlihen Thätigfeit mit dem Erlebniß der 
Rechtfertigung zu erläutern. Auch in den Bekenntnißſchriften hat 
diefe Anſchauung einen Ausdruck gefimden, vergl. Apol. de dilec- 
tione et impl. legis 8. 68, Helv. post. 16, Cat. Pal. 86. Wenn 
alfo die Hervorhebung der durch die erfahrene Gnade Gottes ge- 
wecten Dankbarkeit das Problem löſen jollte, jo wäre diefe Löſung 
wenigftens nichts Neues!). Ste ijt aber auch nicht ausreichend. 


1) Es ift mir daher vollfommen unverftändlich, wie Lipfius jagen kann, 
die Frage, „intwiefern die perfünliche Zuvechnung der göttlichen Sündenvergebung 
als folche zugleich die Kraft zu einem neuen Leben in Gottes Gemeinfchaft zu 
gewähren vermöge”, ſei „auf dem Standpunkte der Firchlichen Borftellung‘ unlös: 
bar. Es iſt doch factifch auf diefem Standpunkte die Löfung, melche er jelbjt 
giebt, Längft befannt. Wenn aber Lipftius meinen follte, diefer Gedanfe habe 
hier fein Logifches Recht, weil die Rechtfertigung von der altproteftantifchen 
Theologie ala ein transfcendenter Act aufgefaßt fei, durch welchen dem Menjchen 
die ftellvertretende Genugthuung unter ver Vorausſetzung, daß er daran glaubt, 
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Erftens nämlich ift die religiöfe Gewißheit der Fürſorge Gottes, 
wenn an diejelbe Lediglih durch die Vermittlung der Dankbarkeit 
Antriebe zum Handeln fi anknüpfen, an und fir fich des fittlichen 
Gehaltes baar. Denn ein gefchenktes Gut erweift fi offenbar 
nicht ſchon dadurch als ein ethiſch vermitteltes, daß jein Empfang 
in einem normal geftimmten Gemüthe die Dankbarkeit gegen den 
Wohlthäter erwedt. Zweitens aber ift ein Handeln, welches aus 
der Dankbarkeit gegen Gott entfpringt, nicht ſchon dadurd ein fitt- 
lies. Denn das fittlihe Handeln ift dasjenige, in welchem der 
freie Wille feinem eigenen Geſetze folgt. Wenn wir alfo trogdem 
überzeugt find, daß Luther fi mit jenem Gedanken nicht geirrt 
hat, jondern daß wir wirklich fittlich beſtimmt find, wenn die Dank: 
barfeit gegen den Gott, der una in Chriftus die Sünde vergiebt, 
unſern Willen beherrſcht: jo entjteht für die Dogmatik die Aufgabe, 
den Grund diefer Ueberzeugung anzugeben. Derſelben wird aber 
wicht genügt, wenn man ſich auf die affectvolle Ausfage beſchränkt, 
dag in dem chriftlichen Bewußtſein ſich jene Ueberzeugung thatfäch- 
lich vorfinde. Das kann der practifche Theolog auf der Kanzel 
und im jeelforgerifchen Verkehr auch leiften; und er thut es, weil * 
er dazu berufen ift, ohne Zweifel mit beſſerem Erfolge als der 
ſyſtematiſche Theolog in einem Lehrbuch der Dogmatik. Yon diefem 
verlangt die Kirche, daß er den Zufammenhängen der Gedanken 
in der riftlichen Weltanſchauung nachgehe, um durch die Darlegung 
ihrer Nothwendigfeit das veligiöfe Bewußtfein der Gemeinde zu 
klären und vor Trübungen zu ſchützen. Lipfius hat mit der Aus- 
jage, welche er aus dem Schatze des chriftlichen Bewußtſeins bei- 
bringt, höchſtens die dogmatifche Aufgabe an diefem Bunfte in 
etwas unklaren gefühligen Ausdrüden formulirt. Zu ihrer Löſung 
iſt damit nichts gethan. 
Dagegen hat Lipſfius die richtige Löſung damit angedeutet, daß 
er in feine Darjtellung die Erwähnung der Identität einflicht, welche 
zwiſchen dem göttlichen und dem menschlichen Selbſtzweck ftattfindet. 


äußerlich imputivt werde, fo ift auch dieß — ganz abgefehen davon, ob hiermit 
die altproteftantifche Nechtfertigungsfehre mit billigem Verſtändniß beurtheilt ift 
— nicht richtig. Denn zur Erregung danfbarer Gegenliebe gehört doch wohl 
nicht? weiter, als daß man die Wohlthat als folche anerkannt hat und von der 
liebevollen Gefinnung des Wohlthäters überzeugt iſt. Sollte man num wirklich 
im Ernſte behaupten können, daß fich diefe einfachen Reflerionen nicht anftellen 
laffen, wenn man fich die empfangene Siündenvergebung nach der Weife der 
altprotejtantifchen Theologie vorftellt? 
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Dieſer Gedanfe bleibt bei ihm deßhalb ohne Frucht, weil er die 


\ Erfenntniß desjelben als die durch die Dankbarkeit vermittelte 


Folge aus dem religiöfen Erlebniß der Gotteskindſchaft erſt ableitet. 
Sp angefaßt, kann der Gedanke nicht dazu dienen, dem durd die 
Dankbarkeit vermittelten Handeln einen ethiſchen Charakter zu vin- 
dieiren und die folidarifche Verbindung des Sittlihen und Religiöſen 
im. Chriftentgum ins Licht zu ftellen. Wohl aber eröffnet fich die, 


Ausficht hierzu, wenn man die Erfenntniß verwerthet, daß der 
Glaube an den überweltlichen Gott felbft nicht vorhanden ift, er 
jei denn durch die Anerkennung des unbedingten fittlichen Endzweds | 


vermittelt. Dann ift ung der abjolute Inhalt des göttlichen Willens, 
d. h. das Weſen Gottes befannt. Und das religiöfe Erlebniß, in 
welchem die Nealität diefes Weſens mit itberwältigender Macht auf 
uns eindringt, wäre in fich gebrochen, wenn es nicht in der Hingabe 
des eigenen Willens an den göttlichen von Statten ginge. Denn 


wenn uns die Wirklichkeit des göttlichen Weſens feitfteht, jo werden * 


wir diejelbe auch da anjchauen, wo fie ung allein zu unmittelbarer 
perjönlicher Erfahrung kommen fann, in der eigenen Gefinnung. 


Wenn daher dem vermeintlichen religiöfen Erlebniß dieſer unum— 
gängliche ethiihe Charakter, die Beugung des Willens unter fein 


unbedingtes Gefeß fehlt, jo hat man den wahrhaft überweltlichen 
Gott gar nicht gefunden. Es entfteht dann der Verdacht, daß man 
jeine Phantafie zu äſthetiſchem Genuſſe befchäftigt, oder einem Be— 
dürfniß der Selbittäufehung, alfo der Eitelfeit gefröhnt hat. Damit 
haben wir die folidarifche Verbindung von Religion und Sittlichkeit, 
wie fie im Chriftenthum ftattfindet, in ihrer Wurzel verftanden. 
Denn der Glaube an Gott als unferen Voter joll uns doch daraus 


erwachjen, daß wir feine abſolute Offenbarung in dem Menfchen 


Jeſus Chriftus erkennen. Nun ift die organifirende Kraft in dem | 


geihichtlichen Leben Jeſu das Wollen des Gottesreiches. Dieſes 
aber ftellt ſich als der religiöfe Ausdrud für den abſoluten fittlichen 
Endzwed dar, auf den die menschliche Vernunft nach Kants naiven 
Ausdruck auch von felbit hätte kommen follen. Folglich ift der 
Glaube an Jeſus als den Offenbarer Gottes und damit an Gott 
jelbft nur möglich in der Hingabe des eigenen Willens an den abjo= 
luten fittlichen Endzwed oder in dem Erwachen zu fittlicher Freiheit!). 


) vergl. die ausgiebige Verwerthung der Spentität des göttlichen und 
menschlichen Endzweckes bei Ritſchl, Lehre von der Rechtf. u. V. 3, 447 ff. 
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Nicht darin, daß im Chriftenthbum au eigenthümliche fittliche Vor— 
ſchriften formulirt werden, befteht der ethiſche Charakter diefer 
Religion, jondern darin, daß man hier, um Gott zu erkennen, auf 
die Erkenntniß des Menſchen Jeſus angewieſen wird. 

Lipſius dagegen iſt außer Stande, auf dieſe Gedankenver— 
bindung einzugehen und das Verhältniß des Sittlichen zur Religion 
richtig zu beſtimmen, weil er den bei Kant vorliegenden Supra— 
naturalismus nicht erreicht. Wenn man mit Kant die Einſicht ge— 
wonnen hat, daß nur im ſittlichen Bewußtſein ein Uebernatürliches 
gedacht wird, der auf den abſoluten ſittlichen Endzweck gerichtete, 
oder der autonome Wille, ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß ſich der 
bewußte Verkehr des Menſchen mit dem überweltlichen Gott in der 
Gedankenſphäre des fittlichen Bewußtſeins vollziehen muß. Der 
Menſch muß fi jelbft im Lichte feiner fittlihen Beſtimmung an- 
Ihauen, um für einen concreten Inhalt in dem Gedanken des über— 
weltlichen Gottes ein VBerftändniß zu haben. Lipfius erflärt nun 
auch: „Allerdings ſteckt mir die Einficht in allen Gliedern, daß von 
dem Naturdafein des Menſchen aus die Nothwendigkeit der Religion 
wicht zu erweiſen iſt“). Er ſcheint alfo bereitwillig einzuräumen, 
daß die Religion nur infofern als integrivendes Moment des menſch— 
lihen Bewußtfeins ſich erweifen läßt, als man den Menschen nicht 
bloß in der Beltimmtheit feines geiftigen Lebens im PVorftellen, 
Fühlen und Wollen durch den Naturzufammenhang auffaßt. In— 
defjen dann würde er das Recht der Unterfheidung, nach welcher 
der Menſch, abgejehen von feiner fittlichen Qualität, zur Natur 
gerechnet wird, anerkennen. Das ift aber merfwürdigerweife nicht 
der Fall. Er jagt vielmehr, er habe erft dur mich davon ver: 
nommen, daß man von einer Naturbeftimmtheit des Geiftes reden 
lönne, wodurch er fich zwar von dem im Raume Bewegten unter 
ſcheide, aber deßhalb nicht aufhöre, Naturweien zu fein, und erklärt 
dann: „ich habe nämlich bisher alles Ernſtes geglaubt, und glaube 
es noch, daß die Natur eben das im Raume ſich bewegende Dafein 
jei, das Meberräumliche aber das Uebernatürlihe” 2). Er glaubt 
daher gar nichts Bedenkliches zu thun, wenn er die Neligion aus 
der Naturbeitimmtheit des geiftigen Lebens, wie man ja die dem: 
jelben innewohnende empirisch nachweisbare Gejeßmäßigfeit nennen 


') Jahrbb. für prot. Theol. 1876. ©. 66, 
A) ROH Sal. 
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könne, ableite. Meinen Proteft gegen feinen Verſuch, die noth- 
wendige Zugehörigkeit der Religion zum menfchlichen Geiftesleben 
auf diefe Weife darzuthun, kann er fi) nur daraus erklären, daß 
ich dieje beiden Bedeutungen des Wortes Natur: empirisch nach- 
weisbare Bejchaffenheit und Zufammenhang des im Naume Be- 
wegten, confundire. Cine ſolche Confundirung aber, wobei man, 
wenn man von „Natur“ des geijtigen Lebens ſprechen hört, ſogleich 
auch an die räumlich ausgedehnte Natur denke, fei nur auf mates 
rialiſtiſchem Standpunkte möglich. Und da er nun mit Necht be 
merkt, daß die materialiftiichen Verfuche, die geiftigen Phänomene 
aus ftoffliher Bewegung zu erklären, wenig Ausſicht auf Erfolg 
haben, jo meint er mit jeiner Ableitung der Religion die Beziehung 
verjelben auf das Mebernatürliche gewahrt zu haben. Wenn man 
ven Anſpruch der Religion auf Geltung für den Menfchen aus ver 
Naturbeſtimmtheit des Geiftes vrechtfertige, fo verlege man eben 
damit die Sphäre ihrer Geltung, die Bedingungen ihres Berftänd- 
niffes über die Natur hinaus. Denn der Geiſt im Unterfchiede 
von dem räumlich Ausgevehnten fol das Webernatürliche fein. 
Man befindet fi) gegenüber diefer Ausführung in einer eigen- 
thümlihen Lage. Zunächſt it es auffallend, daß Lipſius es uner— 
hört findet, wenn man dem ſittlichen Geiſte als dem Ueberſinnlichen 
die Natur ſo gegenüberſtellt, daß die letztere nicht nur das räum— 
lich darſtellbare Daſein ſondern auch das pſychologiſch erforſchbare 
geiſtige Leben umfaßt. Da die Dogmatik von Lipſius, wie er 
felbft !) aus der 10. Auflage von Haſe's Kirchengeſchichte (S. 630) 
mittheilt, „auf der fi) beſcheidenden Grundlage Kants mit reli— 
giöfer Energie über alle Barteiungen fich erhebt”: jo darf man 
ihm doch nicht erſt jagen, daß jene Unterjcheidung ein epochemachen- 
ver Gedanke der kantiſchen Ethik iſt. Intereſſanter noch ift, daß 
Lipſius jelbft wider Willen auf diefen Gedanken hingetrieben 
wird. Auf unfere innere und äußere Erfahrung beziehen ſich die 
Kategorien (©. 31); das exacte Wiffen reicht nie und nirgends 
über das Gebiet der äußeren und inneren Erfahrung hinaus 
(S. 614). Lipfius räumt alfo ein, daß er auch die Wirklichkeit 
des geiftigen Lebens, welches der Piychologie erſchloſſen ift, in den 
Kategorien denkt, in welchen ſich überhaupt das theoretische Er- 
fennen bewegt; er prätendirt ſogar, vermittelit diejer pſychologiſchen 


1) a. a. D. 385. 
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Forſchung zu eractem Wiffen von den niht räumlichen inneren 
Erlebniſſen zu gelangen. Aber die Kategorien conftituiren doch die 
Natur; jofern alfo auch die pſychiſchen Greigniffe in ihnen aufge 
faßt werden, find fie, wenngleih ein Nichträumliches, doch ficher 
nichts Mebernatürliches. Und wenn es ein exactes Wiſſen vom 
geijtigen Leben giebt, jo ift diefes infofern gewiß nicht von der 
Natur unterfchieden; denn daß man vom Uebernatürlichen ein 
eractes Wiffen haben könne, wird Lipfius ſchwerlich behaupten 
wollen. Ich wüßte nicht, was dagegen einzuwenden wäre, wenn 
Lipfius mit fo vielem Nachdruck fordert, man folle die wiffen- 
Ihaftlihe Aufgabe nicht abweifen, die ethifhen Erſcheinungen 
aus denjelben Gejegen unferes Geifteslebens abzuleiten, wie alle 
übrigen pſychiſchen Erfeheinungen. Die Möglichkeit einer ſolchen 
Aufgabe iſt im abstracto zuzugeben. Aber erftens möchte ihre 
Ausführung bei dem unendlich complieirten Charakter diejer pſy— 
chiſchen Vorgänge auf ſolche Schwierigkeiten ftoßen, daß fie es 
Ihwerlich zu einigermaßen geficherter Erfenntniß bringt. Vor Allem 
aber — was hat man damit erreicht, wenn man die Nothwendig— 
feit begriffen zu haben glaubt, mit welcher bei den methodifch beob- 
achteten Exemplaren der menſchlichen Gattung aus einem Caufalzu: 
jammenhange piyhiicher Greigniffe ſogenannte „ethiſche Erſchei— 
nungen“ bervortreten? Ganz gewiß hat man doch nichts erreicht, 
was den Menjchen ſpecifiſch von der Natur unterfchiede. Denn 
was ſich da in den beobachteten Exemplaren der Menjchheit ereignet 
hat, das hat man ja grumdfäglich in den Beziehungen aufgefaßt, 
welche dasjelbe in das unermeßliche Gefchehen verflechten, das in 
dem einheitlichen Bewußtfein zu einem Naturzufammenhange ver: 
knüpft wird. Die auf ſolche Weiſe entdedte Gefeßmäßigkeit der 
geiftigen Vorgänge ift nichts weiter als eine Abzweigung des Natur: 
gejeßes. Kant!) jagt daher mit Recht, daß eine ſolche Erkenntniß 
auch des filtlichen Lebens, in ihrer höchſten Vollendung gedacht, 
uns dazu befähigen würde, das zukünftige Verhalten des Menſchen 
mit Gewißheit, wie eine Mond = oder Sonnenfinſterniß auszurechnen. 
Eine amdere Betrachtungsweiſe wird erſt eröffnet, wenn wir nad 
der Geltung des Sittlihen für den Menſchen fragen. Medann 
begnügen wir ung nicht mehr mit der Erfenntniß, daß in den be- 
obachteten Exemplaren unferer Gattung fogenannte fittlihe Ueber— 
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zeugungen vorhanden find und fi) auch als natürliche Producte 
aus dem Zuſammenhange des pſychiſchen Geſchehens recht wohl er- 
klären laſſen. Unbefümmert um die irgendwie erklärbare Herkunft 
folder Meberzeugungen, fragen wir vielmehr, ob die Anerkennung 
des Sittlihen dazu gehöre, damit ein ganzer voller Menſch zu 
Stande komme, ob es eine Verkümmerung oder nicht vielmehr eine 
Befreiung des’ Menfchen bedeute, wenn er fi den fittlichen Forde— 
rungen entzieht. Hierauf giebt uns feine noch jo weit getriebene 
Einfiht in den Caufalzufammenhang unſeres geiftigen Lebens eine 
Antwort, Und deßhalb haben wir, wenn wir uns unter dem Ge: 
fichtspunfte dieſer Frage auffaffen, unferen "Standpunkt jenfeits 
der Natur genommen, deren Gejegmäßigfeit ja fchlechterdings nicht 
ausreicht, eine ſolche Frage zu beantworten. Einen pofitiven Inhalt 
gewinnt dann freilich der Begriff des Uebernatürlichen erft durch 
das Sittengejeß, welches ung erkennen läßt, in welcher Form der 
perjönliche Geift ein von dem Naturzufammenhange unabhängiges 
Leben in fich verwirklichen fan. Der Standpunkt aber, auf welchen 
der Mensch überhaupt verfuchen kann, fich der Natur als ein von 
ihr Unterſchiedener gegenüberzuftellen, ift offenbar fein anderer, als 
der der perjönlichen Gewißheit von dem eigenen in fich beſtimmten 
und abgejchlofjenen Dafein. Dagegen erreicht die affectlofe theore- 
tiſche Erkenntniß der Differenz, welche zwifchen der pfychiichen Be: 
wegung und der räumlichen obwaltet, nichts weiter als einen für 
unfer Erkennen vieleiht unausgleihbaren Unterfchied innerhalb der 
Natur jelbft. Hierfür it wiederum Lipfius felbft ein unverwerf— 
licher Zeuge, indem er a. a. D. 615 fagt: „Daß der Menfchengeift 
jeine Würde gegenüber der Natur nur durch das religiöfe Ver: 
hältniß behaupten kann, beweift freilich eine ethifch-practifche Nöthi- 
gung für ung, die objective Realität diejes Berhältniffes zu ſetzen“. 
Wenn zugegeben wird, daß der Menſch feine Würde gegenüber 
der Natur nur durch die Religion behaupten kann, jo ift offenbar 
auch gejagt, daß dieſe Wirrde nicht durch die theoretifche Auffaſſung 
jener Differenz zwijchen dem räumlichen und dem pſychiſchen Ge: 
jchehen conftatirt wird. Wäre das Leßtere möglich, fo brauchte 
doc) der Mensch nicht zur Religion zu flüchten, um ſich die Würde 
eines von der Natur unterjchtedenen Wejens zu fichern. Denn 
diefe Würde ftände ja dann als eine wißbare Thatſache feit. Aber 
Lipfius erwiedert vielleicht, die Würde des Menjchen gegenüber 
der Natur juche er nicht jchon darin, daß er ihn als Geift,- als 
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Dbject der Pſychologie von der Natur unterſcheide. Er ehe viel- 
mehr jene Würde erit in ver Unabhängigkeit des Menſchen von 
der Natur. Soviel ich jehen kann, wäre dieje Dijtinction das ein- 
zige Mittel, wodurch fih Lipfius vor einem offenbaren Selbitwider- 
ſpruche würde fehügen können. Aber eine folche Diftinction läßt ſich 
nicht durchführen. Denn erit die Unabhängigkeit des Menſchen von 
der Natur begründet auch einen Unterjchted von derjelben. Someit 
er von der Natur abhängt, ift er in das unabjehliche Gebiet der 
Wechſelwirkung miteinzurechnen, welches wir eben Natur nennen. 
Bon ihre unterjcheidet er ſich nur dadurch, daß er fid eines In— 
haltes bewußt ift, der aller Beftimmtheit durch fie entzogen ift. 
Ein folder Inhalt aber läßt fich nicht empiriſch wahrnehmen. 
Wohl aber wird er behauptet in der perjönlichen Heberzeugung auf 
Geheiß des Selbitgefühls; und er wird wirklich gedacht in der Idee 
der Perſönlichkeit, welche das Sittengeſetz mit ſich führt. “Der 
Menſch unterfcheidet ſich wirklih von der Natur in derjenigen 
GSelbitbeurtheilung, welche durc das Sittengejet vorgeichrieben wird. 


Da Lipſius an diefer Erfenntniß vorbeigeht und die Meinung 
‚ feithält, den Begriff des Hebernatürlichen durch den Gegenjaß des 


räumlich Ausgedehnten erläutern zu können, jo macht er es ſich un— 
möglich, die Zufammengehörigfeit des Sittlihen mit der begriffs- 
mäßig vollendeten Religion zu verftehen. Der bei Kant vorliegende 
Supranaturalismus dagegen gewährt die Einfiht in diefen Zus 
ſammenhang. 

Damit iſt auch die Frage erledigt, ob die Religion ihrem Be— 
griffe nach die Löſung eines Räthſels bedeute, welches nur für den 
ſittlich beſtimmten Menſchengeiſt vorhanden ſei. Lipſius glaubt, im 
Unterſchiede von Ritſchl, dieſe Frage verneinen zu müſſen. Er will 
zwar ebenfalls in der Religion die Befriedigung eines practifchen Be— 
dürfniffes des Menfchengeiftes erkennen, welches fich aus dem Con— 
trafte zwifchen feiner Abhängigkeit von der Welt und feinem’ Stre- 
ben nach Selbitbehauptung gegenüber der Naturgewalt nothwendig 
ergiebt. Aber er meint, diefe Selbftbehauptung erſcheine doch nur 
auf der höchſten Entwicelungsftufe der Neligion, und auch da nur 
„vornehmlich“, als Streben des Menjchen nad Erfüllung feines 
fittlihen Selbitzweds; auf den niederen Stufen der Religion da- 
gegen werde gar nicht daran gedacht, in das Selbit, welches in der 
Religion fih zu behaupten juche, den fittlihen Selbftzwed des 
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Menſchen mitaufzunehmen !). Hieran ift vor Allem zu beanftanden, 
daß auch im Chriftentyum die religiöfe Selbftbehauptung des Men- 
ſchen nur vornehmlich feinen fittlihen Selbſtzweck zum Inhalt haben 
joll. Es ift doch unmöglich, daß ein Chrift wollen könnte, durch 
ſeinen Gott etwas Anderes zu ſein, als er nach dem Willen ſeines 
Gottes ſein ſoll. Dann wäre das Chriſtenthum lediglich durch zu⸗ 
fällige Merkmale von den niederen Religionen unterſchieden, in 
welchen das Sittliche nur als die über den Menſchen verhängte 
Bedingung anerkannt wird, die erfüllt werden muß, damit ihm ein 
Gut ganz anderen Inhalts zur Befriedigung ſeines Begehrens ver— 
liehen werden könne. Für das Verhalten des Chriſten iſt es doch 
wohl charakteriſtiſch, daß er alle die ſelbſtiſchen Zwecke, welche aus 
dem Rahmen der Perſönlichkeit, die an dieſer Stelle, in dieſem 
Berufe nach Gottes Willen verwirklicht werden foll, heraustreten, 
in ernftem Streben zu unterdrüden ſucht. Sofern ſich die Dbjecte 
jeines Begehrens nicht als die concrete Ausgeftaltung diefer Per- 
jönlichfeit verftehen laſſen, muß fich der Chrift diefelben aus der 
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trauensvolle Hingabe an unferen Gott ift uns nur möglih, wenn 
die durch ihn repräſentirte fittliche Autorität nicht bloß vereinzelte 
drohende Forderungen in unfere Seele wirft, jondern wenn fich 
uns der Inhalt des fordernden Gotteswillens als ein Ganzes dar- 
jtellt, das uns innerlich lodt und reizt, als das von ung anerkannte 
höchſte Gut. Allerdings find die fpecifiich veligiöfen Erfahrungen 
feinesweg3 als die ſelbſtverſtändliche Folge der richtigen fittlichen 
Gelinnung zu denfen. Es läßt ſich weder das fittlihe Bewußtſein 
aus der Religion, noch diefe aus jenem ableiten. Aber troß diefer 
relativen Unabhängigkeit beider von einander, iſt die Neligion doch 
nur dann gegen einen inneren Widerfpruch, an dem fie zu Grunde 
gehen muß, gefichert, wenn fie dem fittlich beftimmten Selbft ent- 
ſpricht. Denn es ift doch unmöglich, daß der Menfch den religiöfen 
Slauben hege, er jei durch Gott der Abhängigkeit von der Welt 
enthoben, wenn nicht dieje religiöfe Selbſtbeurtheilung mit der ent- 
Iprehenden fittlichen Beftimmtheit, welche er in feiner Gewalt hat, 
zufammentrifft. Iſt dieß nicht der Fall, ſucht der Menſch die For- 
derung des Geſetzes, das ihn zur Freiheit aufruft, zu umgehen, fo 
fehlt auch dem veligiöfen Erlebniß die innere Wahrheit. Nun jagt 
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freilich Lipfius, jene Freiheit von der Welt ſei erſt die Folge des 
eigentlichen religiöfen Vorganges. Diejer jelbit habe feinen Inhalt 
in dem Gefühl der unmittelbaren Gegenwart des Geijtes Gottes 
im frommen Subject; es handle fich in der Religion in erſter Linie 
um Anerkennung eines perjönlichen Verhältnijfes des Menſchen zu 
Gott und erſt abgeleiteter Weife um jein hierdurch bedingtes Ver: 
hältniß zur Welt (a. a. O. ©. 16—17). Hieraus fol fi) ergeben, 
daß dasjenige, was man die myſtiſche Seite in der Neligion oder 
das religiöfe Myfterium nennen könne, die Hauptſache in ihr. Jei. 
Lipſius findet. merfwürdigerweife in diejer Hervorhebung der 
myftifchen Seite an der Religion jeinen ſpecifiſchen Vorzug vor 
Ritſchl, und wird deßwegen von Dorner belobt. Aber einen 
Vorzug vor Ritſchl könnte man darin doch nur jehen, wenn diejer 
es auch für die Aufgabe des Dogmatikers hielte, das geheimnißvolle 
Dunkel der Gefühlezuftände, welche die jubjective Aneignung der 
religiöfen Weltanfhauung begleiten, in der andeutenden Redeweiſe 
zu bezeichnen, welche den Zweden der Erbauung dient. Wenn man 
“als Dogmatiker fih auf die Erörterung desjenigen an der Religion 
bejchräntt, was in der Form mittheilbarer Vorftellung ſich erfafjen 
läßt und deßhalb geeignet iſt, die Gemeinſamkeit des veligiöfen 
Lebens in einer Kirche zu vermittelt: jo leugnet man deßhalb Soc) 
nicht, daß die Wirklichkeit der Religion im Subject fih ſchließlich 
im Unausfpredplichen verliert. Vielleicht möchten aber doch in der 
hriftlichen Gemeinde recht Viele der Anficht fein, dab es nicht wohl- 
gethan ift, das Reden von dieſen Geheimniffen auf den Markt des 
Lebens zu bringen, ein Lehrbuch der Dogmatif damit zu füllen, 
das mit einer wiſſenſchaftlichen Begründung ver religiöjen Weltan- 
ſchauung fi ‚an den Verftand wendet und wenden jol. Es ilt 
wohl ein gejunder Tact, der.verlegt wird, wenn fich die weichen 
Töne einer bewußten Gefühligkeit in das Geräuſch einer Arbeit 
mengen, welche die Erkenntniß erweitern will. Aber auch abgejehen 
hiervon jheint mir ein höchſt bedenkliches Mißverſtändniß in der 
Art zu liegen, wie Lipfius in die dogmatiſche Erörterung die Ge- 
fühle hineinzieht, die ihrer Natur nach) fih der Sprache der Bor: 
jtellung nit fügen wollen. Jene Gefühle find als religiöfe nur 
daran zu erkennen, daß fie fih an eine beftimmte Art veligiöfer 
Selbjtbeurtheilung und Weltanſchauung anknüpfen. Die eines 
veutlihen Ausdruds fähigen Vorjtelungen, in welchen ſich dieſe 
Functionen vollziehen, geben den religiöfen Gefühlen ihre eigen- 
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thümliche Färbung; ohne diefe concrete Beſtimmtheit find die legteren 
Überhaupt nicht vorhanden. Wenn man fie alfo, wie Lipfius, aus 
diefem Zufammenhange herauslöft, und fie fo für das Weſentliche 
in der Religion erklärt, ſo denkt man ein unwirkliches Abſtractum. 
Ein perſönliches Verhältniß des Menſchen zu Gott ſoll nach Lipſius 
die Hauptſache in der Religion ſein; das Verhältniß des Menſchen 
zur Welt ſoll erſt abgeleiteter Weiſe in Betracht kommen. Der 
undefinirbare Inhalt jenes perſönlichen Verhältniſſes zu Gott ſoll 
das religiöſe Myſterium ausmachen, in deſſen Stille die Zuſammen— 
hänge des Menſchen mit der Welt nicht hineinreichen. Aber auch 
die ſittliche Geſinnung ſoll auf dieß innerſte Leben der Seele keinen 
Einfluß ausüben, welches vielmehr für ſie ſelbſt die eigentliche 
Quelle ihrer Kraft ſei. Aber bei dieſer Vorſtellung von der Reli— 
gion trachtet man einem leeren Abſtractum nach, welches auf niederen 
Stufen der Religion wohl auch erſtrebt wird, welches aber weit 
abliegt von der Beſonnenheit, die das Chriſtenthum charakteriſirt. 
Wenn der Menſch zu Gott in einem perſönlichen Verhältniß 
ſteht, ſo liegt darin allerdings etwas, was, als das Individuellſte, 
nicht unmittelbar zum Ausdruck kommen kann.Aber dieſe Inner— 
lichkeit der ſubjectiven Religion iſt deßhalb nichts für ſich Wirk— 
liches. Sie iſt in jedem Falle nur die Art und Weiſe, wie das 
von der Gottesidee erleuchtete und geleitete Menſchenleben vom 
Subject genoſſen wird. Sie iſt die Tiefe perſönlichen Lebens, in 
welche der Zuſammenhang religiös beſtimmter Vorſtellungeu ſchließ— 
lich einmünden muß, wenn die letzteren nicht bloß den Verſtand 
beſchäftigen, ſondern die mittheilbaren Formen wirklicher Frömmig— 
keit ſein ſollen. Aber wenn man dieſe Zuſammenhänge von Vor— 
ſtellungen, in welchen ſich das Menſchenleben bewegt, hinweg denkt, 
ſo nimmt man auch jenem Innerſten der Religion ſeinen concreten 
Inhalt. Es iſt doch der Menſch, der zu Gott in einem perſön— 
lichen Verhältniß ſteht. Der Menſch aber macht nur in einer eigen— 
thümlichen Stellung zur Welt die Erfahrung von ſeinem Daſein. 
Alſo ſtellt eine Frömmigkeit, welche in der Abſtraction von der 
Welt verwirklicht werden ſoll, dem Menſchen die Aufgabe, ſich ſeines 
menſchlichen Daſeins zu entäußern. Allerdings iſt dieß von jeher 
das Ideal der Myſtik geweſen. Aber im Chriſtenthum hat die 
Ueberſchwänglichkeit, welche in der Erhebung zu Gott alle concrete 
Beſtimmtheit des eigenen Daſeins abzulegen meint, ebenſowenig ein 
Recht, als die mönchiſche Weltflucht. Hier iſt vielmehr die Auf— 
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gabe, daß man grade in dem unveräußerlichen Inhalt feines Lebens 
fi von Gott beftimmen laffe. Deßhalb hat das Bemwußtfein, von 
Gott abzuhängen und mit ihm in lebendigem Verkehr zu ſtehen, 
bei dem Chriften nothwendig den Inhalt, daß jeine Stellung zur 
Welt eine Geftalt gewinne, welche ohne Gott nicht möglich wäre. 
Diefe Modiftcation der Weltitellung ift nicht die Folge, jondern der 
Inhalt der religiöjen Erfahrung. Wenn dieje Erfahrung mit diefem 
concreten Inhalt von gejtaltlofen Gefühlen ummogt wird, jo ijt es 
doch eine Täufchung, in diefen Erregungen, welche einen mächtigen 
äfthetifchen Eindrud, überhaupt jedes tiefere Ergriffenfein der Per— 
fon ebenfo begleiten, das Wejentliche der Religion zu jehen. Macht 
aber jene Modiftcation der Weltitellung des Menjchen, feine innere 
Erhebung über die Welt dur) Gott, die religiöje Erfahrung jelbit 
aus, Jo gehört auch zu ihr, wenn ihr nicht die innere Wahrheit 
fehlen ſoll, die fittliche Beftimmtheit der Gefinnung, welche den 
Menſchen zur Freiheit von der Welt qualificitt. Wenn dagegen 
hervorgehoben wird, daß doc) die innere Hingabe an die Liebe und 
Fürforge Gottes etwas Gelbitändiges und von dem Entjchluffe zu 
fittlihem Handeln Verſchiedenes jei, jo hat diefer Einwand nur ein 
ſcheinbares Recht. Wenigitens für den Chriften bat ja doch der 
Gedanke Gottes vor Allem den Inhalt, daß der Wille des in 
Jeſus anſchaulichen Gottesreiches die widerftandslofe Macht über 
die Naturwelt iſt. Ihm füllt ver Gedanke Gottes nicht anders die 
Seele als in der Gewißheit, daß die Naturmächte, von denen er 
ſcheinbar zwecklos beherrjcht wird, dazu dienen müffen, ihn in die 
vom Erlöjer gemwollte Gemeinfchaft hineinzuziehen. Iſt num nicht 
das natürliche egoiſtiſche Selbit, jondern nur der fittliche Geift im 
Stande, in diefer Gemeinſchaft des Neiches Gottes fein höchftes 
Gut zu erkennen, jo kann man fich den chriftlichen Gottesgedanfen 
nur in einem Zufammenhange fittlicher Ideen vergegenwärtigen 
und den hriftlichen Glauben an Gott nur in fittlicher Gefinnung 
vollziehen. Wenn Ritſchl darauf dringt, daß man diefe Be: 
ziehungen, in welchen die chrijtliche Gottesivee wirkſam wird, be— 
achte, jo will er ihr jelbit nur ihren concreten Inhalt wahren, da= 
mit man die religiöfe Erfahrung, ſoweit fie überhaupt in die Vor— 
ftellung eingeht und der dogmatifchen Erörterung zugänglich ift, in 
ihrer Bollftändigfeit auffaffe. Daß daneben das Individuellfte an 
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leugnet; wohl aber wird behauptet, daß man diefes nicht, wie 
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Lipfius und, wie e3 ſcheint, auch Dorner meint, für ſich befigen 
könne, indem man von jenem concreten vorftellbaren Inhalte ab- 
frahirt. Man gewinnt jenes nur, indem man diefen Inhalt fich 
perjönlich ameignet. Und das kann man nur als fittliche Perſon, 
wenn jonft unfer Gott ſich in Jefus als die Macht des Sittlihguten 
über die Welt offenbart hat. Aber in dem Einen Punkte fcheint 
doch Lipſius Recht zu behalten, daß Ritſchl's Definition der 
Religion, fie löfe dem fittlihen Menjchengeifte das Räthſel feiner 
Weltitellung auf, zu eng ſei, weil direct nach dem Chriſtenthum 
bemeſſen. Damit iſt Lipſius ganz einverſtanden, daß die Religion 
immer auf eine practiſche Nöthigung des Menſchengeiſtes, ſich über 
ſeine Naturbeſtimmtheit zu erheben, zurückweiſe und daß ſie eben— 
deßhalb mit einem Gefühle für den überlegenen Werth des menſch⸗ 
lichen Daſeins gegenüber der Natur in Correſpondenz ſtehen müſſe. 
Aber es ſcheint ihm nicht richtig, wenn man dieß Gefühl des 
Menſchen für ſeine Würde, welches allerdings in aller Religion 
lebendig ſei, mit der Anerkennung einer ſittlichen Ordnung, der er 
ſich unterworfen wiſſe, in Verbindung bringen wolle. Die niederen 
Religionen machen ihm den Eindrud, als handle es fi) dabei 
lediglich) um das perjönliche Wohl des Menſchen, ohne daß diefes 
Wohl an die Aufrechterhaltung einer fittlihen Ordnung, welche auf 
den Willen des Menſchen rechnet, geknüpft würde. Indeſſen ift 
doch Klar, daß, wenn das Lebtere nicht ftattfindet, auch von einer 
Erhebung des Menſchen über feine Naturbeftimmtheit nicht geredet 
werden kann. Wenn aljo jenes hiftorifche Urtheil über die niederen 
Stufen der Religion den auf denfelben wirkffamen Motiven voll- 
fändig gerecht würde, jo jehe ich nicht ein, weßhalb man bei ihnen 
überhaupt noch von Religion reden will und nicht vielmehr von 
Aberglauben, den die durch finnliche Lüfte befruchtete Phantafie ge- 
boren hat. Bei dem Menſchen, dem wir wirkliche Religion zuer: 
fennen, müſſen wir auch die Fähigkeit vorausfeßen, von feinen 
durch die Verhältniffe bedingten Zuftänden feinen fittlichen Charakter 
zu unterjcheiden, der ihm nicht gegeben ift, ſondern den er felbft in 
jeinem Handeln dur die Befolgung unbedingter Geſetze verwirk 
lichen joll. Ohne dieſe geiftige Freiheit ift auch die vermeintliche 
Keligion nichts weiter als ein Gewebe von Stimmungen und Ein- 
bildungen, welches grade die Herrihaft der Natur über den Men- 
ſchen documentirt. Der Begriff der Religion ift nicht die Abftraction 
von allen den Erjcheinungen, weiche im Leben der Menſchheit zur 
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Religion gerechnet werden, ſondern er ift der Ausdrud derjenigen 
Einficht in das Weſen der Religion, welche uns durch das Chriſten— 
thum gewährt wird, wenn wir nit nur das, worin es mit den 
übrigen Religionen zufammentrifft, ſondern auch das, wodurch es 
fie überragt, ermeffen. E3 ift freilich richtig, daß man die Arten 
vergleichen muß, um den richtigen Gattungsbegriff der Religion zu 
finden. Auf der andern Seite ift ebenjo außer Zweifel, daß nie 
mand diefen Begriff entdeden wird, der nicht durch perjönliche An- 
theilnahme zum Verftändniß der Sache disponirt it. Man muß 
perfönlic innerhalb des Chriſtenthums Stellung nehmen, um zu 
dem richtigen Allgemeinbegriffe der Neligion zu gelangen. Denn 
in demfelben wird niemals nur das Gemeinfame einer Summe 
gleichwerthiger Thatſachen formulirt; jondern man bat an ihm 
immer zugleich das Nefultat eines Werthurtheils, nach welchem die 
Beobachtungen geordnet find. Exit durch diefen Begriff werden wir 
überhaupt in den Stand gejeßt, niedere Stufen der Religion von 
der vollfommenen zu unterfcheiden. Wenn wir alſo von der Reli— 
gion jagen, daß fie dem fittlihen Menjchengeifte das Räthjel jeiner _ 
Weltſtellung auflöfe, jo meinen wir damit nicht, daß dieſer ihr Be— 
griff auf der Stufe der Naturreligion erreicht werde; aber wir 
werden den Vorftellungen, welche dajelbit die Stelle der veligiöjen 
Weltanfhauung einnehmen, doch nur injoweit einen religiöjen Cha- 
rakter vindiciren, als wir die Energie des Selbitgefühls, kraft deſſen 
das menschliche Streben als Schlüffel zur Erklärung des Weltlaufs 
gehandhabt wird, auch hier auf ein Bemwußtjein von der fittlichen 
Wuürde des Menfchen zurüdführen. Wenn man dagegen den Be— 
griff der Keligion jo bildet, wie Lipfius es fordert, jo verliert 
man in Wahrheit über der vermeintlichen Einfiht in das Leben 
der niederen Neligionen das Weſen der Religion jelbit aus den Augen. 

Somit läßt fie) von der Neligion aus erweilen, daß die ihr 
eigenthümlichen Vorftellungen, um in fich vollendet zu fein, der 
Beziehung auf ein fittlich bejtimmtes Subject bedürfen. In dem 
jenigen, was das fittlihe Bewußtfein der Neligion leiſtet, gelangt 
dieje ſelbſt erit zu ihrer begriffsmäßigen Vollendung. Es wird ſich 
nun fragen, ob auch das fittlihe Bewußtfein in einer ſolchen Be— 
ziehung zur Religion fteht, daß es ohne diefelbe nicht vollftändig 
gedacht werden kann. 

Dagegen ſpricht zunächſt, daß das Sittengejeß feine Geltung 
unabhängig von aller religiöjen Weltanfchauung behauptet. Durch 
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welche hiſtoriſchen Bermittlungen wir auch immer zur Anerkennung 
desjelben gelangt fein mögen, das ift doch ficher, daß es, einmal 
gedacht, uns von der Reflerion auf diefe Vermittlungen emancipirt. 
Mit der Anerkennung des Sittengejeßes erwahen wir zur Perſön— 
lichfeit. Denn ein injichgefchloffenes, von der Natur unterjchiedenes 
Snnenleben der Perſon ftellen wir uns nur vor, indem wir uns 
als Endzwed erfaffen. Daß die Perſon als Endzwed geſchätzt 
werden muß, ift aber nur ein anderer Ausdruck des Gedanfeng, 
daß ihr Wille Subject eines unbedingten Gejeges ift. Dadurch, 
daß das Sittengejeß dem Menſchen die Würde feiner Perfönlichkeit 
enthüllt, ſchützt es ſich felbit vor dem Verſuche, für feine Geltung 
nach Gründen, die außer ihm felbft liegen möchten, zu forjchen. 
Wer hierauf ausgeht, wird durch das Sittengejeß jelbft daran er- 
innert, daß er ſich jeiner perjönlichen Würde begiebt und fich zu 
den Sachen, die niemals nur Zwed, fondern immer zugleich Mittel 
find, erniedrigt, indem er darauf verzichtet, fich als Subject des 
unbedingten Gejetes, ala autonomes Weſen zu denken. Die Auto- 
nomie des Willens, welche jih als Inhalt des Sittengejeßes her- 
ausgeftellt hat, läßt erkennen, daß das Anfehen des leßteren nicht 
durch die Berufung auf Gott ala den Gefeßgeber begründet werden 
darf. Man entzieht fi jeiner Anerkennung, indem man e3 für 
nöthig hält, dieſelbe zu motiviren. „Die hohe Bedeutung der 
Kantiſchen Philoſophie Liegt wejentlih auch mit darin, daß duch 
fie zu klarem wifjenfchaftlihen Bemwußtfein gebracht worden ift, daß 
die Geltung des moraliſchen Geſetzes auch unabhängig vom 
Glauben an Öott feititeht” 1). Wenn daher das fittliche Bewußt— 
jein zu feiner eigenen Ergänzung den religiöfen Glauben fordert, 
jo muß dieſe Forderung anders motivirt werden. Um die Geltung 
des Sittengeſetzes feitzuftellen, bedarf es defjen nicht. 

Den Weg, welchen Rothe einichlägt, werden wir freilich auch 
nicht wählen dürfen. Er meint nämlich die zugeftandene Selbftän- 
digkeit des Moralifchguten durch die Bemerkung wieder einichränfen 
zu müffen, fie ſei nur für das Individuum zuzugeben, und aud) 


1) Rothe, Ethik 2. Aufl. 1, 391. Vergl. auch die von Rothe angeführten 
Worte Schelling’3 (Einl. in die Phil. ver Mythol. S. W. II. 1. 532): „In 
Kants wiſſenſchaftlichem und fittlichem Charakter ift die behauptete Autonomie 
der Vernunft, d. h. die Unabhängigkeit des moralifchen Geſetzes von Gott einer 
der tiefften und, was auch feichte Halbwifjer dagegen vorbringen mögen, ver— 
ehrungswertheften Züge”. 
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für dieſes nur hypothetiſch, d. h. unter gemiffen Verhältniffen. 
„Wenn man nämlich auch noch fo rücdhaltlos zugefteht, daß aus 
der richtigen Idee des Menſchen für fih allein, ohne Zuhülfe— 
nahme der Idee Gottes, die Idee, und zwar die richtige Idee des 
Moraliihguten abgeleitet werden könne: jo erhebt fih nun erft die 
große Frage, wie man fich denn diefer rihtigen Idee des Men: 
ſchen verfihern fünne, die jenes Bewußtſein ſtillſchweigend als ohne 
weiteres vorhanden vorausjegt, und namentlich, ob diejelbe denn 
gegeben jein fünne, während die richtige Idee Gottes oder gar die 
Idee Gottes überhaupt fehlt“. Das Lebtere meint nun Rothe, 
wenn die Frage in diejer Allgemeinheit geftellt wird, verneinen zu 
müffen, und zwar ebenjo auf Grund der Erfahrung, wie aus der 
Natur der Sache heraus. Wenn man dagegen fragt, ob der Ein- 
zelne, ohne fih für feine Perſon im Beſitz der richtigen dee 
Gottes, ja wohl jogar überhaupt der Idee Gottes zu befinden, 
gleihwohl die richtige Idee des Menſchen in ſich tragen und unter 
ihrer Wirkſamkeit ftehen könne, fo ſoll dieß bedingungsweife bejaht 
werden. „Nämlich für den Fall, wenn in dem Ganzen des 
Gemeinlebens, welchem er angehört, die richtige Gottesidee vor- 
handen ift und bejtimmend waltet“ (a. a.D. 392). Die Autonomie 
des Willens, die Selbftändigfeit des fittlihen Gefeges, ift alfo nad 
Rothe in Wahrheit nur eine fcheinbare Ausnahme von der Regel, 
daß die richtige Idee des Moralifchguten an die richtige Idee Gottes 
genüpft iſt. Wo die Unabhängigkeit des richtig erfaßten Sitten: 
gejeßes behauptet wird, da ſoll dieß nur darin feinen Grund haben, 
daß ein Einzelner jenen der Natur der Sache nad) nothwendigen 
Zuſammenhang mit der Gottesidee, welche die ihn umſchließende 
Gemeinſchaft durchwaltet, in zufälliger Beſchränktheit überficht. Die 
Selbjtändigfeit des Sittengefeges wird daher von Rothe nur als 
zufällige Ausnahme von der Regel anerfannt, und die Geltung des— 
jelben in Wahrheit auf die, wenn auch unbewußt wirkende Macht 
der Gottesivee gegründet. Daß er damit den kantiſchen Gedanken 
nicht getroffen hat, unterliegt feinem Zweifel. Er bat die Frage 
auf ein ganz anderes Gebiet hinübergefpielt, als auf welchem fie 
von Kant gehalten wird. Rothe denkt an die Bedingungen, unter 
welchen der empiriſche Menſch zur Sittlichkeit gelangt. Und er 
glaubt, was dieß anbetrifft, annehmen zu müflen, daß fidh ein voll- 
kommenes Verftändniß des Sittlihguten nur im Zufammenhange 
mit veligiöfem Glauben erzeugen kann. Die Entſcheidung, ob er 


231 


damit Recht habe, behalten wir ung noch vor. Aber erftens ift der 
Grund, den er dafür bereit hat, nicht probehaltig, Den das 
möchte zwar wohl zuzugeben fein, daß die richtige dee der Menjch- 
beit fih nur im Zufammenhange einer religiöfen Weltanfchauung 
behaupten fönne; nicht aber, daß das GSittengejeß oder dag Mora— 
liſchgute aus jener dee erit abgeleitet werde. Es verhält fi viel- 
mehr grade umgekehrt. Wie das Sittengejeß der Erfenntnißgrund 
der Verjönlichkeit ift, jo entdedt es ung auch die Menjchheit, indem 
e3 uns die Menjchen, in deren Verkehr wir hineingeftellt find, nicht 
als eine Vielheit brauchbarer Sachen anſchauen lehrt, fondern als 
ein Reich der Zwede. Zweitens aber ift es ja für den kantiſchen 
“ Gedanken der Autonomie ganz gleichgültig, wie in ung Menſchen 
Sittlichfeit zu Stande fommt. Er wird nicht durch die erfahrungs- 
mäßige Thatjache widerlegt, daß der Menſch nur in einem Gemein- 
leben, für deſſen Beitehen auch die Herrjchaft der Gottesivee noth- 
wendig jein mag, zu fittliher Freiheit gelangt. Denn nur darauf 
fommt es Kant an, daß das Sittengejeß, wenn einmal gedacht, 
fih von feiner vor ihm geltenden Wahrheit abhängig machen läßt, 
und daß fein Menſch, er mag im Uebrigen über fich jelbit urtheilen, 
wie er wolle, fih dem Sittengejege wirklich unterwerfen kann, wenn 
er dasjelbe nicht als das eigne Gefeß feines Willens, ftch ſelbſt aljo 
als autonomes Weſen denft. 

Der Uebergang von dem fittlichen Bewußtjein zur Religion 
läßt ſich nicht bewerfitelligen, wenn es fi allein um die Geltung 
des GSittengefeßes handelt. Denn diejes ſteht für fich jelbit Felt. 
Die Begründung der Ethik wird geleiftet ohne alle Rückſicht auf 
die Religion. Dagegen geht die Entfaltung der Ethik nur von 
Statten in Verbindung mit einer religiöfen Anſchauung der Welt. 
Denn die wirkliche Sittlichfeit des Menſchen, welche hier zur vollen 
Darftellung kommen fol, ift von Urtheilen über die Welt begleitet, 
welche religiöfer Art find. Sie ruft nicht etwa die Neligion als 
ein willfommenes Förderungsmittel herbei, fondern fie hat von An— 
fang an ihre eigene Wirklichkeit im Zufammenhange mit ihr. Dep: 
halb ift nicht die Förderung einer Sittlichfeit, welche auch in der 
Iſolirung von der Neligion in fi) vollftändig wäre, der Geſichts— 
punkt, der uns hier auf die Keligion führen fol. Sondern die 
Wirklichkeit menschlicher Sittlichfeit felbit wird uns erkennen 
laſſen, daß fie fi) in dem Rahmen veligiöfer Ueberzeugung bewegt, 
deren gejeßmäßige Geftaltung, durch welche eine Wiſſenſchaft 
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von der Religion möglich wird, eben aus diefer ihrer Bedeutung 
erwächſt, daß fie die Lebensbedingung der fittlihen Perſon ift. 

Die Begründung des Sittengefehes befteht in dem Nachweis 
ſeines allgemeinſten Inhalts, daß der Menſch Zweck an ſich ſelbſt, 
von der Natur unterſchiedene Perſönlichkeit fein foll. Freie unab- 
hängige Perfon ift man nur, jofern man weiß, daß fi in dem 
eigenen Wollen ein unbedingtes Geſetz vollzieht. Ein ſolches Gejet 
des Wollens, welches an dem Subject desfelben die Berjönlichkeit 
conjtituirt, ift das Sittengeſetz. Damit ift aber das letztere keines— 
wegs ſchon für uns Menfchen jo beftimmt, daß wir unfere eigenen 
Willensbeitimmungen darunter jubjumiren fönnten. Hätte der 
Menſch das deal der Perfönlichfeit erreicht, fo befäße er damit 
auch den Inhalt des Sittengefeßes, das Syitem von Willensbe- 
ſtimmungen, in welchen ſich jenes Ideal ausdrüdt. Aber diefe Art von 
freier Production des Sittlihen ift dem Menſchen verjagt. Denn 
er ift nicht Verfönlichkeit, fondern foll es werden. Deßhalb lernen 
wir den Inhalt des Sittengefeges nur dadurch fennen, daß ſich 
dasſelbe als die organifirende Kraft der Bedingungen bewährt, 
unter welchen ſich unfer Dafein zur Perſönlichkeit auffchliegt. 

Nun find es offenbar zwei Beziehungen, in welchen der Mensch 
ftehen muß, um zum vernünftigen Wefen, welches in dem Zuſam⸗ 
mentreffen ſeines Selbſtſeinwollens mit dem Denken die Anlage zur 
Perſönlichkeit beſitzt, zu erwachen: die Beziehung zur Natur und 
zu anderen vernünftigen Weſen derſelben Art. Was den durch die 
körperliche Organiſation vermittelten Zuſammenhang mit der Natur 
betrifft, ſo iſt es klar, daß derſelbe vorhanden ſein muß, um uns 
zu vernünftiger Thätigkeit zu befähigen. Mit Rückſicht darauf ge⸗ 
winnt das Sittengeſetz den Inhalt, daß der Menſch die natürlichen 
Verhältniſſe, in welchen er exiſtirt, auch im ſittlichen Handeln als 
ein Moment des Wirklichen, welches zur Perſönlichkeit erhoben 
werden ſoll, anerkenne. Indem ſich das Sittengeſetz an den 
Menſchen wendet, ſtellt es ihm allerdings einen Zweck auf, der 
jenſeits ſeiner empiriſchen Situation liegt und nicht einmal von 
dieſer aus als der Vereinigungspunkt ihrer verſchiedenen Beziehungen 
begriffen werden kann. Aber da doch das Sittengeſetz für den 
Menſchen gelten will, ſo ſoll auch das volle Daſein desſelben für 
den ſittlichen Endzweck gewonnen werden. Nur das ſoll an ihm 
verſchwinden, was der ſittlichen Aufgabe der Perſönlichkeit wider: 
ſpricht. Das iſt aber nicht die Natur ſelbſt, die zu der Wirklichkeit 
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des Menſchen gehört, ſonſt fünnte das Sittengejeß überhaupt nicht 
an ihn ergehen; jondern das zu Uebermwindende ift die dem fittlichen 
Endzweck nicht entjprechende Art, wie der Menfd) die natürlichen 
Bedingungen jeiner Eriftenz verwerthet. Und die Forderung des 
Sittengejeges geht alfo dahin, daß der Menſch die natürlichen Ver- 
hältnifje, in denen er lebt, zu Mitteln für die Realiſirung der Per— 
ſönlichkeit geftalten fol. 

Indeſſen damit ift zunächſt für die Entfaltung des Sittenge- 
jeßes noch wenig gethan. Denn der eigentlihe Inhalt desjelben, 
die Perſönlichkeit, wird dadurch nicht näher beftimmt. Das leere 
Schema der legteren würde uns aber nicht dazu befähigen, in die 
verworrenen Relationen des Menschen zur Natur Licht und Ord— 
nung zu bringen. Eine Näherbeftimmung des Begriffs der Perfön- 
lichkeit erfolgt nun, wenn wir darauf eingehen, daß der Menſch 
nur im Zufammenhange mit anderen vernünftigen Wefen derjelben 
Art wirklich ift. Denn daraus ergiebt fich für das unbedingte Ge- 
feß des Willens, daß der Menfch dasjelbe denken muß als allge 
meingültig in dem Sinne, daß er die Geltung desjelben auf Alle, 
in deren vernünftigem Wollen er fich felbft wiedererfennen könnte, 
ausdehnt. Der Verkehr mit anderen Menfchen ift für die menjch- 
liche Vernunftthätigfeit ebenjo Exiftenzbedingung, wie der Verkehr 
mit der Natur. Aber während wir die Natur ala Mittel für den 
fittlichen Endzweck beherrſchen jollen, fo erreicht dagegen unjer Ver: 
halten zu den Menschen dur) die Forderung, in dem Verkehr mit 
ihnen nach demjelben Gefichtspunfte zu verfahren, nicht feine voll: 
ftändige fittlihe Negelung. Denn die Gleichartigkeit der geiftigen 
Ausftattung, in welcher der einzelne Menjch die Stimme des Sitten: 
gejeßes vernimmt, zeichnet für fein fittliches Urtheil auch die anderen 
Menſchen als Zwecke an fich ſelbſt aus, d. h. als Etwas, das nicht 
bloß als Mittel gebraucht werden darf. Der Menfch foll fich in 
der Unterwerfung unter das Sittengefeß ala Endzwed denken. Aber 
durch dieſe fittlihe Erfenntniß werden die anderen gleichartigen 
Weſen nicht lediglich zu Mitteln herabgewürdigt. Sondern da für 
fie dasjelbe Gefeß gilt, jo werden fie ebenfo auf die Höhe des End- 
zweds erhoben. Als Inhalt der fittlichen Forderung ergiebt fich 
daher, daß man nicht nur in fich jelbit, fondern auch in den anderen 
Menſchen die Berfönlichkeit, den Endzwed zu achten habe. Das ijt 
aber nur jo möglih, daß man in den eigenen Endzwed den der 
Anderen mitaufgenommen denkt und umgekehrt. Indem wir nun 
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der Aufforderung folgen, die Menſchen als durch dieſes Wechfelver- 
hältniß von Mittel und Zweck mit einander verbunden vorzuftellen, 
jo gewinnt für uns dasjenige, was durch das Sittengejeß wirklich 
werden joll, eine neue Geftalt. Durch jenes Wechfelverhältniß „ent- 
Ipringt eine fyftematifche Verbindung vernünftiger Weſen durch ge: 
meinjchaftliche objective Geſetze, d. i. ein Reich, welches, weil dieſe 
Geſetze eben die Beziehung dieſer Weſen auf einander, als Zwecke 
und Mittel, zur Abſicht haben, ein Reich der Zwecke (freilich nur 
ein Ideal) heißen kann“i). Das unbedingte Geſetz des Wollens, 
welches der Perſon die Grenze für ihr Denken und damit den 
Grund ihrer Selbſtgewißheit gewährt, hat für den Menſchen den 
Inhalt, daß es die inneren Beziehungen in einem Reiche der Zwecke 
regelt. In dem Bewußtſein des Sittengeſetzes weiß der Menſch 
ſich als Glied in das Ganze einer Gemeinſchaft freier perſönlicher 
Geiſter eingefügt. Das iſt die nähere Beſtimmung des Begriffs 
der Perſönlichkeit, welche wir ſo eben in Ausſicht nahmen. Freilich 
tritt nicht überall, wo wir in der Anerkennung unbedingter Forde— 
rungen für das Wollen die Perſon ſich abſchließen und fittliches 
Leben ſich regen fehen oder zu ſehen meinen, diefe Einficht hervor. 
Es gehört ein entwideltes Gemeinfchaftsfeben und noch mehr dazu, 
um fie zu zeitigen. Hat fie doch noch jegt, nachdem längit die Be— 
dingungen ihrer gefchichtlichen Verwirklichung gegeben find, mit dem 
Vorurtheil zu kämpfen, als bedeute die ifolixte Vollkommenheit des 
ftoifchen Weifen etwas Höheres als die dienende Hingabe an das 
Ganze, in deſſen Leben der Einzelne feine eigene perjönliche Vollen- 
dung erreicht. In diefem Vorurteil ſteckt ein Mangel an Wahr: 
haftigfeit gegenüber den gegebenen Bedingungen des Menjchenda: - 
jeins. Entfteht geiftiges Leben in dem Einzelnen nur jo, daß er 
als empfangendes und mittheilendes Glied an einer menjchlichen 
Gemeinſchaft erwächſt, jo gelangt auch fein perjönliches Denken nur 
dann zu einem wirklichen Abſchluß, wenn der Inhalt des Sittenge— 
ſetzes jener unveräußerlichen Bedingung des Selbſtſeins Rechnung 
trägt. Geſchieht dieß nicht, wie bei dem ſtoiſchen Ideal, ſo wird 
dem Einzelnen zwar der Schein größerer Selbſtändigkeit verliehen; 
aber die nicht zu tilgende factiſche Abhängkeit von den Anderen 
tritt dann, da ſie nicht ſittlich verklärt iſt, um ſo empfindlicher als 
ein Hemmniß der erſtrebten ſittlichen Autarkie hervor. Die ſyſte⸗ 


) Kant 8, 63. 


235 


matiſche Verbindung perfönlicher Geifter, in welcher der. Einzelne 
ebenſo Zwed wie Mittel ift, bildet für den Menſchen die concrete 
Form, in welcher er den Gedanken feiner Autonomie erreicht. Denn 
auf die letztere verzichten wir nicht, wenn wir in der fittlichen 
Vollendung der Menjchheit unfere eigene ſuchen; fondern ihr Ges 
danfe bewährt fich vielmehr als geftaltende Kraft an den gegebenen 
Bedingungen unferes perjünlichen Lebens, indem jenes Ideal eines 
Reiches der Zwecke entworfen wird. Ergeht das Sittengefeß an 
uns Menſchen, und erkennen wir in diefem unbegreiflihen Factum 
unferes perfönlichen Denkens den Hebel der uns als Perfonen über 
die Sachen erhebt, fo verlangt es der Ernſt diefer Thatfache, daß 
wir das Sittengejeß auch als das zu verftehen fuchen, was es fein 
will, die beftimmende Macht über uns in abjolutem Sinne, d. h. 
über die ganze Fülle unferes Dafeins. Wir müffen es jo zu er- 
faffen ſuchen, wie es fi) als die organifivende Kraft an den Be: 
dingungen, in welchen wir Perſonen werden fönnen, bethätigt. Die 
befondere Beftimmtheit, welche es dadurch für uns empfängt, wird 
nicht etwa einer vorher geltenden abftracteren Formel, welche über 
die factifchen Beziehungen des Menfchenlebens hinwegfährt, als 
etwas minder MWerthvolles hinzugefügt. Vielmehr ift die Geftalt 
des Sittengefeßes, in welcher es diefes Beſondere umfpannt, für 
ung der volle Ausdruck feines Gehaltes in feiner abjoluten Geltung. 
Wir Haben Fein Recht, das unbedingte Geſetz von der bejonderen 
Geftalt, in der es für uns gelten will, als etwas in folcher Allge- 
meinheit Wirkliches abzulöfen. Wenn wir troßdem da, wo es ſich 
um die Begriffsbeftimmung des Sittengefeßes handelte, von den be- 
jonderen Bedingungen menſchlicher Geiftesthätigkeit abjahen und 
nur von dem perfönlichen Leben überhaupt redeten, fo war dieß 
ein Hülfsmittel der Methode, um den Irrthum abzufchneiden, daß 
das Sittengefeß als die Abftractionseinheit aus den empiriſchen 
Beftrebungen der Menfchen erklärt werden könne, da es doch nicht 
dieß ift, fondern das Gejeß des Ideals, die Eriftenzbedingung eines 
perfönlichen Lebens, das wir nicht ſchon befigen, fondern zu welchen 
unfer natürliches Selbftfeinwollen verklärt werden foll. Nicht aber 
geſchah es in der Meinung, als hätten wir mit den dabei gewon- 
nenen abftracten Formeln den wirklichen Inhalt der Sache erichöpft. 
Diefe Formeln find aber deßhalb nit unnüg. Denn in ihnen ift 
dasjenige ausgedrüdt, was an jeder Willensbeitimmung einer Per- 
jon heroortreten muß, falls fie eine fittliche jein fol, Wenn man 
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jene Abftraction unterläßt und ſich nur mit dem in feinem vollen 


Inhalte ausgeftalteten Sittengefege befchäftigen will, jo muß der. 


Irrthum entjtehen, als ruhe die Geltung desfelben auf dem Zeug: 
niffe einer erlebten Luft für den Werth diefes Inhalts. Aber man 
jol fi eben nicht einbilden, daß die Erregung dureh ein noch fo 
ftrahlendes Ideal die fittlihe Gefinnung erſetzt, welche nur dann 
angetroffen wird, wenn die Reflexion über die Werthe, unter deren 
Eindrud die Handlung ſich vollzieht, zu dem Gedanken erweitert 
wird, dab ſich in ihnen ein unbedingtes Geſetz darftellt, welches 
feiner Beftätigung durch ein Ereigniß unferes fubjectiven Lebens 
bevarf, und daß unfer Wille dabei nicht einem zufälligen Zwange 
erliegen, jondern jeine Autonomie bethätigen fol. Diefer Gedanke 
des unbedingten Gefeßes mit feinem Gorrelat, der Idee der Auto- 
nomie des Willens, kann Freilich nicht für fich den Willen beftimmen, 
ver dazu eines gefühlten Werthes, eines Zwedes bedarf; wohl aber 
joll er als die formgebende Kraft an allen ſolchen Zweden wirkſam 
werden, damit die Willensbeitimmung eine fittliche fei. Dieje Be 
deutung allein konnte es haben, wenn wir oben die Forderung erhoben, 
daß das formale Gefeß unmittelbar den Willen beſtimmen müſſe. 
Sobald wir unter dem Willen, wie wir müſſen, den menſchlichen 
vorſtellen, ſo modificirt ſich jene Forderung dahin, daß die Form 
des unbedingten Geſetzes den Zwecken, ohne welche der Beziehungs- 
begriff des Handelns feine Anwendung findet, ihre Geſtalt geben 
jol. Indem wir uns die Unbedingtheit jenes formgebenden Brin- 
cips in unferer Zweckſetzung vergegenwärtigen, erweden wir in ung 
das Bewußtjein der unmittelbaren Nötigung des Willens durch 
das Geſetz, wodurch die Handlung ihren fittlichen Charakter be- 
kommt). Jener Gedanke foll als umveränderliches Negulativ das 
fittliche Leben regieren; aber den Reichthum des leßteren aus dem 
vein formalen GSittengefege entwideln wollen, wäre vergebliche 
Mühe. Dazu muß man fih an die Fülle des Befonderen wenden, 
deſſen Beherrſchung eben der allgemeine Titel für den Inhalt des 
Geſetzes ift, welches in der fittlichen Willensbeftimmung lebt. Wenn 
man daher bei Entfaltung des Sittengefeges in unflarem Spealis- 
mus jene Grumdbedingungen für die geiftige Entwidelung unſeres 
Geichlechts, den Verkehr der Menjchen mit der Natur und unter: 
einander überfieht, ja tauſcht man die hochmüthige Einbildung einer 
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einjamen Vollfommenheit gegen die Möglichkeit ein, einen wirklichen 
Abſchluß des fittlichen Charakters zu erreichen. 

Haben wir nun mit der Erfenntniß, daß der Inhalt des 
Sittengejeßes die gegliederte Gemeinschaft von Perſonen ift, auch 
den ſyſtematiſchen Keim zur Entfaltung der fittlihen Welt, welche 
durch unſer Handeln wirklich werden fol? Der Begriff der Ber 
Jönlichteit ift allerdings jebt näher beftimmt. Wir befißen Perſön— 
lichkeit nur in der thätigen und empfangenden Antheilnahme an 
einer Gemeinjchaft von PBerjonen. Daraus müſſen ſich Pflichtfor: 
meln, in welden ſich das Sittengefeß der Anwendung auf das 
menschliche Handeln erjchließt, entwiceln laſſen. Aber in der jo 
gewonnenen Berzweigung des allgemeinen Gejeges drückt ſich für ung 
Menſchen doch nichts weiter aus, als die forngebende Wirkſamkeit 
eines deals. Die fittlichen Aufgaben, welche ihre Beftimmtheit 
allein aus dem gemeinfamen Endzwed empfangen, lafjen fich in 
diejer Iſolirung noch nicht ausführen. Nur in willkürlicher Träumerei 
kann der Menſch verfuchen, fi) unmittelbar in das Reich der Zwecke 
zu verjegen, indem er von den gegebenen Verhältniffen, in denen er 
fich vorfindet, abjtrahirt. Er nimmt nur jo an ihm Tyeil, daß er 
es als den leitenden Gefichtspunft in der Drdnung feines Lebens 
verwerthet. Folglich läßt fich die Wirkt lichkeit, in welcher der Menſch 
zur Perjönlichkeit reift, überhaupt nicht a priori couftruiren; fie 
beiteht in der Geftaltung von Bejonderheiten, welche nur empirifch 
aufgefaßt werden können. Die eigenthümliche Weltftellung jedes 
Einzelnen, welche fi aus der Miſchung feiner geiftigen Anlagen 
und den bejonderen Bedingungen ihrer Entwidelung ergiebt, feine 
Individualität, fol ein Drt für die Verwirklichung der gemeinfamen 
Aufgabe werden. Die Jndividualität, welche uns von den Anderen 
unterjcheidet, wird durd) dieſe Verwendung für den Zweck der Ge: 
meinfchaft nicht bloß aufgehoben, ſondern fie wird auch ſittlich 
anerfannt als der Ausprud einer unbedingt werthvollen Idee, 
welche in dem Ganzen, das fich über dem fittlihen Verkehr der 
Menſchen als das höchſte Gut der Geſammtheit erhebt, mit einbe- 
griffen ift. Sie wird ſelbſt erft ein unzerftörbares Ganzes, indem 
der Menſch, der in ihr fein eigenthümliches Leben lebt, in feiner 
vollen Wirklichkeit fir den Aufbau eines Reiches der Zwede in 
Anſpruch genommen wird. Ohne dieſe fittlihe Anerkennung des 
Bejonderen ift die Sittlichfeit, die Aneignung des allgemeinen Ge- 
jeßes durch das menschliche Subject unmöglid. Nun ift doch aber 
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weder dieſes Befondere als ein berechtigtes Moment in dem allge= 
meinen Geſetze ſelbſt enthalten, noch läßt fich das Letztere aus den 
empirischen Bedingungen unſeres geijtigen Lebens ableiten. Folglich 
erhebt fih die Frage, wie denn die Sittlichkeit in der Syntheje 
jener beiden, in der Organifirung des natürlichen Menſchenlebens 
durch die fittliche Fdee möglich werde. Entweder ſcheint das Sitten— 
gefeß bei feiner Einführung in das Leben verfälfcht werden zu 
müffen; oder es erjcheint, weil das von ihm vorgefchriebene Ideal 
in der Voritellungssphäre des Menjchen feinen ihm gleichartigen 
Stoff zur Geftaltung findet, ſelbſt „phantaſtiſch und auf leere ein- 
gebildete Zwecke geitellt”. 

Dagegen wird nun freilich eingewandt, daß man bei der fitt- 
lichen Aufgabe überhaupt nicht nah Möglichkeit und Unmöglichkeit 
zu fragen habe. Wenn für das fittlihe Bewußtſein der Endzmwed 
als der Inhalt eines unbedingten Gejebes feſtſtehe, jo ſei es ſchon 
ein Aufgeben der fittlichen Gefinnung, wenn man fi nad) ven 
Wegen umjehe, auf welchen er etwa vermwirkliht werden könnte. 
Unbefümmert um den Erfolg des eigenen Strebens foll man den 
Endzwed feſt im Auge behalten, der die Garantie feiner Durch— 
führbarfeit, d. h. jeiner Realität, nicht von dem Urtheil über Werth 
oder Unwerth unſerer Kräfte zu entlehnen braude, Er trage ſie 
in ſich jelbft, und wenn man fie ihm abjpreche, jo ſei das ein Ver: 
zicht auf dasjenige, was man jelbft durch Anerkennung jeiner unab: 
hängigen Geltung werden könnte. „Wie das höchſte Gut practiſch 
möglich jei? Dieſe Frage ift längft erledigt. Als die Realität des 
Sittengejeßes ift das höchſte Gut practiſch möglih“ '). Sp meint 
Cohen die Lehre Kants widerlegen zu müſſen, daß der Menſch 
durch die ihm vom Sittengeſetze vorgefchriebene Idee eines höchften 
Gutes in eine Antinomie verftrict werde, die fich nur durch eine 
veligiöfe Beurtheilung der Welt auflöfen lafje. 

Diefe kantiſche Lehre aber beabfichtigt ſelbſt nichts weiter als 
den Nachweis der bejonderen Bedingungen, unter welchen der vom 
ESittengejeß aufgegebene Endzwed in die Borftellungsiphäre des 
Menjhen tritt. Gottſchick?) hat mit ausreichender Gründlichkeit 
den Nachweis geleiftet, daß Kant, trog mehrfaher Schwankungen 
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im Ausdrud, unter der „proportionirten Glückſeligkeit“, welche er 
mit der Tugend zu dem Begriffe des höchften Gutes zufammenge- 
faßt hat, „nicht einen mechanisch addirten Lohn beliebiger Qualität, 
jondern einen organisch erwachjenden Erfolg der gleihen Qualität 
gemeint haben kann“. Das moraliſche Gefeß beftimmt uns einen 
Endzwed, deſſen Inhalt Feine Ergänzung nöthig hat und aus feiner 
Rückſicht alterivt werden darf. Sein Inhalt bleibt das Gute, die 
Verbindung fittlicher Perſonen zu einem Reich der Zwecke. Diefer 
Endzwed, welchem nachzuftreben uns das Sittengefe verbindlich 
macht, iſt und bleibt „das höchſte durch Freiheit mögliche Gut in 
der Welt"). Aber da diefe Forderung fih an uns Menfchen 
tichtet, jo kann auch der durch fie vorgefchriebene Endzweck nur in 
der Form von uns angeeignet werden, wie wir überhaupt Zwecke 
unjeres Handelns uns voritellen. Den Sinn, den Zwecke unferes 
Handelns für uns haben, muß auch der fittliche Endzweck befommen; 
ſonſt bleibt er uns unverſtändlich, oder wir eignen ihn uns viel- 
mehr überhaupt nit an, indem wir die geiltigen Vorgänge, in 
welchen unjere Zwedjegungen unvermeidlic) von Statten gehen. 
ohne alle fittliche Beſtimmung neben ihm herjpielen laffen. „Die 
jubjective Bedingung, unter welcher der Menſch (und nad) allen 
unjeren Begriffen auch jedes vernünftige endliche Wefen) ſich, unter 
dem obigen Geſetze, einen Endzweck ſetzen kann, ift die Glückſeligkeit; 
folglich das höchſte in der Welt mögliche und, foviel an uns ift, 
als Endzwed zu befördernde phyſiſche Gut ift Glückſeligkeit, unter 
der objectiven Bevingung der Einftimmung des Menjchen mit dem 
Geſetze der Sittlichfeit, als der Würdigfeit, glücdli zu fein“ 2). 
Auf einen Zwed richten wir unſeren Willen nur jo, daß wir etwas, 
was durch ihn wirklich werden kann, in jeinem Werthe für ung 
ermefjen. In dem erjtrebten Zmwede ſehen wir immer einen Aus: 
druck unferes Selbitgefühls, die Befriedigung einer Luft. Nun ent- 
fteht zwar der Gedanke des fittlichen Endzweds nicht aus einer er— 
fahrenen Luft. Er wohnt dem Denken des Menjchen inne, ſofern 
er die unbegreifliche Forderung eines unbedingten Gejeßes vernimmt, 
oder, was dasjelbe jagt, jofern er fich über fein natürliches Selbft 
in dem Streben erhebt, fein durch das Selbftgefühl ausgezeichnetes 
Dajein, als ein abgefchlojfenes, von der Natur unabhängiges Ganzes 
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anzuerkennen und zu pflegen, ein wirkliches Innenleben zu führen. 
Aber zu fubjectiver Aneignung gelangt doch auch der fittliche End- 
zwed nur durch diejelbe Bermittlung des Gefühls wie jeder andere 
Zweck. Er beherrſcht unfer Leben nur foweit, als er unferem 
Streben nach Glüdjeligkeit feine Form giebt. In dem Streben 
nach Glückſeligkeit ſpricht fih das natürliche Selbftfeinwollen des 
endlichen Vernunftwejens aus. Diejes Selbitjeinwollen wird durch 
den Anſpruch des Sittlihen an den Menjchen nicht ausgejchloffen, 
fondern fittlich geadelt und in einem höheren Sinne befriedigt, als 
dieß von dem Standpunkte des Naturzuitandes auch nur zu denken 
möglich ift; denn der Inhalt des Sittengejeßes war ja Perfönlich- 
feit, von der Natur unterfchiedenes, weil von ihr unabhängiges 
Selbft. Folglich wird im fittlichen Leben auch das Streben nad) 
Stlücfeligkeit anerkannt, und zwar als das natürlihe Material zur 
GSeftaltung durch den analogen fittlihen Gedanken. Der jenem 
Streben analoge fittliche Gedanke ift aber der durch das Sittenge- 
jeß vorgeſchriebene Endzwed. Der lestere ſoll alſo die Form des 
unvermeidlichen jubjectiven Endzweds, der Glückſeligkeit, abgeben. 
Kur jo läßt er ſich als die bejtimmende Macht in das jubjective 
Leben eines Menjchen einführen. Und wenn er diefe Stellung ge 
women bat, jo bethätigt er dieß wiederum darin, daß er das 
: Streben nad) Glüdjeligkeit verfittliht, aber es dadurch nicht etwa 
feiner natürlichen Kraft beraubt, ſondern es vielmehr in fich ſelbſt 
vollendet. Er verfittliht das natürliche Verlangen des Menfchen 
nach einem feinem Selbitgefühl vollfommen entjprechenden Zuftand, 
Denn indem fich der Wille dem unbedingten Geſetze unterwirft, fo 
lebt auch das Selbitgefühl des Menſchen nicht mehr in den ver: 
einzelten Zweckgedanken, welche aus den zufälligen Negungen finn= 
licher Triebe entjpringen, fondern in der Idee einer Gemeinjchaft 
von Perſonen, welche durch allgemeingültige Gejege verbunden find. 
Folglich wird auch jener erjtrebte Zuftand nicht mehr als Gut des 
eigenen vereinzelten Selbit, jondern als die gemeinfame Glüdjelig- 
feit vollendeter PVerjonen gedacht, oder er wird, nah Kants Aus- 
drud, „nad dem moralifchen Geſetze allgemein gemacht”. Und 
eben dadurch wird der natürliche Drang nad) einer vollen Befrie— 
digung des Selbſt nicht etwa in feiner Energie gebrochen, ſondern 
er wird dadurd in eine Richtung gebracht, in welcher überhaupt 
erit ein gejammmeltes Streben des Menfchen, ein Zufammenfaffen 
jeiner ganzen Kraft im Dienfte Gines Zieles möglich wird. Denn 
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die Glücjeligfeit für fih, nach welcher der bloße Naturtrieb hin— 
drängt, it niemals als fuftematifches Ganzes zu denken. Sie ift 
dann nur der allgemeine Titel für eine unbeftimmte Vielheit ver: 
einzelt und zufällig auftauchender Zwede. Ein jo geartetes Ziel 
entjpriht zwar einem unruhig fladernden Begehren, aber nicht der 
jelbjtbewußten Kraft eines ftätigen Wollens. Das leßtere tritt nur 
auf im Zufammenhange mit einer jyftematifchen Verbindung von 
Zwecken, wie wir fie im Sittengefeße gefunden haben. Obgleich da- 
her die fittliche Forderung, wenn fie mit den Neigungen des Men: 
ſchen in Conflict tritt, ihm recht große Unluft erregen fann, fo Liegt 
doch an fi in der Form, welche das Sittengejeg dem Selbitjein- 
wollen des Menſchen aufzwingt, feine Minderung der Bedingungen 
für die energiſche Bethätigung desjelben, ſondern vielmehr die be- 
griffsmäßige Vollendung diefer Bedingungen. | 

Aber der Schein, als ob durch die Aufnahme der Glücjeligfeit 
in die Form des fittlihen Endzwecks diejer jelbft verfälfcht werde, 
muß ſich jo. lange erhalten, als man eine fittlihe Thätigfeit des 
Einzelnen, abgejehen von der Drganifirung der fittlichen Gemein- 
ſchaft, vorftellen zu können meint. Wenn der Menſch tugendhafte 
Gefinnung hegen fönnte, ohne daß diejelbe die Anerkennung be- 
jtehender fittlicher Gemeinschaft und den Vorſatz ſie zu fördern und 
zu vertiefen in fich jchlöffe, jo könnte allerdings zu dem in einer 
folden Gefinnung gejeßten Endzwed die Glücjeligfeit nur als etwas 
gänzlich Fremdes und Störendes hinzugefügt werden. Denn diefer 
Endzweck läge ja dann innerhalb der Wirkungsiphäre derjenigen 
fittliden Production, welche ein einzelnes Subject für fih auszu— 
üben vermag. Und ein Wejen, welches jo zu jeiner fittlichen Auf- 
gabe ftände, würde offenbar feine Beitimmung nur dann erfüllen, 
wenn e3 die Bedingungen zur Befriedigung feines Selbitgefühls 
durch feine eigene fittliche Thätigfeit erzeugte. Die Glückſeligkeit 
wäre in einem fittlihen Handeln, welches den Endzwed vollitändig 
in feiner Gewalt hätte, mitgejeßt; oder das Subject, welches unter 
diefen Bedingungen doch noch nach einer darüber hinausliegenden 
Glücjeligfeit ausfhaute, wäre mit jeinem Selbitgefühl noch nicht 
in die. Stellung eingerüdt, von welcher fih der Ausblid auf den 
fittlihen Endzwed eröffnet; der Zug feines Herzens wäre in einem 
MWiderftreit mit der Stimme des Gewiſſens, welcher bei einem Fort: 
fehreiten zum Guten nur zu Öunften des leßteren entjchieden werden 
könnte. Bei einer folhen Iſolirung der fittlihen Perſon erſcheinen 
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Tugend und Glüdfeligfeit nothwendig als zwei verjchienene Aus— 
drücke derſelben Sache. Aber diefe Sfolirung ift eben eine Fiction. 
° Die Befonderheit, in welcher der Menſch eriftirt, feine leibliche und 
geiftige Sndividualität, hat er nur im Zufammenhange mit der 
Natur= und Menjhenwelt. Wäre daher die fittliche Aufgabe gegen 
dieſen Wechjelverfehr des Gebens und Empfangens, in welchem wir 
unjer Leben führen, gleichgültig, jo fände das Sittengejeß, welches 
die ganze Perſon in Anſpruch nimmt, auf den Menjchen feine An— 
wendung. Indem dagegen das Sittengejeß fich wirklih an den 
Menſchen in diejer jeiner Weltftellung wendet, jo enthüllt fich die 
fittlihe Aufgabe als ein Ganzes, das fein Einzelmer für ſich ver- 
wirklichen kann, fondern an deffen Förderung er feinen gewieſenen 
Theil hat, joweit die Bedingungen verjelben in feiner Gewalt find, 
d. h. gemäß den Schranken feiner Sndividualität. Und die volle 
Verwirklichung der fittlihen Aufgabe bedeutet zwar auch hier un— 
mittelbar die Glückſeligkeit; denn die letztere kann für das fittlich 
beitimmte Selbftgefühl nichts Anderes jein als die volle Herrichaft 
des Guten über die Welt der Mittel —, als Quelle der Luft für 
das Subject betrachtet. Zugleich aber tritt zu Tage, daß hier die, 
Glückſeligkeit nicht mehr unmittelbar mit der vollkommenen fittlichen 
Gefinnung, als durch fie verurjacht, verbunden werden fann. Denn 
die fittliche Gefinnung, „die Erfüllung der Pflicht befteht in der 
Form des ernftlihen Willens, nicht in den Mittelurfachen des Ge: 

lingens” 1). Der ernitliche Wille wird dem einzelnen Subject an- 
gefonnen, aber die Verwirklichung der Aufgabe, auf die er ſich 
richtet, das höchſte Gut ift nicht in feiner Gewalt. Damit feheidet 
ſich die Glüdfeligfeit, die volle Befriedigung des Selbftgefühls als 
etwas bejonderen Bedingungen Unterliegendes, wenigftens dem Be- 
griffe nach, von der fittlichen Gefinnung ab, wenn auch im Leben 
niemals die Eine ohne die Andere auftreten Tann, Grade vor dem 
ernſten Wahrheitsſinne, der, durchdrungen von dem abjoluten Werthe 
des fittlihen Endzweds, an der unveräußerlichen Weltwirklichkeit des 
Menjchen denſelben realifiren will, vollzieht ſich dieſe Scheidung. Nun 
haben wir aber oben gejehen, daß das Sittengejeß nur dadurch dem 
Menſchen verftändlih wird, ihm dadurd die Mittel zu feiner Be 
gründung ſelbſt verſchafft, daß es die Aufrechterhaltung feines 
Selbitgefühls nicht dem inhaltleeren Spiel des Naturtriebes über- 
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läßt, jondern dasjelbe durch das Bewußtſein der freien unabhängigen 
Perjönlichfeit zur Vollendung bringt. Dagegen hat die eben ange: 
ftellte Erörterung der conereten Geftalt, welche das Sittengefeß für 
den Menjhen annimmt, ergeben, daß das einzelne Subject die Ver: 
wirklihung der fittlihen Aufgabe, in welcher fein Selbftgefühl feine 
volle Befriedigung fände, nicht in feiner Gewalt hat. Seine ifolirte, 
wenn auch noch jo ernftliche Hingabe an das unbedingte Gefeß, ge— 
währt ihm aljo das nicht, was wir oben als den Inhalt des Ieb- 
teren gefunden hatten, den Abſchluß feines Selbftgefühls in dem 
Bewußtſein der freien Perfönlichkeit. Wenn aber das Sittengefeß 
die Erhebung des Menſchen zur Verfönlichfeit zwar ausspricht, aber 
diejelbe dann doch wieder an Bedingungen fnüpft, welche offenbar 
weder aus ihm jelbit entjpringen, noch der Herrſchaft des fittlichen 
Subjects unterworfen find, fo ift es in fich ſelbſt widerfprechend, 
und das Werden der Verfönlichkeit, welches in Verbindung mit der 
wachjenden Evidenz feiner abſoluten Wahrheit fich vollziehen follte, 
iſt unmöglich. 

So geſtaltet ſich der im ſittlichen Bewußtſein hervortretende 
Widerſpruch, wenn man mit Kant ſpeciell darauf achtet, daß bei 
der wirklichen Anwendung des Sittengeſetzes auf den Menſchen die 
ſittliche Geſinnung und die Befriedigung des Selbſtgefühls oder die 
Glückſeligkeit auseinandertreten, daß dagegen in dem allgemeinen 
Inhalte des Sittengeſetzes die Syntheſe beider ausgeſprochen iſt 
(unabhängige Perſönlichkeit). Damit hat Kant nur einen Special- 
fall des allgemeinen Widerſpruchs hervorgehoben, welcher der menſch— 
lien Sittlihfeit innewohnt, daß nämlich das Befondere, in deſſen 
Drganifirung die Realität des Sittengeſetzes befteht, von dieſem 
felbft, wenigftens für unſer Verftändniß, in feinem Weſen unab- 
bängig ift. Der von Kant gewählte Specialfall hat aber den 
Bortheil, es bejonders einleuchtend zu machen, daß das Beitehen 
menſchlicher Sittlichfeit die mögliche Ausgleihung des Widerſpruchs 
vorausfeßt. 

Aber grade diejer Fantiihen Form des Problems tritt nun der 
Einwand entgegen, daß eine ſolche Frage gar nicht im Menſchen 
entftehen dürfe. Der Grund iſt diefer: Der Werth des fittlichen 
Endzwecks garantirt feine Durchführung. Dieje Abweifung des 
Problems, an welchem der Zufammenhang der Sittlichkeit mit der 
Religion erwiefen werden foll, hat deßhalb etwas jo ungemein Be- 
ftechendes, weil fich darin immer die practifche Energie des fittlichen 
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Bewußtſeins zu befunden ſcheint, welche Anerkennung fordert. Wäre 
diefe Berufung auf den Werth des fittlihen Endzweds hier nicht 
der Ausdruck fubjectiver Weberzeugung, jondern wollte fie nur auf 
den Begriff der fittlihen Gefinnung hinweiſen, in welcher der In— 
halt des Sittengefebes nothwendig als geltend und deßhalb als 
durchführbar anerkannt wäre, jo würde das in diefem Falle eine 
leere Tautologie fein. Denn daß diejes in dem Begriffe der fitt- 
lihen Geſinnung liege, bildet ja eben die Vorausjeßung, auf Grund 
deren wir die Frage erhoben, wie diejelbe mitten in der Abhängig- 
feit und Bebürftigfeit eines endlichen Vernunftweſens beftehen fünne. 
Wenn man alfo diefer Frage fich entledigt, weil der fittlihe End- 
zwed, den man fich angeeignet habe, alle Abhängigkeit und Bedürf- 
tigfeit ausjchließe, jo redet man aus der Vollkraft fittlicher Gefinnung 
heraus, oder man redet jo, wie die Ausſage einer vollfommen reali- 
firten fittlihen Gefinnung lauten müßte. Denn anders fann diefe 
niemals ihr leßtes Urtheil über die Realität des Endzweds fällen; 
er it ihr wirklih um des Werthes willen, bei welchem jede weitere 
Frage nah dem Wozu verftummt, weil die Perſon in ihm ihre 
eigene abjolute Vollendung erkennt. Für die volllommen verwirk- 
lichte Sittlichkeit wäre alfo unſer Problem allerdings nicht vorhan— 
ven. Sp gern wir aber denen, welche dasjelbe abweifen, eine be- 
wundernswerthe Kraft des fittlichen Willens zugeftehen, jo möchten 
wir doch gern wiſſen, in welcher Weiſe fich bei ihnen das Bewußt— 
jein um die Abhängigkeit und Bedürftigkeit des Menſchen, auch in 
jeinem fittlihen Streben, umgewandelt hat. Wir verlangen nicht 
die affectvolle Darlegung des Inhalts idealer Gefinnung. Diefer 
Inhalt fteht uns in feinen allgemeinen, dureh das Sittengejeß be- 
zeichneten Umrifjen ebenfalls feft. Sondern das wollen wir wiffen, 
wie fi in dem Menjchen, indem das Gittengefeß über ihn Macht 
gewinnt, das Bewußtfein ändert, daß die ihn umfaffende Natur, 
bis zum menfchlichen Gefellfhaftsleben hinauf, in ihrer Zufälligkeit 
und Bedingtheit Fein ficheres Merkmal davon erkennen läßt, daß 
fie in den unbedingten Endzwed als Mittel feiner Verwirklichung 
eingebe. 

Eine Aenderung muß doch mit diefem Bewußtfein vorgegangen 
jein, wenn das Gelbjtgefühl des Menfchen ganz und voll in dem 
Ideal des höchſten Gutes lebt. Denn bei einer folchen geiftigen 
Verfaſſung kann ſich doch offenbar die Thatſache feiner Befonderheit 
als Naturweſen nicht mehr ſtörend zwiſchen das Auge des Menſchen 
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und den fittlihen Endzwed ftellen. Sit nun das Bewußtſein um 
die empirische Bedingtheit, in welcher das Sittengejet den Menſchen 
vorfindet, einfach verihmunden? Das ift ſchon deßhalb nicht an— 
zunehmen, weil ja die perjünliche Hingabe an das Sittengejeß nur 
in dem ernften Streben erfolgt, die Beziehungen zur Natur und 
Menfchenwelt, in welchen wir als Individuen eriftiren, zu Mitteln 
fie die Geftaltung des gemeinfamen deals zu gewinnen. Solche 
Art von Myfticismus, welche in der Erhebung zur fittlichen Auf 
gabe die gegebenen Bedingungen unferes Dafeins vergeffen zu 
können meinte, wäre alfo, ganz abgefehen davon, ob fie Erreich- 
bares wollte, auf jeden Fal unſittlich. Folglih muß jenes Bes 
wußtfein, das, grade im Intereſſe der fittlihen Aufgabe jelbit, 
nieht verſchwinden darf, feinen Charakter ändern; es muß in an: 
derer Geftalt neben der ungebrodenen Kraft fittliher Gefinnung 
auftreten, als es zunächſt immer erjcheint, wenn man den empi- 
riſchen Menschen mit feinem fittlihen Ziele vergleicht. Wenn bei 
folder Bergleihung der bloßen Begriffe die endloſe Bedingtheit des 
Menſchen als Naturweſen mit der Verklärung des Selbftgefühls in 
der fittlihen Freiheit aufs ſchärfſte contraftirt, jo muß dagegen, 
wenn fittliche Gefinnung in einem Menfchen fi Fräftig entwidelt, 
auch die unveräußerliche empirifche Verfaffung, in der er lebt, ſich 
anders für ihn darftellen. Sie kann ihm nicht mehr ein Hemmniß 
bedeuten für den Ausblid in die durch das Sittengefeß bezeichnete 
Wirklichkeit, jondern fie muß gewiffermaßen durchſcheinend geworden 
fein für den Endzwed. Ohne eine jolde Veränderung kann ein 
Fortſchritt im Guten überhaupt nicht zu Stande kommen. Die 
Umgeftaltung der empirifchen Anficht von unferer Weltitellung ge 
hört als mejentlihes Moment zu unferer fittlihen Entwidlung. 
Denn wenn wir uns das Gute doch nur in der Form des End- 
zweds, in welchem unfer Selbtgefühl zur Ruhe kommt, wirklich 
aneignen, fo bewegt fich jede wirklich ſittliche Beſtimmung des 
Willens auf dem Hintergrunde eines Urtheils, durch welches Die 
Werthbeftimmungen, zu denen uns unfer Zufammenhang mit der 
Welt factifch nöthigt, mit dem durch das Sittengeſetz bezeichneten 
Werthe in Einklang gejeßt werden. Sonft bliebe das Sittliche für 
den Menjchen lediglich eine unverftandene Aufgabe. Ein Verftänd- 
niß des Sittengefeßes aus demjenigen, was es dem perjönlichen 
Leben leiftet, wäre unmöglih, wenn es nicht für unſer Vorftellen 
mit den empirischen Bedingungen dieſes Lebens in einen pofitiwen 
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Zuſammenhang träte, welcher uns von vornherein befähigte, beide 
als organifirende Kraft und als geftaltungsfähigen Stoff auf ein- 
ander zu beziehen. 

Daß nun ein folder Zufammenhang ſich nicht aus der theore⸗ 
tiſchen Erkenntniß der Welt ergiebt, verſteht ſich von ſelbſt. Die 
Abgeſchloſſenheit deſſen, was das Sittengeſetz dem Menſchen zus 
ſpricht, ſteht ja in ausdrücklichem Gegenſatze zu den endloſen Be— 
ziehungen, in denen ſich das Weltleben des Menſchen für das bloße 
Erkennen auseinanderbreitet. Wenn das Sittliche als die Macht 
über die Welt anerkannt wird, ſo iſt dieß lediglich ein Act perſön— 
licher Weberzeugung, nicht des Erfennens. Alfo als empirifches 
Factum liegt jener Zufammenhang nicht vor. Man kann aber auch 
nicht jagen, daß er in dem Sittengefege ala joldem als Forderung 
enthalten ſei. Die ifolirte Betrachtung des Eittengejeges in feiner 
formalen Allgemeinheit müßte vielmehr das Trugbild einer Sitt- 
lichkeit erzeugen, welche auf eine Negation der Welt binausliefe, 
und daher gar feinen Anlaß böte, auf einen pofitiven Zuſammen— 
bang der leßteren mit dem fittlichen Endzweck fih zu fügen. 

Nur die Aneignung des Sittengefeßes durch den lebendigen 
Menſchen, d. h. durch ein Selbftgefühl, welches von der Natur in 
verjchiedenartige Schwingungen verſetzt wird, läßt das Urtheil, daß 
das Gute die Macht über die Welt fei, hervortreten, und zwar als 
die unumgängliche Vorausſetzung für ihre eigene Entwicklung. Aus 
der fittlihen Gefinnung für fich gedacht, läßt ſich jenes Urtheil 
nicht ableiten, weil diefelbe immer darauf gerichtet ift, fich das 
Sittengeſetz in feiner abftracten Allgemeinheit als unbedingtes Ge: 
jeß zu vergegenwärtigen. Jenes Urtheil ift daher nur aus einer 
jelbjtändigen Function neben der fittlichen Öefinnung zu verftehen. 
Aber die letztere bewegt fich in jedem Momente ihrer menschlichen 
Entwicklung dureh dasſelbe hindurch. Die Ueberzeugung von der 
Macht des Guten über die Welt ift das Medium, in welchem das 
ſittliche Ideal mit dem natürlichen Menſchen zufammentrifft und 
ein fittliches Menjchenleben entfteht. Es ift freilich richtig, daß in 
dem einzelnen Falle des fittlihen Handelns der Wille durch die 
Rückſicht auf den Erfolg nicht gefeffelt werden darf. Aber die 
doch nur deßhalb, weil der Zweck, dureh welchen jede einzelne Hand- 
lung als eine befondere beiteht, immer von dem Endzweck überragt 
wird, welcher in der Sphäre des Menſchen nicht für fih, Sondern 
nur in einer Vielheit individuell bedingter Zwecke, die er zum 
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Syſtem zufammenfaßt, erftrebt werden kann. Sittlihe Gefinnung 
befteht ohne Zweifel darin, daß man ich jedesmal als den eigent- 
lihen Gehalt der Marime das unbedingte Gejeß, welches in feinem 
Erlebniß des Subjects ſich vollftändig ausdrüdt, zum Bewußtſein 
bringt. Aber jo von dem nächftliegenden Erfolge abzujehen, weil 
das Selbftgefühl erft in dem Ganzen, dem er dienen follte, jeine 
Ruhe findet, ift doch nur dadurch möglih, daß das Vertrauen, 
diefes Ganze werde in irgend einer Form zur Verwirklichung ges 
langen, als unzerreißbares Continuum die einzelnen Acte des fütt- 
lichen Lebens umfpannt. Diefes Vertrauen ift aber nicht etwa deß— 
halb als der unabhängige und zureichende Grund der Willenzbe- 
ftimmung zum Guten anzufehen. Wohnt ihm doch jelbft bereits 
die Anerkennung inne, daß das Sittliche das unbedingt Werthvolle 
ſei. Es ift alfo ſelbſt von fittlicher Gefinnung nicht unabhängig. Aber 
das muß doch zugegeben werden, daß es auch nicht als das fi) von 
jelbft verftehende Erzeugniß fittliher Gefinnung betrachtet werben 
kann, weil diefe, für ſich gedacht, auf den unbedingten Endzwed 
gerichtet ift, und in diefem nichts vorfindet, was auf die empirisch 
gegebenen Bedingungen des menſchlichen Perjonlebens leiten könnte. 
Alfo die Erzeugung des Urtheils, daß das Gute die unermeßliche 
Welt beherrieht, daß die Beziehungen des Naturlebens, in die wir 
widerftandslos verflochten find, mithelfen müfjen zum Aufbau eines 
Geifterreihes — die Erzeugung diefes Urtheils befteht als jelbjtän- 
dige Function neben. der fittlihen Gelinnung. Aber Ste ſteht doc 
mit diefer in einer Verbindung, welche nicht gelöft werden kann, 
ohne beide aufzuheben. Denn mie ihr jelbit bereits eine ſittliche 
Werthbeſtimmung innewohnt, ſo iſt ſie das Medium, durch welches 
ſich die ſittliche Geſinnung bei ihrer Entwicklung im Menſchen ſtetig 
hindurch bewegt. 

Wenn das ſittliche Bewußtſein über ſich ſelbſt aufgeklärt wird, 
ſo muß es in ſeiner Tiefe jenes Vertrauen finden; denn dasſelbe 
iſt nichts weiter als das Merkmal ſeiner eigenen individuellen Exiſtenz. 
In dem Urtheil aber, welches in dieſem Vertrauen ausgeſprochen 
wird, erſcheint die Welt als Ganzes dem Endzweck unterworfen, in 
welchen das ganze Selbſtgefühl einer Perſon hineingelegt iſt. Ein 
ſolches Urtheil iſt, wie wir oben im zweiten Abſchnitt gefunden 
haben, religiöſer Art. Folglich gelangt die Sittlichkeit durch die 
Vermittlung eines religiöſen Urtheils zu individueller Wirklichkeit 
in einem Menſchenleben. 
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Damit ift der folidarifche Zufammenhang von Religion und 
Sittlichfeit au von der legteren aus bewieſen. Zwar das Sitt- 
liche jelbjt, das formale Geſetz in feiner unbedingten Nothwendig⸗ 
keit, muß als völlig unabhängig, als die Grenze des perſönlichen 
Denkens gedacht werden, wenn es überhaupt gedacht werden ſoll. 
In jedem Momente des ſittlichen Lebens muß das Bewußtſein auf- 
leuchten, daß man durch eine nothwendige Willensbeſtimmung 
(welche man anerkennen kann, auch indem man ſich ihr entzieht) 
an die Grenze aller Werthvergleichung geführt iſt. Aber dieſer 
charakteriſtiſche Act der ſittlichen Geſinnung tritt in einem Menſchen 
nur auf als das ordnende Licht in dem Chaos ſeiner natürlichen 
Beziehungen. Und deßhalb bewegt ſich die Sittlichkeit, die Aneig⸗ 
nung jenes allgemeinen Geſetzes durch das Individuum, auf dem 
Grunde eines zwar ſittlich motivirten, aber doch religiöſen Urtheils 
über jene natürlichen Beziehungen, welche dadurch zu einem Welt- 
ganzen, das in dem perfönlichen Endzwed feinen Einheitspunft hat, 
zufammengefaßt werden. Für die Sittlichfeit ift es daher nicht 
gleichgültig, ob diejes religiöfe Urtheil nur unmillfürlih das Stre- 
ben des einzelnen Menfchen bejchattet, oder ob er mit vollem Be⸗ 
wußtſein in dem Schutze desſelben fein Leben führt. „Es darf 
faum als ein fittlich höherer Standpunft eriheinen, wenn man da: 
tauf verzichtet, diefem Urtheil, welches unausweichlich mit der Be- 
ziehung der fittlichen Idee auf die Welt gegeben it, deutlichen und 
zufammenhängenden Inhalt zu geben, wodurch es allein die Kraft 
erlangt, einen Willen, der nicht ſchon feiner Natur nach durch das 
moralifche Geſetz beftimmt ift, fondern es nur werden foll, zur con— 
jequenten und freudigen Fefthaltung des fittlichen Beweggrundes 
zu befähigen. Denn ein Zwed, der fi) als unrealifirbar heraus- 
ftelt und doch durch das unbedingte fittliche Gefeß uns nothwendig 
aufgegeben wird, bedeutet einen Widerfpruch, der unfer perjönliches 
Selbftgefühl, das auf der Beſtimmung dureh das fittliche Geſetz 
ruht, aus dem Gleichgewicht bringt: „„es kann dieß nicht ge- 
ſchehen ohne einen der moralifchen Gefinnung widerfahrenden Ab- 
bruch““. Der Grund diefes nichtigen Zweckes, der dennoch nicht 
etwa eine irrthümlich gezogene Folgerung, fondern practifch noth⸗ 
wendig und unerläßlich iſt, würde in der That ſich ſelbſt aufheben, 
das Geſetz würde „„ phantaſtiſch““ erſcheinen. Es wäre ſophiſtiſch, 
behaupten zu wollen, damit werde das Unbedingte zum Bedingten 
gemacht. Das Unbedingte iſt ja nicht ein Sein, ſondern eine For⸗ 
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derung: die leßtere gilt als Forderung nicht erft unter einer Be— 
dingung, die vorher eingejehen werden müßte, als thatjächlich mög: 
lich oder vorhanden, fondern weil fie unbedingt gilt, darum muß 
auch das Urtheil gefällt werden, daß wirklich werden kann, was 
wirklich werden ſoll. Diefer theoretifche Act hat feinen Impuls 
nicht in vorhergehender Eluger Berechnung, fondern in dem voraus- 
gehenden Gefühle vom Werthe des Sittlichen”'). Diejes Gefühl 
entfaltet fih nun zur Sittlichkeit, indem e8 den Impuls zu jenem 
theoretiichen Acte giebt. Und der Geltungswerth des legteren, die 
Wahrheit jeines Snhaltes ruht für die Perſon darauf, daß fie 
dur ihn mit dem Unbedingten zufammenhängt und als Glied in 
das Reich der Zwecke fich einfügt. Sobald man nicht bloß in aka— 
demifcher Erörterung über das Sittliche redet, fondern als leben- 
diges Subject dasjelbe ala das Geſetz des eigenen Wollens in An: 
ſpruch nimmt, jo bewegt man ſich mit feinem gejammten Denfen 
über die Welt in der Richtung, welche durch jenes Urtheil ange- 
geben ift. Se mehr daher die Perfon von der Nealität des End- 
zweds durchdrungen ift, in welchen fie fich mit ihrem geſammten 
Streben einleben will und fol, defto mehr muß fie das Bedürfniß 
haben, das religiöje Urtheil, worin fich für fie diefe Nealität noth— 
wendig. ausdrückt, fich zu vergegenwärtigen und die Borftellungen, 
in welchen es fich entfaltet, in ihrem inneren Zujammenhange zu 
erfennen. Durch den trügerifchen Nimbus einer Sittlichkeit, welche 
dieſes Bedürfniß nicht anerkennt, darf man fich nicht beftechen Laffen. 
Denn hinter diefer ſcheinbaren Selbftändigfeit der fittlihen Perſon 
verſteckt fih die Schwäche, welche fich außer Stande fühlt, gegen 
den ungeheuren Widerfpruch der Natur die moralifche Zweckbe— 
ftimmung zu behaupten. Daher fann jener Verzicht zwar als Aus— 
drud der Wahrhaftigkeit anerkannt werden; aber, am GSittengefeße 
gemefjen, bleibt er fehlerhaft. Seinem vollftändigen Sinne nad 
würde er ausfagen, daß das Sittengejeß Feine Anwendung auf den 
Menſchen findet, weil die Zwecbeitimmung, zu welcher dasjelbe das 
Subject, an das e3 ſich wendet, auffordert, für uns bedeutungslos 
it. Legt man dagegen, ohne nad den Mittelurfachen des Erfolges 
zu fragen, die volle Gluth feines Selbitgefühls in die Hingabe an 
die‘ fittliche Forderung, jo geſchieht dieß durch die Vermittlung des 
insgeheim gebildeten Gedanfens, daß in dem fittlichen Endzweck fich 
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die Macht über die empirischen Bedingungen unferes Dafeins offen: 
bart. Das ift aber religiöfe Meberzeugung, welche fich daher als 
die ımentbehrliche Begleiterin der fittlichen Gefinnung herausftellt. 

Wir haben hierbei deutlich hervortreten laffen, daß wir nicht 
etwa zeigen wollen, wie man vom fittlichen Bewußtſein aus fi 
Religion aneignen fünne Man kommt überhaupt nicht vom fitt- 
lichen Bewußtfein zu religiöfer Ueberzeugung, fondern das erftere 
in jeiner vollen Entfaltung im Menſchen ſchließt die letztere als 
eine Bedingung ihres eigenen Beitandes in fih. Wir haben oben 
die begriffsmäßige Vollendung der Religion darin erfannt, daß fie, 
in Folge der ausdrücklichen Normirung aller ihrer Vorftellungen 
durch den fittlichen Endzwed, durchaus teleologifch gerichtet ift, wie 
fie denn von Anfang an nur verständlich ift als der Ausdruck der 
perſönlichen Selbjtgewißheit des irgendwie fittlich beftimmten Men: 
ſchengeiſtes. Hier hat fi uns herausgeftellt, daß die fittliche Perſon 
zum vollen Aneignen und DVerftehen des unbedingten Gejeßes, dem 
fie ſich unterwirft, durch die Vermittlung eines religiöfen Urtheils 
über die Welt gelangt. Daraus ergiebt fih, daß Religion und 
Sittlichfeit die nicht aus einander abzuleitenden, aber auf einander 
angewieſenen geiftigen Functionen find, in welchen perfönliches Leben, 
ein aller Erklärbarfeit ſich entziehendes und dennoch feiner Realität 
gewifjes Innenleben des Menfchen, zu Stande kommt. 

Bei der Entwidlung des Begriffs der Religion ohne Rückſicht 
auf das fittlihe Bewußtſein (vergl. den 2. Abſchnitt) blieb eine un- 
gelöfte Frage zurüd. Es fehlte dem Menſchen für die Stellung, 
welche er ſich im religiöfen Glauben der Welt gegenüber giebt, ein 
Grund, der fih als allgemeingültiger hätte ausiprechen laffen. Die 
Energie des menjchlichen Selbſtgefühls, welche ſich in dem veligiöfen 
Urtheil über die Welt manifeftirt, erſchien als zufälliges, fubjectives 
Ereigniß, deffen Reflex in einer religiöſen Weltanfhauung vor dem 
Vorwurfe der Einbildung nicht geſchützt werden konnte. Es blieb 
dem gegenüber nichts weiter übrig, als die kahle Berufung auf jene 
Energie, welche nun einmal den religiöfen Menſchen befähige, die 
Broede, welche er mit feinem Selbft identificirt, als die Macht über 
alles Geſchehen feitzuhalten. Wäre die Neligion lediglich ein Befit 
des einzelnen Subjects, jo reichte eine ſolche Rechtfertigung auch 
vollſtändig aus. Zugleich aber wäre damit die Unmöglichkeit er- 
wieſen, den inneren Zuſammenhang der religiöfen Ueberzeugung 
‚einer willenschaftlichen Behandlung zu unterwerfen. Nun eriftirt 


251 


aber Religion immer nur als geiftige Gefammtbewegung einer Ge 
meinfchaft von Menſchen. Folglich wohnt ihr jelbjt das Vertrauen 
inne, daß ihre Gewißheit nicht bloß auf einem jubjectiven Erlebniß 
ruht, woraus die vollſtändige Iſolirung des religiöſen Subjects 
folgen müßte, ſondern mit einer Thatſache in Verbindung ſteht, 
welche durch ihre Evidenz im Stande ift, auch Anderen das Ber: 
ftändniß der religiöfen Gedankenwelt aufzufchließen. Ohne das 
Bemwußtfein, daß in ihr eine jolhe Macht über die Gemüther Lebt, 
ift Religion überhaupt nicht vorhanden. Und das Vermögen, in 
einer größeren Gemeinfhaft von Menſchen zu herrſchen, oder die 
Erpanfionskraft der Religion, wächſt in dem Maße, als die That— 
ſache, welche die Gemeinfchaftlichfeit der religiöfen Weberzeugung 
vermittelt, den Anfpruch erheben darf, ohne Rücficht auf örtliche 
und zeitliche Bedingungen des Menſchenlebens, welche immer auch 
Gründe der Trennung enthalten, von allen Menſchen veritanden zu 
werden. Diefe Thatfahe haben wir num in der Geltung des Sitten- 
geſetzes für alles perfönliche Leben gefunden. Wie wir jelbit dur) 
das Sittengefeß zum Bewußtſein unferer Perfönlichkeit gelangen, 
fo vermittelt uns dasfelbe den Verfehr mit anderen Perſonen. Denn 
als Perſon, die nicht zur Sache erniedrigt werden darf, jteht uns 
der Menſch nur dann gegenüber, wenn wir den Endzwed in ihm 
anerfennen, wenn wir ihm die Ueberzeugung entgegentragen, daß 
auch in ihm das Sittengefeß der Dafeinsgrund feines perjünlichen 
Lebens ift und die Form, in welcher es vollendet wird. And dieſer 
perfönliche Verkehr, zu welchem uns das Sittengejeß verbindet, 
bildet nun auch die richtige Vermittelung religiöjer Gemeinschaft. 
Das Bewußtſein um die Algemeingültigfeit der religiöfen Urtheile 
muß auf die Einfiht zurücgreifen fünnen, daß ihre Wahrheit gleich- 
bedeutend ift mit der Realität der Idealwelt, in welche der fittliche 
Verkehr der Menſchen ausläuft. Wenn der veligiöfe Glaube lediglich 
in dem auf die fittlihen Güter gerichteten Geifte feine Anfnüpfungen 
fucht, fo darf er den Anſpruch auf univerfelle Geltung erheben. Es 
liegt keineswegs als ein empirifches Factum vor, daß das Gefühl 
für jene Werthe überall fi vege. Aber es ift eine unleugbare 
Thatſache, daß unfer eigenes fittliches Bewußtſein uns zwingt, das 
Verſtändniß für die in ihm enthaltenen Bedingungen des perjön- 
lihen Lebens bei allen Menſchen vorauszujegen. Die Idee des 
Menſchen, welche in der moralifch bedingten Gewißheit liegt, daß 
das Gefühl für die befreiende Macht des Sittengejeßes auch in den 
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Andern erwacht jei oder erwachen werde, ift die nerbindende An- 
ſchauung, deren die wirklich univerfell gerichtete religiöfe Gemein- 
ſchaft nicht entbehren Ffann. Und darin, daß diefe Idee nicht 
ein empirifches Factum bezeichnet, liegt grade ihre ge= 
meinichaftitiftende Kraft. Wäre fie ein Ergebniß unintereffirter 
Beobachtung, jo würde fie auch nicht das verbindende Element für 
das innigite Zufammenleben der Menſchen fein können. Ruht doc) 
auch in den Volfsreligionen die Gemeinfamfeit des Glaubens auf 
der finnenfälligen Realität des Staates nur infofern, als das ' 
Hoffen und Streben Aller auf fein Geveihen gerichtet if. Nur in- 
jofern vermag der daran gefnüpfte religiöfe Glaube, die Menfchen 
innerlich an einander zu ſchließen. Das Verftändniß für die fitt- 
liche Gemeinſchaft erwächſt nun fogar ausſchließlich in perjönlicher 
Antheilnahme; ein ſolches Gut ift gar nicht für uns vorhanden, 
ohne daß wir in lebendiger Gefinnung für feine Erzeugung thätig 
find. Daher fordert die Anerkennung einer folhen Thatſache, wie 
die fittliche Gemeinschaft, unausgefegt dazu auf, ſich felbft und An- 
dere in der inneren Negfamkeit zu vergegenwärtigen, in welcher der 
Menſch für perfönlichen Verkehr fi auffehließt, weil er der Anleh— 
nung an Perſonen bedarf. Die Religion alfo, falls fie die Wahr- 
heit ihrer Urtheile ſchließlich auf die Realität jener Thatſache hin— 
ausführt, bleibt dabei innerhalb der ſubjectiven Region, zu welcher 
keine objective Erkenntniß den Zugang eröffnet, in der man ſich 
aber vorfindet, indem man innerhalb der Beziehungen der menſch— 
lichen Geſellſchaft zur bewußten Behauptung des eigenen Selbſt 
geweckt wird. Aber trotzdem wird es der Religion auf dieſe Weiſe 
ermöglicht, den Anſpruch auf univerſelle Geltung ihrer Vorſtellungen 
und Urtheile durchzuführen. Dieſe Allgemeingültigkeit beſteht frei— 
lich nicht darin, daß die religiöſen Gedanken ſich auf Wahrheiten, 
die allen Menſchen ohne Unterſchied verſtändlich wären, zurückführen 
laſſen; ſondern darin, daß ſie mit einer Thatſache verknüpft find, 
deren Anerkennung wir gar nicht vollziehen können, ohne dieſelbe 
als die Forderung des Ideals von allen Menſchen zu verlangen. 
Nicht ihre Verbreitung in der Vielheit erkennender Weſen macht 
dann die religiöſen Vorſtellungen zu allgemeingültigen, ſondern die 
practiſche Kraft, welche ihnen dadurch zukommt, daß ſie in ſolida— 
riſcher Verbindung mit dem, was die Menſchen ſein ſollen, erwachſen 
ſind. Die Wahrheit der Religion gilt nicht für die gleichgültige 
Summe der Menſchen, ſondern für die im Sittengefege gedachte 
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Gemeinſchaft, welche nicht nur Alle umfafjen will, fondern auch 
diejenigen von ſich ausschließt, welche auf ihre eigene Perſönlichkeit 
verzichten. Es ft, wie wir oben jagten, ein zufälliges gefehichtliches 
Factum, wenn der Menſch feine perfünliche Selbftgewißheit in die- 
jenigen Vorausſetzungen verfolgt, unter welchen dieſelbe als unab- 
hängig von Naturbedingungen und deßhalb als vollendet ſich dar- 
ſtellt. Die veligiöfe Weltanfhauung kann daher nur wahr fein 
für eine Gemeinſchaft von Menſchen, welche ſich nicht mit den 
HSwangsmitteln der Logik zufammentreiben läßt, jondern welche ge 
ſchichtlich erwächſt und fi) immer neu daraus erzeugt, daß es unter 
ihrem erziehenden Einfluß Menfchen gibt, die fi für die Frage 
nad) den Zwecke ihres Dafeins und damit nach der Realität ihres 
perjönliden Lebens interejfiren. Ueber ſolcher Menfchenfeele Leuchtet 
das Sittengefeß und verlangt als das Medium, durch welches feine 
allgemeine Forderung individuelle Wirklichkeit in derjelben gewinnen 
könne, die Religion. Jeder wirklihe Prediger des Evangeliums 
ahnt wenigftens diefen Zufammenhang und fucht, in unwillkürlichem 
Vertrauen auf ihn, religiöfe Gemeinfhaft anzufnüpfen und zu ver: 
tiefen. Für bloß erfennende Wefen ift die Wahrheit der Religion 
nicht vorhanden; ihr Geltungsbereich liegt in der practijch bedingten 
Gemeinschaft von Perſonen. Wer dieje und fein eigenes von 
ihr unablösbares Innenleben als eine Wirklichkeit eige- 
ner Art niht anerkennen und beachten mag, darf weder 
für noch wider die Religion gehört werden. Indeſſen würde 
man fi die Kenntnignahme von der Theologie der Gegenwart 
vielleicht mehr, als erlaubt ift, abfürzen, wenn man diefen Canon 
ftrict befolgen wollte, 

Solange wir an der Religion nur dasjenige hervorhoben, was 
‚auch an der verkoinmenften pofitiven Neligion noch erkennbar ift, 
daß fie practifche Welterflärung aus dem höchften Gute des Men: 
ſchen jein will, jolange hatten wir feinen Schuß gegen den Ein- 
wurf, daß in ihr nichts weiter zum Ausdrud komme, als die zu— 
fällige Einbildung eines bejonders lebenskräftigen Subjects. Jetzt 
dagegen hat ſich uns ergeben, daß fich der Menſch, indem er fich 
die fittlihe Forderung als fein eigenes Geſetz aneignet, feine Welt- 
jtellung unter einem Gefichtspunft auffaßt, welcher die Wirklichkeit 
desjenigen vorausjeßt, was nicht gewußt, jondern nur im veligiöjen 
Sinne geglaubt werden kann. Der fittlihe Geift lebt im eigent- 
lichten Sinne in der Wirklichkeit eines- Olaubensobjects. Für ihn 
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ift daher die Religion eine nothwendige Function, was fi für den 
Menschengeift überhaupt durch alle Anftrengungen der Pſychologie 
nieht erweifen ließ. Und die Religion, in welcher die fittliche Per: 
fon zum Bewußtfein ihrer Lebensbedingungen fommt, drängt noth- 
wendig nach Gemeinfchaft. Die religiöje Gemeinſchaft ift nicht etwa 
nur das Refultat davon, daß zufällig ausgeſprochene religiöfe Er⸗ 
fahrungen bei Anderen Verſtändniß gefunden haben; ſondern die 
ethiſch gerichtete Religion wenigſtens kann nicht anders, ſie muß 
die Schranken des Subjects durchbrechen. Denn da ſich ſittliches 
Leben nur in der Wechſelbeziehung des Einzelnen zur Geſammtheit 
und in der ſtetigen Regulirung der particulären Gemeinſchaften 
ſittlicher Art durch die Idee der univerſellen geſtaltet, ſo erfaßt ſich 
auch das gläubige Subject in einer ſolchen Religion nothwendig 
nicht als Einzelweſen, ſondern als den Repräſentanten der in der 
ſittlichen Idee verbundenen Menſchen. Alſo in dem religiöſen Be— 
wußtſein, welches der ſittlichen Perſon als ſolcher eignet, iſt die 
religiöſe Gemeinſchaft wenigſtens als Impuls geſetzt. Ebendeßhalb 
aber kann hier die Gewißheit von der Realität der Glaubensobjecte 
nicht bloß von der Erfahrung ſubjectiver Erregung leben, ſondern 
ebenſo nöthig iſt ihr die Bethätigung des Vertrauens, daß die reli— 
giöfen Urtheile allgemeingültig find; beides gehört zufammen wie 
Einathmen und Ausathmen. Somit find Mittel und Antrieb zu 
demjenigen, was der dogmatiſche Beweis methodijch Leisten joll, in 
jedem richtig geftalteten religiöſen Bewußtfein, wenn auch in unent- 
wicelter Form, vorhanden. 

Aus den dargeftellten Zufammenhängen der Sittlichfeit mit der 
Keligion geht nun aber auch Klar hervor, daß das Sittliche als 
folches aufgehoben wird, wenn eine abjolute Wiſſenſchaft unter dem 
Namen der Metaphyfif den Verfuch macht, es zu begreifen, ſelbſt 
wenn ihm dabei, wie oben von dem modernen Neligionsphilofophen, 
die Ehre gegönnt wird, als „höchſte Thatfächlichkeit” anerkannt zu 
werden. 

Um das fittliche Wollen felbft metaphyſiſch erklären zu fünnen, 
müßten wir im Stande jein, dasjelbe als ein objectiv Gegebenes 
anzuschauen. Wenn es uns jo als ein empiriihes Factum gegeben 
wäre, fih als ein feitftehendes Element in die Wirklichkeit einfügte, 
auf deren Boden wir die Welt unferer Zwede aufbauen, jo würden 
wir auch an ihm die allgemeinen Formen des Seins und Geſchehens 
erproben wollen, an denen wir die Bürgichaft dafür zu haben 
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meinen, daß die Dinge Mittel fir unfere Zmwede find. Wäre aljo 
der fittliche Wille ein ſolches Ding, jo würde fich das Voftulat 
der Erklärbarkeit auch auf ihn erftreden, ohne welches der Menfchen- 
geilt in feiner unvermeidlichen practifhen Beſtimmtheit Fein Ding 
als ſolches gelten läßt. Der Menſch würde die practifeh motivirte 
Vorausfegung, daß ihm die Dinge zur Verfügung ftehen, auch dem 
fittlichen Willen gegenüber fefthalten; und das kann er nur in der 
Huverficht, daß derjelbe fich als ein Kreuzungspunft von Beziehungen 
zwiichen andern Dingen werde erklären laffen. 

Aber der fittlihe Wille ift eben nicht ein Gegebenes, mit wel- 
chem wir jo verfahren dürften. Weder in uns noch in Anderen 
liegt er uns als empirifches Factum vor. Er bedeutet ja nichts 
als die Boritellung, welche wir uns von unferem eigenen Willen 
machen, indem wir ein unbedingtes Geſetz als für ihn gültig aner— 
fennen. Innerhalb diefer rein perfönlichen Weberzeugung entjteht 
die Vorjtellung von dem fittlihen Willen. Nun ift zwar auch die 
legtere Vorſtellung als ſolche, wie überhaupt die pfychiichen Vor: 
gänge, in welchen fich das fittliche Bewußtjein verwirklicht, Gegen- 
ftand piyhologiiher Forfhung. Aber nicht die dabei etwa eruirten 
Zuſammenhänge machen die eigenthümliche Wirklichkeit des Sittlichen 
aus, jondern der Sinn, welchen dasjelbe für das Selbftbewußtfein 
einer fühlenden und wollenden Berfon hat. Und num fteht vollends 
die perjönliche Meberzeugung von unjerem Willen ala einem fitt- 
lihen in untrennbarer Verbindung mit der Gewißheit, daß derjelbe 
— nicht etwa frei erfcheint, auf irgend eine Weife als frei erlebt 
wird — jondern frei iſt. Diefer Gedanke der Freiheit aber be— 
deutet, daß das unbedingte Gejeb des Willens den Menfchen, in: 
dem es ihn zum Bemwußtjein jeiner Perſönlichkeit aufruft, an dies 
jenige Grenze feines Denkens geführt hat, welche für ihn ala Per— 
jon eine abjolute it. Er muß fie rejpectiven, wenn er die Forde- 
rung des Sittengejeßes als eine unbedingte feithalten, wenn er auf 
die Meberzeugung von der Nealität jeines perfönlichen Lebens und 
auf die Pflege und Cultur desjelben als eines realen nicht ver: 
zichten will. Indem das Sittengeſetz den ihm unterworfenen Willen 
als einen freien denken lehrt, bringt e& uns zum Bewußtfein, daß 
wir über die Perſönlichkeit hinaus nicht mehr fragen follen: durch 
welches Andere ift fie möglih? In ihr hat die fittliche Berfon den 
legten Grund alles Dajeins, den einheitlichen Beziehungspunkt alles 
Wirklichen erreicht. Wir geben daher den Standpunkt auf, auf den 
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uns das Sittengeſetz ſtellt, wenn wir uns die ſittliche Perſönlichkeit 
wie etwas objectiv Gegebenes gegenüberſtellen und dieſelbe unter 
einem vermeintlich höheren Geſichtspunkt mit der Vielheit der er— 
klärbaren Dinge zuſammenfaſſen. Indem wir dieſes thun, werfen 
wir uns ja auch in perſönlicher Ueberzeugung auf ein Letztes, in 
welchem unſer Denken zur Ruhe kommen ſoll und von welchem aus 
wir die dem perſönlichen Leben unentbehrliche Einheit der Weltan— 
ſchauung herzuſtellen ſuchen. Aber wir verſchmähen damit zugleich 
denjenigen Abſchluß, welchen uns das Sittengeſetz gezeigt hat; und 
indem wir uns mit dieſem in Conflict ſetzen, bringen wir einen 
Zwieſpalt in unſere Lebensanſchauung, der nicht nur ein Kreuz für 
das Denken iſt, ſondern nach dem objectiven ſittlichen Maßſtabe als 
unſittlich beurtheilt werden muß. 

Aber bei dieſer Abweiſung der Metaphyſik entſteht der Schein, 
als wäre dasſelbe auch gegen einen religiöſen Hintergrund des ſitt— 
lichen Bewußtſeins zu ſagen. Denn das iſt doch unleugbar, daß der 
religiöſe Glaube in der Gottesidee den letzten Erklärungsgrund alles 
Wirklichen findet und daß er auch das ſittliche Subject in der Ab— 
hängigkeit von Gott auffaßt und ſomit über dasſelbe zu einem 
höheren ſich erhebt. Indeſſen die religiöſe Deutung der Welt aus 
Gott will ja nicht wie die Metaphyſik eine Erklärung des Wirklichen 
liefern, welche beftimmt wäre, das Naturerfennen durch einen gleich 
artigen Abſchluß zu vollenden. Es follen dadurch nicht die Theorien 
vervollftändigt werden, unter deren Vorausſetzung uns ein mecha— 
niſches Eingreifen in die Welt gelingt, fondern es wird der Sinn 
und Zwed der Welt angegeben, aus welchem das Menſchengemüth 
im Kampfe des Lebens feine Stärfe zieht. Wenn daher einer ſolchen 
Art von Erklärung auch der fittliche Wille mit Allem, was uns als 
wirklich gilt, unterworfen wird, jo heißt das nicht, daß die Ent 
ftehung defjelben begreiflich gemacht werden joll. Wohl aber wird 
uns in der ethifchen Neligion das Verftändniß dafür erichlofjen, 
daß der fittliche Wille, den wir nur in ſchwerem Kampfe behaupten 
und in deſſen alleinigem Anschauen keineswegs unjer Selbitgefühl 
feine volle Befriedigung findet, dennoch die Form unjerer Seligkeit 
ift. Dadurch wird dem fittlihen Willen durhaus nicht die Stellung 
genommen, welche ihm das Sittengefeß zujpricht. Er bleibt End— 
zwed, aber in feiner conereten Geftalt, als der fittlihe Wille des 
Menschen, der in der Welt fein Leben führt und als Individuum 
auf die Ergänzung durch die Gemeinschaft angewiejen it. Und 


257 


jobald num das abitracte Ideal des guten Willens als der leitende 
Geſichtspunkt für die Geftaltung diefer bejonderen Bedingungen 
unjeres Dajeins verwerthet wird, ſobald daher wirkliche Sittlichkeit 
zu Stande fommt, jo erweitert fich die Idee der PVerjönlichkeit, 
welche in dem Sittengejeße als Endzwed gedacht wird, zu derjenigen 
einer Gemeinschaft ſittlicher Perſonen, welche die gefammte Welt 
des empirifch Gegebenen als das Mittel ihres eigenen Beftandes be- 
herrſcht. Dieje Geftalt muß der Endzwed in feiner wirklichen An— 
wendung auf den Menſchen annehmen; es muß in ihm, wenn er 
für den Menſchen gelten joll, die doppelte Thatjache anerkannt 
werden, daß derjelbe als fittliehes Subject nur denkbar ift in dem 
Wechfelverfehr mit einer Gemeinſchaft ihm gleichartiger Weſen, und 
daß fein Selbitgefühl, auf welches doch auch der fittliche Endzweck 
al3 auf das unumgängliche Drgan für fein Verftändniß rechnet, 
von den Beziehungen nicht losfommt, durch welche wir als endliche 
Weſen in die Theilnahme an dem unbeftimmbaren Wechfel des 
Naturlaufes verjtriedt werden. Somit muß die Aneignung des fitt- 
lihen Endzweds dem Menſchen die Merkmale jeiner Abhängigkeit 
zum Bemwußtfein bringen; denn weder die Herjtellung der Gemein- 
ſchaft, von der er getragen wird, ift in feiner Gewalt, noch zwingt 
er durch die Kraft feines Willens die Natur zur Fügjamkeit gegen 
den Endzwed. Wenn ihm trogdem die Kealität eines die Welt 
beherrſchenden Geifterreiches in freudiger Gewißheit feititeht, jo iſt 
der eigentliche Inhalt diefes Glaubens der Gedanke, daß ein all- 
mächtiger Wille des Guten ihn jelbit und Alles um ihn her um: 
faßt. Diefes Bewußtfein der Abhängigkeit tritt nun aber an der— 
jelben Stelle auf, an welcher das Bewußtſein der Freiheit entjpringt. 
Denn die Aneignung des fittlihen Endzweds, die Anerkennung des 
allgemeingültigen Geſetzes kann fich ja für jeden nur in dem Bes 
wußtfein vollziehen, daß er ſelbſt Endzwed tft, ein abfoluter An 
fangspunft der fittlihen Welt, d. h. in dem Bewußtfein der 
Freiheit. Wenn daher im religiöfen Glauben jenes Geijterreich als 
Endzweck feftfteht, To bleibt dabei ebenjo die Freiheit der fittlichen 
Perfon in Geltung, wie auf der anderen Seite die Abhängigkeit 
de3 Menfchen grade in feinem fittlihen Streben zum Bewußtſein 
fommt. Dieſes Bewußtfein der Abhängigkeit ſchließt aljo dasjenige 
der Freiheit niit aus. Indem wir als bedürftige Weſen dem Gott 
vertrauen, deffen Wille die Macht des Guten über die Welt ift, jo 
iſt dieſes a der Abhängigkeit doch jo beichaffen, daß es 
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durch die Forderung fittlicher Selbftändigfeit nicht durchbrochen wird ; 
denn die volle Bethätigung unferer Freiheit würde nie etwas An- 
deres als die vollfommene Herrſchaft des göttlichen Willens bedeuten 
fönnen. Der Unterfehied zwiihen dem Bemwußtjein der Freiheit 
und Abhängigkeit kann zwar in feinem Momente unjeres Lebens 
aufgehoben werden, da vielmehr unjere creatürliche Sondererijtenz 
in dem Wechjel beider bejteht. Aber fie find deßhalb wenigſtens 
für den, der felbjt auf den Standpunft tritt, auf welchem fie uns 
allein aufgehen fünnen, auf den Standpunkt der Aneignung des 
Sittengejeßes, nicht einander ausſchließende Gegenſätze, weil in beiden 
ſich nur die verſchiedene Art daritellt, wie von einem individuellen 
Menſchengeiſte die Nealität des abjoluten Endzweds, der Gemein- 
ſchaft fittlicher Perfonen, aufgefaßt wird. Derjelbe Inhalt erjcheint 
in dem einen Falle als die Macht über die Welt, welche der natür- 
lihen Bedingtheit unjeres Lebens ihre Schreden nimmt; in dem 
anderen Falle als das Lebenselement unjerer Freiheit. Alſo in dem 
Hintergrunde, den die Neligion dem fittlihen Bewußtfein giebt, 
fann der Menſch feine Ruhe ſuchen, ohne deßhalb fürchten zu 
müſſen, daß er fih als fittlihe Perſon verliere. Der religiöfe 


Glaube an Gott ift, richtig verftanden, grade das Medium, durch 


welches ji für den individuellen dur das Weltleben bevingten 
Menſchen die allgemeine Forderung des Sittengejeges jo individua- 
liſirt, daß er im Stande ift, die Unbedingtheit desjelben als den 
Grund feiner Selbitgewißheit und das in ihm vorgezeichnete Ideal 
ala jeinen eigenen Selbftzwed anzuerkennen. Die befonderen Be 
dingungen unferer Eriftenz, die wir nicht verachten dürfen, fondern 
an die wir uns mit voller Lebensfreude hingeben follen,; werden 
durch die Religion in die Sphäre des Unbedingten erhoben. Die 
fittlihe Anerkennung des Individuellen wird dadurd ermöglicht. 
In dieſer Anerkennung aber findet das fittliche Ideal feine Anwen: 
dung auf das endliche Vernunftweſen. Denn da fich unfer Selbft- 
gefühl von den Bejonderheiten unjerer Weltftellung nicht ablöfen 
läßt, jo würde das Sittengeſetz unverftanden in uns verhallen, 
wenn nicht in dem religiöfen Vertrauen, daß der gegebene Stoff 
unſeres Lebens das bereite Mittel für den fittlichen Endzweck ſei, 
das Berftändniß feiner Forderung anticipirt würde. 

Aber grade diefer unvermeidlihe Hintergrund für die Beziehung 
des Sittlichen auf die Natur wird nun auch von der Metaphyſik 
in Anſpruch genommen. Die fittliche Welt und die Naturwelt treten 
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als die letzten Gegenfäße, auf welche das ordnende Denken des 
Menschen alles Andere zurüdführt, einander gegenüber. Aber wie 
in der fittlichen Entwidlung des Menſchen der Gegenſatz factiſch 
aufgehoben wird, jo verlangt auch fein Denken, das Zuſammenſein 
beider in Zufammengehörigkeit zu verwandeln. Dieß geſchieht 
durch den Gedanken eines einheitlichen Grundes des Sittlihen und 
der Natur. In der Vergegenwärtigung diejer Einheit joll das in- 
tellectuelle Bedürfniß, welchem ein unbegriffenes Nebeneinander des 
Wirklichen widerſprechen würde, feine endgültige Befriedigung finden. 

Man fann an. diefem metaphyfiihen Probleme recht deutlich 
jehen, wie verhängnißvoll die geſammte Lebensanjchauung von den 
Folgen der Einbildung getroffen wird, daß man einem intellectuellen 
Bedürfniß nachzugehen habe, wo in Wahrheit die Selbitbehauptung 
des fühlenden und wollenden Subjects in Frage jteht. 

Wenn fich fir das Denken eines Menſchen alles Wirkliche unter 
die legten Gegenfäße der Natur und des Sittlichen eingrönet, jo 
haben wir es bereits mit einem Weſen zu thun, welches nicht bloß 
erkennen, fondern vor Allem als infihgefchloffene Perſon leben will. 
Denn wer läßt denn die fittliche Welt überhaupt als ein Wirkliches 
eigener Art gelten, welches berechtigt wäre, der geſammten Natur 
als die andere Gruppe des Seienden gegenüberzutreten? Für das 
bloße Erkennen ift das Sittliche ein Name für pſychiſche Vorgänge, 
von welchen hier und da die Menfchen Zeugniß geben. Wenn man 
dagegen nicht bloß pſychiſche Ereigniffe mit den Verzweigungen ihrer 
Urſachen und Folgen in dem Sittlichen fieht, ſondern ſich auf den 
Standpunkt jeiner Geltung verjeßt und deßhalb eine eigenartige 
Wirklichkeit, die nicht überfehen werden darf, in ihm anerkennt, jo 
hat man die innere Welt des perjönlichen Lebens betreten, für 
welches das Sittlihe die Macht feiner geſetzmäßigen Gejtaltung 
bedeutet. Es gehört aljo die volle Lebensenergie der Perjon dazu, 
welche aus der feftiteyenden Geltung des Sittlihen heraus denkt 
und ftrebt, um jenen Gegenſatz aufzurichten. Und die Löſung des— 


jelben ift nicht eine Aufgabe für das Erkennen, ſondern fie it in 


dem Factum des perjönlichen Lebens gegeben, weldes wir eben 
Religion nennen. 

Es ift ein hohes Verdienſt Schleiermachers um das richtige 
Verſtändniß der Religion, daß er in ihr die factiſche Löſung eines 
Gegenſatzes erkannte, der ſich dem menjchlichen Geiſte aufprängt, 
aber mit den Mitteln des Erkennens, welches in die Beziehungen 
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des Endlichen gebannt bleibt, nicht bewältigt werden faın. Damit 
iſt die Stellung, welche die Religion im geiftigen Zeben einnimmt, 
im Allgemeinen richtig angegeben. Und zugleich ift damit ein Miß- 
verftändniß abgewehrt, gegen welches die kantiſchen Ausführungen 
nicht genügend ſchützen, als ob nämlich religiöfe Heberzeugung dur) 
verjtändige Erwägung, welche man vom Standpunkte des fittlichen 
Bewußtſeins aus anftellt, erzeugt werden könnte. Die fittliche Per- 
jon hat nicht nöthig, auf der Brücde irgend welcher Argumente zur 
Religion zu gelangen. Denn fie trägt diejelbe als ihre eigene 
Lebensbedingung in fih. Auch bei Kant foll der moralifhe Be- 
weis für das Daſein Gottes die Gewißheit von demjelben nicht er- 
zeugen, jondern er joll die dem ſittlichen Subject als ſolchem im— 
manenten Bedingungen dieſer Gewißheit aufdeden. Aber Kant 
bat fi) gegen jenes Mißverftändnig nicht ausdrüdlich verwahrt. 
Die Form eines Beweifes für das Dafein Gottes, in welche er 
jeine tieffinnige veligiöfe Erkenntniß einfleivete, hat dasſelbe viel- 
mehr befördert. Und in der weiteren Anwendung feiner Grund- 
jäße, wie in der „Religion innerhalb der Gr.” ift ihm ſelbſt der 
Fehler begegnet, den Ausgangspunkt feines Beweijes für die Ge- 
ſetzmäßigkeit de3 veligiöjen Glaubens, die Moralität, als jelbftändigen 
Realgrund der Religion zu behandeln. Wenn nun aud Schleier: 
macher die kantiſche Lehre vorwiegend in diefer ihrer Verirrung 
auffaßte, jo durfte er. allerdings annehmen, einen jehr wichtigen 
Schritt über jenen hinaus gethan zu haben, indem er das noth- 
wendige Walten der Religion in dir Tiefe des menschlichen Geiftes- 
lebens erkannte. Denn in Folge jenes von Kant begangenen Feh— 
lers, mußte ja, was unzählige Male als der eigentliche Gehalt 
ſeiner Religionslehre ausgeboten iſt, der Religion die Stellung einer 
nothwendigen Function im perſönlichen Leben entzogen werden, da 
dieſes auch ohne Religion in einer unabhängigen Moralität feinen 
Abſchluß erreichen würde, Aber welche Verirrungen hätte Schleier- 
macher der Theologie unferer Zeit erjpart, wenn fein mächtiger 
Seit, der fih an fo vielen Punkten Kant gegenüber in die Schü⸗ 
lerſtellung fügt, ſich daran hätte genügen laſſen, die kantiſchen Ge— 
danken über die Bedeutung der Religion zu ihrem Ziele zu führen, 
anſtatt über der wichtigen Correctur einer von ihrem weſentlichen 
Gehalte ablösbaren Verirrung den Anſchluß an ihre urſprüngliche 
Tendenz außer Augen’ zu ſetzen. Denn daß das fittlihe Subject 
eine Abnormität wäre ohne Religion, ift ein Urtheil, welches ohne 
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Zwang aus der Fantifchen Lehre hervorgeht, daß der Begriff der 
Glücdjeligfeit die Verbindung des religiöfen Glaubens mit dem fitt- 
lihen Bewußtjein, wie es im Menfchen auftritt, vermittle. Kant 
hat jelbft dadurch, daß er die conftitutive Bedeutung religiöfer Ge- 


wißheit für die Herrſchaft des Sittlihen in einem Menſchendaſein 


jo häufig hervorhob, Anftoß genug bei denen gegeben, welche ver: 
geffen zu dürfen meinten, daß feine Analyfe des Sittengeſetzes das 
Beitehen eines fittlihen Perſonlebens vorausjeßt, und daß man 
fih die Eriftenzbevingungen des lebteren feineswegs ſchon an den 
abitracten Spiben, in welche fich die ethiſche Neflerion erhebt, ver- 
gegenwärtigen kann. Kant hätte freilich ausdrücklich ausſprechen 
müffen, daß ebendeßhalb der Proteft gegen die Religion bei ernfter 
fittliher Gefinnung nur aus einem Mißverftehen der eigenen prac- 
tiſchen Ueberzeugung würde abgeleitet werden können. Aber daß 
die Synthefe von Tugend und Glüdfeligfeit, welche Kant dur) 
die religiöfe Gottesidee zu Stande bringt, nichts Anderes bedeuten 
fann als die Bedingung für die jubjective Aneignung des Sittlichen, 
ift oben gezeigt worden. Wenn nun Schleiermader mit bewun— 
dernsmwerther Kraft und Friihe die Unabhängigkeit der Religion 
von den lahmen Beweisverſuchen auffaßte, To hat er es allerdings 
jehr eindringlich zum Bemwußtfein gebracht, daß fte, wo fie über— 
haupt ſich regt, als eine ſelbſtändige Lebensmacht fich anfündigt, 
weil fie in dem Geilte, dem fie Etwas bedeutet, die Stellung einer 
nothwendigen Junction beanjprucht. Aber leider vergißt er, was 
ihm eine befjere Würdigung Kants hätte fortwährend in Erinnerung 
bringen können, daß jene Nothwendigkeit wohl an der fittlichen Ber: 
fon, aber nicht an dem jogenannten ©eifte hervortritt. Hätte er 
den Gedanken, deſſen Gewicht für die Durchführung der theologischen 
Aufgabe ihn bemwältigte, an der kantiſchen Ethik orientirt, jo würde 
er gefunden haben, daß es doch eben mur die fittliche Perſon ift, 
welche die Auflöfung jenes Gegenſatzes als eine nothwendige fordern 
fann. Dann hätte die Neligion, in welcher diefe Auflöfung ent: 
det wird, als die nothwendige Function eines fittlihen Geiftes 
einen anderen Inhalt befommen, als Schleiermackhers berühmte 
Definition ihr zumeift. Die Annahme einer transjcendenten Ein- 
heit des Geiftigen und Dinglihen ift ja ohne Zweifel nur als ein 
Ausdruck practiſch motivirter Meberzeugung zu verftehen. Aber die 
Behauptung, daß diefer transscendente Grund im religiöfen Gefühl 
in das geiftige Leben des Menſchen eintrete, enthält eine jener 
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practifchen Annahme zu Liebe gemachte Fiction, welche der eigent: 
lichen Bedeutung der Religion durchaus nicht gerecht wird. Das 
it allerdings eine jehr werthvolle Einficht, daß die Forderung einer 
Garantie für die Zufammengehörigfeit des Dinglichen und Geiftigen, 
bei welchen als den lebten Gegenjägen das endlihe Denken anlangt, 
durch Religion vollitändig befriedigt werde. Die Religion enthält 
infofern die Löſung eines Problems, aus welchem fi dogmatiſche 
Metaphyfik zu entwideln pflegt. Aber es ift unzuläffig, die Be- 
deutung der Neligion nad) dem Nebenerfolge zu bejtimmen, den fte 
für das metaphyfiiche Bedürfniß abwirft. Wenn der lebendige 
Menſch fih auf alle Fälle jo bewegt, als ob jene Garantie beftände, 
To ift doch damit für die eigentliche Lebensfrage der Perſon, ob 
nämlich das Ziel ihres Strebens mit den gegebenen Bedingungen 
ihrer Weltitellung in Einklang ſei, noch nichts gethan. Jene Ga- 
vantie, welche der Metaphyſiker aus dem Dunkel eines unwillkür— 
lihen Vertrauens herauszuheben jucht, würde doch nur den Boden 
für die indische Arbeit an jedem möglichen Lebensziel darftellen. 
Sollte trogdem damit der volle Inhalt der Religion angegeben fein, 
jollte alfo die transscendente Einheit des Dinglichen und Geiftigen, 
welche der Menſch bei allem Wirken in der Welt vorausfeßt, den 
eigentlichen Sinn der Gottesidee für ihn bedeuten, jo hätte zumächft 
eine folche Neligion auf das perjünliche Zeben jelbit feinen beftim: 
menden Einfluß. Das lebtere bewegt fih um das Lebensziel, dem 
der Menjch feine Kräfte unteroronet. Für die befondere Geftaltung 
unferes Lebenszieles aber hat offenbar die Gewißheit, daß die Welt 
unjerer Einwirkung offen ſtehe, Feine entjeheidende Bedeutung. Nicht 
einmal, daß wir uns überhaupt ein folches entwerfen, daß wir uns 
aljo zu einem Innenleben zu jammeln juchen, welches fich iiber der 
verwirrenden Vielheit der Ereigniſſe als eine jelbftändige Größe 
erhebt, könnte in einer ſolchen Neligion feinen Grund haben. Vor 
Allem aber würde der bejondere Inhalt unferes Lebenszwedes in 
einer Sphäre liegen, in weldhe die Schwingungen des religiöfen 
Gefühls nicht hinaufreichen könnten. Somit würde fi) der Ein: 
wirkung der Neligion grade dasjenige entziehen, woran das tieffte 
Intereſſe dev Perſon als ſolcher geknüpft ift. Die Religion würde 
eine geijtige Dispofition bezeichnen, an welche fich perfönliches Leben 
anjchließen kann; aber gegen den jpecififchen Unterſchied wäre fie 
indifferent, welcher die Perſon von den Menfchen trennt, der in 
dem Naturleben jeiner Begierden untergeht. Alfo als eine noth- 
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wendige Function des perjönlihen Geiftes als jolchen wäre bie 
Religion grade nicht zu erweifen, wenn Schleiermaders Be, 
griffsbeſtimmung richtig wäre. Wichtiger noch ift, daß eine Reli— 
gion, welhe dem Menfchen zur endgültigen Erklärung der Welt 
und als endgültigen Maßſtab der Selbftbeurtheilung jenen Gedanken 
der transſcendenten Einheit des Geiſtigen und Dinglichen darreicht, 
ſich mit dem ſittlichen Bewußtſein in grellen Widerſpruch ſetzt. 
Denn daß der Menſch, der in dem Sittengeſetze ſein eigenes Geſetz 
erkannt hat, ſich in dieſer Beziehung der Natur als Endzweck über: 
ordnen müſſe, haben wir: ja als den ausdrücklichen Inhalt der fitt- 
lichen Forderung Fennen gelernt. Wird alſo der Gedante jener 
trangfcendenten Einheit zum maßgebenden Geſichtspunkte der Welt: 
anſchauung gemacht, jo wird dabei entweder Die Kealität des Sitt- 
lihen überhaupt nicht beachtet, oder es wird dem fittlihen Bewußt— 
fein direct widerſprochen. Denn für die Unterfcheidung der Perſon 
von der Natur, welche als Inhalt einer fittlichen Forderung vor- 
liegt, findet fi in dem, was dort als Srklärungsgrund der Welt 
geltend gemacht wird, nicht Die geringfte Anknüpfung. In dem 
Gedanken jener abfoluten Einheit ſoll ja grade die Differenz des 
geiftigen Lebens von der Naturwelt verſchwinden. Nun kann ja 
freilich die Gottesidee die Veranlaffung geben, beide in einer 
Beziehung zu coordiniren, jofern fie nämlich eben von Gott abhängig 
find. Enthält dann aber die Gottesidee gar feinen Grund für die 
Ueberordnung des geiftigen Lebens über das dingliche Sein, jo kann 
fie wenigftens für die fittliche Perſon nicht den legten Erklärungs— 
grund alles Wirklichen abgeben; denn grade dasjenige, was für fie 
vor Allem als wirklich feftfteht, das Sittliche würde außerhalb des 
Geſichtskreiſes Liegen, der von einer ſolchen Gottesivee beleuchtet 
werden kann. In einer jo organilirten Weltanihauung müßte der 
Menſch als untergeordneter Theil des Kosmos erſcheinen, zu deſſen 
harmoniſcher Vollendung er an ſeiner Stelle ebenſo beitrüge, wie 
ein Stein an der ſeinigen. Nun bleibt ja Schleiermader mit 
diefem Entwurfe der Weltanſchauung, jo ſehr er auch damit feiner 
eigenen jonftigen Schätzung des perfönlichen Lebens widerſpricht, 
vollſtändig innerhalb des Schemas, welches der kirchlichen Dogmatik 
als ein Vermächtniß der alten griechifchen Theologie zu Grunde zu 
liegen pflegt. „Es iſt ſehr bezeichnend, daß Schleiermacher ſich mit 
dieſem Religionsbegriff direct auf den Boden der alten Kosmologie 
ftellt, die auch das „Geſchaffenſein“ als veligiöfe Anlage und das 
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Bewußtſein des Schöpfers, wie es in Lehre und Cultus zum Aus- 
druck kommt, als das Wejen der Religion beftimmt hat“1). Aber 
der Beweis ift leicht zu erbringen, daß eine folche Erklärung der 
Welt, welche durch ihren Grundgedanken einer Fahlen Einheit des 
Seienden alle Werthunterfehiede nivellirt, den Menjchen nicht be- 
friedigen darf. Denn wenn wir auf den transfcendenten Grund 
verwiejen werden, in welchem die getheilte Welt fich als Einheit 
darftellt, jo wird uns zugemuthet, ums dabei zu beruhigen, daß auf 
jeden Fal die Bewegungen der Theile der Einheit des Ganzen 
dienen müffen, weil die Harmonie des MWeltalls- als eine in dem 
Weltgrunde verbürgte Thatfache befteht. Der Forderung, eine folche 
Thatſache ſchweigend anzuerkennen, kann fich aber der Menſch nicht 
fügen. Er richtet an jede Thatfache die Frage nach ihrem Zweck. 
Und jo lange ihm darauf nicht eine folche Antwort geworden ift, 
welche den Progreffus der Zweckvergleichung zur Ruhe bringt, To 
lange erhebt fih das Verlangen des Menſchen nach perfünlichem 
Leben, welches erft in der Anerkennung eines Endzweds feinen 
inneren Halt, die Kraft der Selbitgerwißheit gewinnt, unbefriedigt 
über den bloßen Zwang der Thatfahen. Es ift nicht ein vorlautes 
Aufbegehren gegen das Umvermeidliche, wenn der Menſch auch jenes 
Weltall nach dem Endzwed fragt; fondern es ift die Lebensfrage 
der Perſon, welche geftellt werden muß, wenn nicht zugeftanden 
werben joll, daß perjönliches Leben Schein ift. Wie kann ſich der 
Menſch zu dem Bewußtfein aufrichten, daß er ein unzerftörbares 
Ganzes ift, das feinen Endzwed in fich ſelbſt trägt, wenn ihm nur 
"die Gewißheit zu Theil wird, daß er mit Allem, was er zu wirken 
ſucht, als Mittel in ein Ganzes eingeht, das er nicht kennt? Senes 
Weltall, in welchem die Gegenfäße und Werthunterfchiede des Da— 
jeins verſchwinden follen, ift eben nicht das Weltganze, in welchen 
der perfönliche Geift feine Heimath erkennen Könnte, In ihm findet 
grade dasjenige feine Stelle, was der Perſon als folher ala wirk 
lich gilt. Es iſt nichts weiter als die einheitliche Vorftellung, 
welche fih) der Menſch von dem Naturboden jeiner Zwecke macht. 
Und dieſe Vorſtellung bleibt offenbar zweck- und werthlos, wenn fie 
ih nicht als Moment in eine Weltanfhauung einfügt, deren 
Grundgedanfe die Organtfation alles Dajeins durch den Endzweck ift. 

Wenn alſo Shleiermaher damit Recht hätte, daß ſich in 





') Bender, Schleiermachers Theologie, 1. Thl., 215. 


; f 
m. 265 


der Religion lediglich die transfcendente Einheit des Seins reflectirt, 
welche dem Geijte als die abjolute Macht über alle Theile der 
Welt zum Bemwußtfein fommt, jo bezöge fich die Neligion nur auf 
ein untergeoronetes Moment in derjenigen Weltanſchauung, welche 
freilich nicht als begreifliches Naturproduct, wohl aber als Function 
des perfönlichen Geiftes nothwendig ift. Aber es liegt am Tage, 
daß Schleiermacher ſich bei der Begriffsbeftimmung der Religion 
durch den genialen Gedanken hat blenden laffen, daß das meta- 
phyſiſche Problem durch die Neligion erledigt werde, aber nicht in 
der Form einer erfenntnißmäßigen Auflöfung des Problems, fon- 
dern. durch die Beſtimmtheit, welche der Geift durch das Factum 
der Religion empfängt. Denn an feiner geihichtlichen Form der 
Keligion möchte es ſich bewahrheiten, daß die Gottesidee durch das 
Bedürfniß vermittelt werde, ſich der Einheit des Geiftigen und 
Dinglihen zu verfihern, auf welche bei allem Erkennen und Han: 
deln gerechnet werde. Vielmehr muß, wie wir es oben (im 2. Ab- 
ſchnitt) ausgeführt haben, das Vertrauen auf die Zuſammenge— 
hörigkeit des Geiftigen und Dinglihen allem abſichtlichen Er— 
fernen und Handeln innewohnen, ohne daß es in der Kegel als 
ein befonderes Moment des geijtigen Lebens ins Bemwußtfein zu 
treten braucht. och viel weniger aber hat man ein Recht, in 
diefem Vertrauen ‘den eigentlichen Inhalt des religiöfen Glaubens 
zu jehen, in welchem weit bejtimmtere Bedürfnilje ihre Befriedigung 
juchen, die der Perſon fich unwiderſtehlich aufvrängen, während 
jenes Postulat des Erkennenwollens iiberhaupt als etwas Selbitver- 
ftändliches im Hintergrunde bleibt. „Der Gedanke des Weltalls, 
welhen Schleiermader als das Correlat der Neligion aufftellt, 
iſt in Keiner beftimmten geſchichtlichen Religion nachweisbar. In— 
deffen meine ich behaupten zu dürfen, daß diefer Gedanke in directer 
Analogie zum Heidenthbum und zu feiner anderen Religionsſtufe 
fteht. Dieſer Gedanke des Weltalls ift jo bejchaffen, daß die be: 
jonderen geiftigen Eriftenzen, welche von demfelben umfaßt werden, 
in der den Gedanken begleitenden Anſchauung ebenjo wenig feitge- 
halten werden fünnen, als man auf die Bedeutung der einzelnen 
Theile aufmerkjam ift, wenn man ivgend etwas im Ganzen und 
Großen fih vergegenwärtigt. Dem nur, wenn Schleiermader 
jeine Anſchauung des Ganzen unterbricht, vermag er „jedes Indivi— 
duum als nothwendiges Ergänzungsſtück zur vollftändigen Anſchauung 
der Menfchheit zu erkennen”. So lange er alſo die Anſchauung des 
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Ganzen übt, ift derjenige Abftand zwiſchen den geiftigen Eriftenzen 
und dem Weltall, auf welchen die Schäßung der perfünlichen Eigen- 
thümlichfeit beruht, für ihn gar nicht da, jondern in dem Ganzen 
und Großen der Welt verichwunden. Nun ift jede Beurtheilung 
des geiftigen Lebens in der Welt, welche den Kosmos als die un— 
bedingt übergeordnete Größe geltend macht, von heidniſcher Art. 
Schleiermacher alſo bat in allen denjenigen Charakterzügen der 
Religion, welche er an den äfthetifchen Genuß des Weltalls anfnüpft, 
nur ſolche Beziehungen angedeutet, welche auf der Linie des Heiden- 
thums liegen“ 1). Aber troß der Aehnlichkeit, welche zwischen der 
Schleiermacher'ſchen Begriffsbeftimmung und dem Inhalte der Natur: 
‚ teligionen nbwaltet, giebt es doch feine wirffiche Religion, welche 
fi) damit begnügte, die Garantie für die allgemeine Möglichkeit 
des Erfennens und Handelns in ihrem Gott zu fuchen. Und es 
kann feine geben, weil ein jo dürftiger blafjer Inhalt der Gottes- 
idee zu der concreten Beftimmtheit des wirklichen Menjchenlebens in 
einem zu u großen Mibverhältniß ftehen würde. Schleiermachers 
Neligionsbegriff wird dagegen verjtändlich, wenn man ſich in die 
Situation des Philoſophen verſetzt, dem bei der Beſchäftigung mit 
jenem metaphyſiſchen Problem der Gedanke aufgeht, daß die in 
ihm lebendige religiöſe Gewißheit, welche freilich noch auf ganz 
anderen Zuſammenhängen beruht, auch jenem metaphyſiſchen Be— 
dürfniß Deckung gewährt. Denn die Strahlen des religiöſen Glau— 
bens, welche die Realität des an dem Sittengeſetze ſich aufrichtenden 
perſönlichen Lebens ins Licht ſetzen, laſſen auch die Bedingungen 
als gültig hervortreten, unter welchen der Menſch die Welt als 
Mittel für ſeine Zwecke behandeln kann. Aber indem nun die Be— 
deutung der Religion darauf beſchränkt wird, daß ſie die Garantie 
für die Geltung jener Bedingungen gewähre, nach welchen auch in 
dem metaphyſiſchen Probleme gefragt wird, ſo ſinkt ſie auf die 
Stufe des Heidenthums herab, auf welcher die Selbſtändigkeit der 
ſittlichen Perſon als einer überſinnlichen Realität noch nicht in den 
Geſichtskreis der Religion getreten iſt. Die Religion, deren Werth 
nach der Scheinaufgabe der Metaphyſik beſtimmt wird, iſt dem ſitt— 
lichen Bewußtſein ebenſo unangemeſſen, wie die metaphyſiſche Welt— 
erklärung ſelbſt. Die letztere läßt, auch wenn ſie ſich, wie bei 


') Ritſchl, Schleiermachers Reden über die Religion und ihre Nachwir— 
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Schleiermacher, in die Form der Religion kleidet, wenn fe dieje 
ganz erjeßen joll, das wahrhaft veligiöfe Bedürfniß des perjönlichen 
Geiftes unbefriedigt. Aber dieje folgenreiche Erſcheinung in der 
Geſchichte der neueren Theologie ſoll uns wenigſtens die gute Lehre 
abwerfen, daß man die Erkenntniß des Weſens der wahren 
Religion und die Geſichtspunkte, nach welchen die reli— 
giöſe Weltanſchauung entwickelt und geläutert werden 
ſoll, nicht in den Bedürfniſſen ſuchen darf, in welchen 
fih die „Hochgebildeten“ über die Maffe ihrer Brüder | 
erheben, jondern in dem fruchtbaren Bathos des Men: 
ihenlebens, wo fi Alle in denselben Bedürfnijjen des, 
perſönlichen Geiftes zufammenfinden. 

Unfere Rejultate find alſo diefe. Das Charakteriſticum des 
Sittlichen iſt, daß es als unbedingtes Geſetz des Wollens in unſer 
Bewußtſein tritt. Die ethiſche Reflexion muß, damit nicht die Im— 
pulſe, welche von factiſch erlebter Luſt oder Unluſt ausgehen, mit 
dem Sittlichen, welches ſein ſoll, verwechſelt werden, die Abſtraction 
vollziehen, welche den Gedanken des unbedingten Geſetzes in ſeiner 
formalen Allgemeinheit als den Kern der Maxime, als die eigent— 
liche Form des fittlihen Wollens einprägt. Aber das fittliche Be— 
wußtfein, welches fih in den Gedanken des unbedingten Geſetzes 
und den damit zuſammenhängenden der Freiheit und des Endzwecks 
bewegt, hat feine concrete Wirklichkeit in dem Menſchen nur durch 
die Vermittlung der Religion. Denn ohne dieſe Vermittlung wäre 
die Aneignung deffen, was das Sittengefeg dem mollenden Subject 
zufpricht, die Verklärung zur Perfönlicheit, in der Sphäre des 
Menschendafeins unmöglid. Das Sittengejeß mühte daher, wenn 
es nit an der wenn auch noch jo unentwidelten Religion das 
Organ feines Verftändnifjes fände, dem Menſchen unverſtändlich 
bleihen; es käme zu keiner Entfaltung des allgemeinen Geſetzes in 
der Sittlichkeit einer individuellen Perſon. Die Sittlichkeit, 
wenn ſie nicht in dieſem Zuſammenhange mit der Reli— 
gion gedacht wird, iſt eine unwirkliche Abſtraction. Auf 
der anderen Seite gelangt die Religion erſt dann zu ihrer begriffs— 
mäßigen Vollendung, wenn die Welt des Glaubens, welche den 
Menſchen einladet, in ihr ſeinen Frieden zu ſuchen, in allen ihren 
Zügen ihm verkündigt, daß ſie die Heimath der ſittlichen Perſon 
iſt. Der Grundgedanke aller Religion, daß der Menſch von einem 

allmächtigen Willen getragen iſt, der den Widerſtand der Welt 
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gegen jein höchftes Gut bewältigt, fucht die Lebensbedingungen der 
Perſon, welche an der practifhen Energie des höchften Gutes ſich 

ihres Selbftieing bewußt wird, im Uebernatürlichen. Diejer Begriff 
aber erlangt pofitiven Gehalt und innere Wahrheit nur durch die 
Selbjtunterfheidung von der Natur, welche der Menfch in der An- 
eignung des Sittengefeßes als feines eigenen vollzieht. Deßhalb 
bleibt die Religion ſo lange mit einem inneren Widerſpruche behaftet, 
als ſie zwar den Menſchen in das Uebernatürliche zu verſetzen ſucht, 
aber zu dem pofitiven Inhalt dieſes Begriffs, zu dem inneren Leben 
der fittlihen Perfönlichkeit außer Beziehung fteht. Je weniger eine 
ſolche Beziehung ftattfindet, defto mehr verwandelt fich die Religion 
in eine der Freiheit des Geiftes feindfelige Iaturmacht, welche nur 
als Fanatismus die Gemüther beherrſchen und in ftumpfer undurch— 
dringlicher Satzung ſich objectiviren Fann. Dagegen kann der reli— 
giöſe Glaube zu unabhängiger, ſelbſtändiger Gewißheit werden, 
wenn wir als Schlüſſel für das Verſtändniß der Glaubensobjecte 
getvoften Muthes den Hinweis auf das Mebernatürliche, der im 
Sittengeſetze liegt, handhaben dürfen. Dann muß Er die Welt 
de8 Glaubens im Grunde identisch jein mit der Welt des Menfchen 
als einer fittlihen Berfon. Und man verjteht fie num infofern, als 
man ihre innere Gliederung von dem Standpunkte aus zu überfehen 
vermag, auf welchen uns das Intereffe für unfere eigene fittliche 
Perſönlichkeit verjegt. Alles, was als veligiöfe Erkenntniß oder 
veligiöjes Gefühl genannt wird, muß ſich dadurch legitimiren Fönnen, 
daß es dazu dient, die fittliche Perſönlichkeit in ſich zu vollenden 
und als Endzwed über die Welt zu erheben. Es wird als ein 
Moment wirklicher Religion erft verftanden, indem dieſe Beziehung 
an ihm aufgefaßt wird. Die Religion wird zum Aber- 
glauben, wenn es unmöglich it, in ihr die göttliche 
Offenbarung zu erkennen, welche die Seligfeit des Men- 
ſchen als einer fittlihen Perſon verbürgt. Die Abhängig: 
feit, in welche die richtige veligiöfe Welterflärung das fittliche Sub- 
ject ftellt, befindet ſich in feinem Widerſpruch mit dem Sittengejeß. 
Denn in ihr erſcheint nur die Thatſache, daß der individuelle, in 
die Natur verflochtene Menſchengeiſt in einer Gemeinſchaft gleichar- 
tiger Weſen und in dem Verkehr mit einer ihm überlegenen Welt 
von Mitteln fittliche Perfon werden joll. Der ſittliche Endzwed 
muß fi) daher für den Menſchen, an welchen das Sittengefek er- 
geht, ebeniomohl als Grund jeines individuellen Dafeins und als 
Macht über dasjelbe darftellen, wie als Lebenselement feiner Frei: 
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beit. Die veligiöfe Abhängigkeit des Menſchen ift der 
nothwendige Hintergrund des Factums, daß er in jeiner 
natürlihen Bedingtheit die Stimme des Sittengeſetzes 
vernimmt und verſteht. Der metaphyſiſche Verſuch dagegen, 
einen gemeinſamen Grund des ſittlichen Geiſtes und der Natur als 
den Abſchluß unſerer Welterkenntniß zu finden, ſtellt den erſteren, 
von welchem es nur perſönliche, in geſchichtlich bedingter Gemein— 
ſchaft geltende Gewißheit giebt, mit der letzteren, welche gewußt 
werden kann, auf eine Stufe. Er iſt daher, wenn man den Werth 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Aufgabe beurtheilt, eine leere Träumerei. 
Aber indem er für die Ueberordnung des Sittlichen über die Natur 
keinen Raum läßt, tritt er auch der Ueberzeugung von der Realität 
des erſteren hindernd in den Weg. Denn zu dieſer Ueberzeugung 
gelangt Niemand anders als in dem Gedanken, daß er durch den 
Inhalt des Sittengeſetzes auf den Grund ſeiner eigenen perſönlichen 
Selbſtgewißheit geführt wird, demgegenüber alles Wißbare nur als 
ein in ſeiner eigenen Geltung von ihm abhängiges Mittel, nicht 
aber als ein ihm gleichartiges, im Grunde mit ihm identiſches Sein 
verſtanden werden kann. Jene Metaphyſik iſt ein verſteckter Proteſt 
gegen die Realität des Sittlichen und damit gegen diejenige der 
inneren Welt, welche ſich um den perſönlichen Menfchengeift aus: 
breitet. Sie verfchmäht es, den DOrganijationspunft für die Weltan- 
ſchauung, auf welchen uns das Sittengeſetz hinweift, als ſolchen 
anzuerkennen, indem fie nicht in der Tiefe des ſittlichen Geiftes, 
jondern in dem erträumten gemeinfamen Grunde, aus welchem jener 
ebenjo wie das dingliche Sein hervorbrechen ſoll, das Wahrhaft- 
wirkliche, die Grenze des perfönlichen Denkens ſucht. Wie ſehr auch 
ber orthodoxe ebenſo wie der Liberale Proteſtantismus ſich dafür inter- 
eſſirt zeigt, in dieſer Metaphyſik die letzte Löſung des Welträthſels 
hochzuhalten: es tritt darin doch nichts weiter zu Tage als der geheime 
Widerwille gegen die geſchichtliche Gottesoffenbarung, welche zwar als 
der Lebensgrund der ſittlichen Gemeinſchaft, in welcher dem Einzelnen 
ſeine Perſönlichkeit aufgeht, verſtanden werden kann, nicht aber als 
das Reſultat eines Erkenntnißproceſſes, in welchem ſich der Einzelne 
von der Gemeinſchaft iſolirt. Die Metaphyſik, welche den ge— 
meinſamen Grund des Sittlihen und der Naturwelt er— 
tennen will, ift daher nicht nur unfittlih, fondern auch 
irreligiös; ſie beſtreitet die Realität des Sittlichen und 
die abjolute Geltung der poſitiven Religion. 


| 


Die Aufgabe des dogmatifchen Beweiſes für die 
chriſtliche Weltanfhauung. 


Die Aufgabe eines dogmatifchen Beweiſes ſetzt eine gejeb- 


mäßige Geftaltung der religiöfen Weltanſchauung voraus. Wir 


haben von Anfang an gejehen, daß die Religion das Correlat der 


perfönlichen Selbftgewißheit des Menſchen ift, der nicht nur er- 
fennen, fondern vor allen Dingen leben will. Im veligiöfer Ueber— 
zeugung befigen wir das Vertrauen auf eine Macht, welche die un⸗ 
beftimmte Weite der Welt für uns begrenzt, indem fie unjere eigene 
Seligfeit als Maß des Dafeins, als Norm und Ziel des Geſchehens 
erkennen lehrt. Ohne ein ſolches veligiöjes Gepräge der Welt 
wäre das auf dem Selbftgefühl beruhende Ganze eines perjünlichen 
Innenlebens ſelbſt in den bürftigften Formen unmöglid. Den 
das unbeftimmbare Eingreifen der Erfahrung in unſer Gefühlsleben 
böte an fich nicht die Mittel zu der einheitlichen Geftaltung einer 
folchen inneren Welt, wenn nicht die formloſe Vielheit der Erleb— 
niffe durch die formgebende Kraft der religiöſen Gewißheit para- 
Iyfirt würde. Die bewußte Verleugnung der Religion ift daher 
entweder ein Mißverftändniß oder fie ift ein Zeugniß davon, daß 
fi der Menſch an die äußeren Verhältniffe, die ihn beherrſchen, 
als Mittel wegwirft. 

Gegen den Vorwurf, daß die Religion als ſolches Correlat 
der perfönlichen Selbitgewißheit die bloße Einbildung einer ener- 
gifchen Subjectivität fei, giebt es feine directe Abwehr. Pan 
fönnte jagen, daß ja die Lebensenergie des Subjects als eines infich- 
geſchloſſenen Ganzen grade im religiöfen Glauben wurzele, und 
daß deßhalb der letztere nicht als Reflex der eriteren aufgefaßt 
werden könne. Sn der That muß fih dem frommen Menjchen 
jelbft der religiöfe Glaube, der jeiner mächtig geworden iſt, als der 
Mutterfchooß : feines wahren Lebens daritellen, Aber wenn der 
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Friede feines Inneren geſtört wird, jo erhebt fich auch der Zweifel, 
ob nicht der Gegenftand jeines Glaubens eine Spiegelung jeiner 
Wünſche jei. Er tritt er einer ſolchen Unterbrechung feiner fub- 
jectiven Gewißheit auf den Standpunft des unbetheiligten Beob- 
achters. Und diejer fieht in beiden, in der Lebensenergie des Sub- 
jects und in der fie begleitenden Erſcheinung des religiöfen Glaubens, 
nur die verjchiedenen Seiten des Einen untheilbaren Ereignifjes 
einer energiſchen Subjectivität. Für diefes ſucht er eine Erklärung, 
aber nicht etwa in einer idealen Welt, welche ja nur innerhalb des 
Subjects Geltung hat, jondern in den Zufammenhängen des Men- 


ſchen mit der Natur. Zu einer anderen Behandlungsweije empfängt 


man erjt dadurch die Anregung, daß man für den rechtfertigenden 
Grund der jubjectiven Selbſtgewißheit ſelbſt intereffirt it. Es bleibt 
daher gegenüber dem Einwurfe, den die lebloſe Abftraction des 
blogen Erkennens gegen die Frömmigkeit erhebt, daß fie fi an 
Einbildungen ergöge, nichts weiter übrig, als die nadte Berufung 
darauf, daß die Welt des Glaubens die Welt der Lebendigen ift, 
und daß der Lebende Recht. hat. Sn der Wehrlofigkeit der Religion 
gegen folchen Angriff, in der Unmöglichkeit, ihr Recht auf dem Ge: 
biete des bloßen Erfennens zu vertreten, befteht grade zum guten 
Theil die eigenthümliche Kraft des Bandes, welches der Glaube um 
die Menſchengeiſter ſchlingt. Wenn der Gläubige jener Thatfache 
frei ins Auge jhaut, jo befommt für ihn das Beftehen religiöfer 
Gemeinſchaft den unerjegbaren Werth einer Ergänzung feiner eigenen 
Gewipheit. Er muß dann mit brennendem Verlangen das Zeugnif 
ergreifen, weldes die mächtigen Spuren der Religion in der Ge- 
ſchichte, vor Allem die veligiöfe Meberlieferung, die ihn felbft genährt 
hat, dafür ablegen, daß nicht fein troßiges und verzagtes Herz die 
Verantwortung für die umerklärliche Kühnheit des Glaubens trägt, 
jondern daß er, wenn er glaubt, einer thatfächlichen Macht über 
viele Gemüther, die dadurch mit ihm verbunden werden, unterliegt. 
Er gewinnt dann ein Verftändniß fir den Segen und die practiiche 
Kraft des Bewußtjeins, daß er im religiöfen Glauben nicht fin fich 
jelbjt etwas treibt oder erlebt, daß er vielmehr an dem gemein- 
jamen Zeben eines Geijterreiches theilnimmt, welches beftehen würde, 
auch wenn er jelbft ſich dazu verleiten ließe, nicht in ibm, jondern 
mit den Mitteln des Erkennens in der Welt die Wurzeln feiner 
Gemwißheit zu ſuchen. Es ift daher mehr als finnlos, wenn die 
apologetijchen Verehrer der Religion fih um den Beweis bemühen, 
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daß vereinzelte Broden der religiöfen Weltanfhauung an den zu 
Norurtheilen verhärteten Niederichlägen des wiſſenſchaftlichen Er— 
kennens ihre Beftätigung finden. ch will davon nicht reden, daß 
ſolche Theologen, da fie der Natur der Sache nach niemals dem 
Ganzen der Religion ihre traurigen Dienfte leijten fünnen, ſich den 
Sinn für dasjelbe abftumpfen und. daher an der Einficht vorbeizu- 
fommen pflegen, daß der Werth der Religion nur daran ermefjen 
werden fann, daß fie ein Ganzes daritellt und das Ganze einer in- 
ſichgeſchloſſenen Perſon ermöglicht. Aber das iſt der größten Auf- 
merkſamkeit werth, daß die Religion den Zauber des Lebens für jeden 
in demfelben Maße verlieren muß, als er ſich für den Erfolg jener 
theologiihen Beftrebungen perſönlich interejfirt. Wenn man es für 
möglih und wünjchenswerth hält, ein religiöjes Urtheil mit den 
Reſultaten eines gleichgültigen Welterfennens zu einem gleichartigen 
Ganzen zu verbinden, jo vergißt man, daß die Religion und Alles, 
was zu ihr gehört, mit dem menjchlihen Verlangen, fih nicht an 
die Welt zu verlieren, geboren wird. Pan macht dann den Ver: 
ſuch, eine Gewißheit, in welcher der Lebensdrang von Perſonen die 
freie Form feiner Entfaltung findet, wie ein leblojes Product von 
Erfenntnifjen fi anzueignen, deren Geltung ſich zwar auf ein ge 
jeßmäßiges Gefüge von Dingen, aber nicht auf perjönliche Antheil- 
nahme ftüßt. Wenn die religiöje Weltanfhauung fi) in dieſer 
Weiſe produciren ließe, jo wäre fie von dem Beitehen perjönlicher 
Gemeinschaft unabhängig und enthielte fein Motiv, diejelbe aufzu- 
ſuchen und zu pflegen. Jene Theologie würde ſich alfo, wenn fie 
überhaupt ernfthaft genommen werden wollte, rühmen dürfen, daß 
ihr vollftändiger Sieg den Untergang des religiöjen Gemeinjchafts- 
lebens bedeuten würde. 

Diefen Weg alfo darf der dogmatiſche Beweis nicht einschlagen. 
Er darf ſich nicht über die Thatfache hinwegſetzen, daß die Religion 
nur als eine Function des perjönlichen Geiftes vorhanden tft und 


daher für jeden, der fi nicht auf den Standpunkt des leßteren 
jtellt, verborgen bleibt. Wenn auch ein Urtheil der religiöfen Welt- 
anihauung den Wortlaut nach mit einem vermeintlichen Producte 
des objectiven Welterkennens völlig übereinftinunte, jo würde daraus 
doch nicht mit der apologetifchen Theologie zu ſchließen fein, daß 
beide identisch fein. Denn als unausgleihbarer Unterfchied würde 
doch beftehen bleiben, daß das religiöfe Urtheil dem Menjchen für 
jein perjönliches Bedürfniß etwas bieten will, was er in der Welt 
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nicht findet, während ber wifjenichaftlihe Satz nur ausſprechen will, 
was die Welt jedem hinreichend entwickelten Verſtande ſagt. Die 
in dem Wortlaut ſich darſtellende Gleichheit beider Sätze kann daher 
nur äußerlich ſein, während ihr innerer Gehalt ſich nach den ver— 
ſchiedenen Beziehungspunkten ihrer Geltung — perſönlicher Geiſt 
und hinreichend entwickelter Verſtand — nothwendig modificiren 
muß. Dieſen Unterſchied darf der dogmatiſche Beweis nicht ver— 
wiſchen. Was er beweiſt, ſoll nur den Anſpruch machen, für Per⸗ 
ſonen zu gelten. 

Trotzdem geht aber der dogmatiſche Beweis darauf aus, die 
Allgemeingültigkeit der religiöſen Erkenntniß darzulegen. Wenn der 
dogmatiſche Beweis überhaupt einen Sinn haben ſoll, ſo muß ihm 
dieſe Aufgabe zugewieſen werden. Eine ſolche Aufgabe aber läßt 
ſich mit der Thatſache, daß die Religion nur für das perſönliche 
Leben des Menjchen etwas bedeutet, nur auf Eine Weife vereinigen. 
Es muß fich in dem jubjectiven Bereiche des perfünlichen Lebens felbft 
eine Gejeßmäßigfeit_feiner_Geftaltung _ aufdeden. lafien. Es muß 
ih zeigen laſſen, daß das Streben des Menſchen, fi) als abge- 
ſchloſſenes Ganzes über die Welt, welche fein ſolch Ganzes auf 
ihrem Gebiete duldet, zu erheben, an geſetzmäßige Bedingungen ge- 
fnüpft ift, welche auf Allgemeingültigkeit Anfpruch machen. Solche 
Bedingungen jelbit ausfindig zu machen, ift uns unmöglid. Denn 
das Leben einer Perjon liegt uns, die wir in der Entwidlung zur 
Berjönlichfeit begriffen find, nicht als eine ſolche abgejchloffene 
Thatfahe vor, daß wir hoffen dürften, durch eine Zergliederung 
derjelben das ihr zu Grunde liegende Geſetz wie ein Naturgejeß 
entdeden zu können. Wir würden von einem folchen Gefeße über— 
haupt nichts wifjen, wenn wir uns nicht zu der Anerkennung ges 
nöthigt jähen, daß unſer Wille der unbedingten Forderung des 
Sittengefeßes unterworfen fei. An diefer Form des Sittengefeßes, 
daß es unbedingt gebietet, haben wir uns klar gemacht, daß der 
Menſch jeinen Willen als einen eigenen Willen, als den Willen 
einer Perſon nur dadurch zu denken vermag, daß er die Wirklichkeit 
desjelben in der Bethätigung jenes Gejebes jucht. In der unbe- 
greiflihen Thatfache, daß wir ein unbedingtes Gejeb als für ung 
gültig anerkennen, liegt der Grund dafür, daß das dumpfe inhalt: 
(oje Selbftfeinwollen des Naturmeiens, welches auf Schritt und 
Tritt gefaßt fein muß, durch den Lauf der Dinge widerlegt zu 
werden, in uns zu dem Wollen der Verfönlichkeit verklärt wird, 
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welchem nicht nur fein Widerſpruch empirischer Facta in den Weg 
treten kann, jondern welches vielmehr die pofitive Tendenz hat, 
unfere Zufammenhänge mit der Welt als Mittel feines Endzwecks 
zu beherrjchen. Es ift daher zwar unmöglich, durch eine Analyje 
des jubjectiven Lebens des Menſchen das Sittengejeb als die ihm 
immanente Bedingung aufzufinden. Eine energiſche Subjectivität 
kann fich ja ohne Zweifel behaupten, ohne ſich um einen rechtferti- 
genden Grund für das Selbitjeinwollen zu fümmern. In dem Ge: 
nuß des Moments kann ſich der Menſch, durch die Umstände be- 
günftigt, abjchließen, ohne daß ſich fein Leben in der Selbitbefinnung, 
welche durch die Anerkennung des Sittengejeßes möglich ift, zu ver— 
tiefen brauchte. Man wird jogar jagen dürfen, daß ein energiicher 
Wille und die empirischen Schranken einer reichgegliederten jocialen 
Drdnung vollfommen ausreihen um einen Charakter von ſcharfem 
Gepräge entjtehen zu laffen. Um die Erſcheinung eines jolchen 
Charakters hervorzubringen, möchte es deffen nicht bedürfen, daß 
fih der Menſch in jeinem Selbitbewußtjein auf die abjolute Grenze 
des perjönlichen Denkens, auf das unbedingte Geſetz des Willens 
bezieht. Indem wir aber die unbedingte Forderung des Sittenge— 
ſetzes vernehmen, ſo geht uns eine neue Geſtalt unſeres inneren 
Lebens auf, welche ſich als das Seinſollende über die Gunſt empi— 
riſcher Verhältniſſe erhebt und damit darauf abzielt, uns von der 
Macht, womit uns der Reiz des Moments gefangen hält, zu be— 
freien. Wir erkennen dann, daß unſer Selbſt größer iſt als ſeine 
empiriſche Situation und daß es ſich in der Ablöſung von dieſer 
nicht im Unbeſtimmten verliert. Denn die feſte Grenze ſeines Hori— 
zontes, welche der ſinnliche Menſch in der Erfahrung ſucht, aber 
nur in der täuſchenden Form von willkürlichen Vorurtheilen erreicht, 
findet der ſittliche Menſch in dem unbedingten Geſetze ſeines Willens. 
Auf den Standpunkt dieſes „höheren Selbſt“, das uns in dem Ge⸗ 
danken. des. Sittengejeßes aufgeht, muß man fich ftellen, um das 
(eßtere ala die nothwendige Bedingung unjeres inneren Lebens ver- 
jtehen zu fünnen. Das Gelangen auf jenen Standpunft aber ift 
in jedem einzelnen Menjchen jubjectiv bedingt; denn das Sittengejeg 
ift nicht das Naturgeſetz des Geiſtes überhaupt, fo daß es fi un- 
ausweichlich aufdrängte und durch pſychologiſche oder phyfiologische 
Forſchung feitgeftellt werden könnte, jondern es ift ein Factum des 
perjünlichen Lebens jelbit. Aus dem Zauberkreiſe des letzteren wer— 


den wir alſo durch das Sittengeſetz nicht hinausgeführt. Wir er⸗ 
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fennen in dem leßteren die nothwendige Lebensbedingung unferes 
Selbit; aber dieſe Erfenntniß gilt nur für Perſonen, welche ſich 
mit uns ihm unterwerfen. 

Trotzdem zwingt uns das Sittengefeß felbft, dasfelbe ala das 
allgemeingültige Gejeß des Jdeals auf alle Menſchen zu beziehen. 
Run haben wir oben gejehen, daß die Anwendung des Sittenge— 
jeßes auf uns immer nur in der Form eines religiöfen Urtheils 
über unfere Weltſtellung vor ſich geht. Das leuchtet auch ſofort 
ein, ſobald wir uns vergegenwärtigen, daß das Sittengeſetz für uns 
nicht bloß eine Forderung bedeutet, ſondern ebenſo die Offenbarung 
unſeres höheren Selbſt, unſerer Perſönlichkeit. Denn dieſes „Du 
biſt“, welches ſich unmittelbar mit dem „Du jollft” verbindet, kann 
von ung nur verjtanden werden im Zufammenhange mit einer Modi: 
fication de3 Urtheils über unfere empirische Weltftellung. Wenn wir 
daher das Sittengeſetz als allgemeingültig denten müffen, fo nimmt 
an dieſer Nothwendigkeit auch der religiöfe Glaube theil, in welchem 
ih der Widerſpruch unferer Weltitellung mit der fittlichen Idee 
der Perjönlichkeit ausgleicht. Derjenige religiöfe Glaube, welcher 
uns ermöglicht, uns als ein von der Welt unabhängiges Ganzes 
zu fühlen, jo daß wir die Forderung des Sittengefeßes, uns als 
ein von ber Welt unabhängiges Ganzes zu denken, verftehen 
können, it allgemeingültig. In einem folchen Glauben wird uns 
die innere Welt aufgethan, in welcher das Ideal der ſittlichen Ber: 
Jönlichfeit Pla greifen kann. Wenn das religiöfe Bedürfniß des 
Menjhen, das Verlangen, fi nicht in der Welt zu verlieren, auf 
jolhe Weije befriedigt wird, jo hat diefer Glaube die Fähigkeit 
und den Beruf, als freie unabhängige Gewißheit, die jelbft den 
Weg in ihre Tiefe zeigen will, in die menfchliche Gemeinſchaft her- 
auszutreten und jedes menjchliche Gefühl zum Zeugen feiner Wahr- 
heit aufzurufen. Wenn e3 irgendwo einen ſolchen Glauben_giebt, 
jo trägt er das welterobernde Bewußtfein einer Macht in fi, vor 
der die Menfchengeifter fich beugen müfjen. Denn er kennt ihre 
tiefiten Bedürfniffe und befigt das Mittel, fie von der Laft derjelben 
zu befreien. 

Sp muß man die Allgemeingültigfeit des veligiöfen Glaubens 
zu faſſen juchen, daß darin der Nechtsgrund feines Anspruchs, über 
alles perjönliche Leben zu herrſchen, Har und deutlich herportritt. 
Wenn nicht der religiöfe Glaube im Ganzen fich als die Form des 
geijtigen Lebens, welche der fittlichen Perſönlichkeit entſpricht, legiti— 
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miren kann, fo ift ein dogmatifcher Beweis für denfelben unmöglich. 
Denn dann fehlt ja dem Glauben jelbit die freie Gemwißheit von 
der univerfjellen Bedeutung, welche der dogmatijche Beweis ans 
Licht Stellen will. Kein noch jo mühjamer theologifher Verſuch 
wird dann durch den Beweis, daß die einzelnen religiöjen Urtheile 
dur) das Zeugniß der Geſchichte, der Metaphyſik oder Naturkunde 
beftätigt werden, dem Glauben die Univerfalität äußerlich anhängen 
können, welche in der eigenen Triebfraft desjelben nicht geſetzt iſt. 
Iſt dagegen in dem Glauben jelbit die Gemwißheit enthalten, daß 
das perjönliche Leben, zu welchem das Sittengejeß alle Menjchen 
aufruft, ohne ihn ein wunderbares Traumbild fir uns jein würde, 
aber feine Wirklichkeit: jo weiß er auch, daß die fittlihen Forde- 
rungen als Herolde vor ihm herziehen und daß unter dem Segen 
der ſittlichen Ordnungen überall die Organe erwachen, welche fich 
verlangend nach feinen Zebensquellen ausitreden. 

Wenn das Chriſtenthum die abjolute Religion fein will und 
deßhalb zu einem dogmatifchen Beweiſe feiner Wahrheit auffordert, 
jo muß die in ihm vorhandene religiöfe Gewißheit als integrirendes 
Moment die Einficht in fi) hegen, daß es die nothwendige und 
vollfommene Lebensform des perfönlichen Geiſtes it. In jedem 
gläubigen Chriften erwächft diefe Einfiht aus dem Zeugniß, welches 
jein Gewiſſen für die Wahrheit feines Glaubens ablegt. Sein 
Glaube macht es ihm möglich, die Wirklichkeit, von welcher fich fein 
Selbftgefühl nicht ablöfen läßt, an das Seal zu knüpfen, welches 
ihm durch das Sittengejeß von ferne gezeigt wird. Denn wenn 
das letztere uns als ſolche Subjecte behandelt, welche in freier un- 
abhängiger Perjönlichkeit ihr wahres Wefen erkennen können, jo 
wird dieſe Verheißung erft durch den Glauben erfüllt, der es uns 
möglih macht, uns mitten in der empiriſchen Bedingtheit unferes 
Lebens als Freie von der Welt zu fühlen. Daß unfer Glaube uns 
jo zum Verſtändniß des GSittengejeges disponirt, uns in der Theil- 
nahme an einer fittlihen Welt die volle Befriedigung unferes Selbft- 
gefühls finden läßt, — das Bewußtfein davon muß auch den ein: 
fachſten Chriſten an den univerjellen Beruf feiner Religion erinnern. 
In dieſen feiner Religion jelbit innewohnenden Zug zur Univerſa⸗ 


lität muß ſich der chriſtliche Dogmatiker verfegen, wenn er c feine 
Aufgabe richtig löſen will, Wenn die riftliche Religion die uni: 
verjelle jein will, jo muß man fie felbft befragen, worauf ſich in 


ihr dieſer Anſpruch gründet Sind die Gedanken, in welchen ſich 


O2IN 
ihre jubjective Verwirklichung vollzieht, nicht der Art, dab aus 


ihrem Zuſammenwirken jene Forderung, gerüftet gegen jeden Wider: 
ftand, von ſelbſt entipringt, jo wird ihe der theologische Beweis 
auch nicht weiter helfen. 

Den dogmatifchen Beweis, der nur darauf ausgeht, zu zeigen, 
daß die Ausjagen des chriftlihen Glaubens ſolchen Erfenntniffen, 
die mit ihm in feinem inneren Zuſammenhange ftehen, nicht wider: 
jprechen, oder ſich gar mit ihnen deden, haben wir oben den apo⸗ 
logetiſchen genannt (vergl. S. 10 f.). Ihren naivſten Ausdruck hat 
dieſe theologiſche Aufgabe wohl in der Formel von Lipfius ge 
funden, es ſei zu zeigen, daß fich die chriftliche Weltanſchauung dem 
denkenden Geiſte als diejenige erprobe, welche mit den Thatſachen 
aller Erfahrung — der innern und äußern — am Beſten überein— 
ſtimmt. Aber ſelbſt wenn dieſer Nachweis gelänge, ſo wäre damit 
doch nur dem gebildeten Manne, der ſich mit der exacten Feſtſtellung 
von Thatſachen der Erfahrung befaßt, die Sicherheit gewährt, daß 
er von der chriſtlichen Religion keine Störung ſeiner Arbeit zu be— 
fürchten hat oder wenigſtens in geringerem Maße als von anderen 
Religionen. Den Werth dieſer Sicherheit brauchen wir nicht zu 
unterſchätzen. Aber das liegt doch auf der Hand, daß man über 
die Allgemeingültigkeit des Chriſtenthums nichts entſcheidet, wenn 
man ſeine relative Unſchädlichkeit beweiſt. Aus dieſem Eindruck 
von der Verträglichkeit ſeiner Religion kann doch wenigſtens dem 
Chriſten ſelbſt die Zuverſicht nicht erwachſen, daß dem, der ſie ab— 
lehnt, das Beſte fehlt. Der Nachweis jenes Charakters am Chriſten— 
thum würde dasjelbe nur als diejenige Form perfönlicher Weber: 
zeugung empfehlen, welche im bürgerlichen und wiſſenſchaftlichen 
Verkehr am Leichtejten unterzubringen ift. Der jo gefaßte dogma- 
tiiche Beweis würde daher nicht die hriftliche Kirche als ſolche etwas 
angehen, ſondern nur infofern, als fie berufen ift, mit den in 
dem Staate zufammengefaßten Culturmächten, unter Anerkennung 
des von der Religion unabhängigen Nechts derfelben, zufammen zu 
beftehen. Nicht einmal auf die Action, zu welcher die Kirche inner- 
halb des ftaatlichen Lebens berufen ift, nimmt jener dogmatifche 
Beweis irgendwelche Rückſicht, da er die Religion in die paffive 
Rolle drängt, fi ihre Geltung durch die von ihr unabhängigen 
Weltmächte in der Weife beftätigen zu laffen, daß dieje ihr bezeu- 
gen, fte ftöre nicht. Es ift merkwürdig, wie ums der berühmte 
moderne Dogmatifer an die veränderte Situation der Kirche erinnert, 
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wenn wir fein Vornehmen mit demjenigen der Scholaftifer oder 
auch mit dem der protejtantiihen Theologen des 17. Sahrhunderts 
vergleichen. Bei ihm ſowohl wie bei diejen zielt der Beweis, der 
überhaupt für die Allgemeingültigfeit der hriftlichen Religion unter- 
nommen wird, darauf ab, zu zeigen, daß die chriftliche Weltan- 
Ihauung, jo weit es eben gehen will, fich an den feftftehenden Er— 
fenntniffen oder Vorurtheilen der Wiffenjchaft bewähre. Aber bei 
den Alten, die ſich der factifchen Macht der Kirche bewußt waren, 
verbindet fi mit jenem dogmatifchen Beweife unwillkürlich die 
Forderung, daß der status quo der wiffenjhaftlihen Erfenntniß, 
der in dem Heiligthum der Religion ale Maßſtab der Wahrheit 
gedient hatte, nur unter kirchlicher Auffiht profanen Händen über: 
lafjen werden dürfe. Dagegen ergiebt fich dem modernen Theologen, 
der in dogmatifcher Beziehung den Horizont der Alten theilt, aber 
über die Selbftändigfeit der Wiſſenſchaft natürlich anders denken 
muß als fie, eine Modification der practifchen Forderung, welche 
immer aus der Anwendung der apologetiichen Methode in der Dog: 
matik entjpringt. Er verlangt nicht von der Wiſſenſchaft, daß fie 
in ihrem Fortſchreiten den feften Stern der kirchlich ſanctionirten 
Wahrheit im Auge habe; fondern der hriftlichen Weltanſchauung 
ſinnt er an, daß ſie in immer neuer Bereitwilligkeit den Wand— 
lungen der Wiſſenſchaft ſich anſchmiege. So bringt das im Grunde 
ganz gleiche dogmatiſche Verfahren, in eine andere Zeit verſetzt, 
eine grade entgegengejegte Wirkung hervor. Bei den Alten mwölbte 
fich über allen Beweisverfuchen die feitftehende Ehre und Macht der 
Kirche. Bei ihren modernen Nachfolgern dagegen, von denen wir 
nur den neueften als den hervorragendften genannt haben, ſchlägt 
ganz dasſelbe Beweisverfahren zur alleinigen Ehre der Wiſſenſchaft 
aus, welche gegen die Störungen von feiten der Religion zu ſchützen, 
nunmehr als die eigentliche Aufgabe der Theologie erjcheint. 
Wenn man aber dieß als die Aufgabe der Theologie und in 
specie der Dogmatik aufrecht erhalten will, jo wird folgender Vor- 
ſchlag geftattet fein. Man zweige von diefer Dogmatik, welche fich 
vorjegt, Religion und Kirche wegen ihrer Verträglichkeit zu empfeh⸗ 
len, eine andere Disciplin ab, deren Aufgabe in der Linie der 
Triebkraft liegt, welche der chriſtlichen Religion ſelbſt innewohnt. 
Wenn die Ueberzeugung von der univerſellen Bedeutung des Chriſten⸗ 
thums als ein Moment der chriſtlichen Glaubensgewißheit ſelbſt zu 
betrachten iſt, ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß ſie in jener apologetiſchen 
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Dogmatik gar nicht zum Ausdrud kommt, welche die Wahrheit der 
Religion an einer jo ſchwankenden Größe mißt, wie die in fort- 
währender Modification begriffenen Ergebnifje der Wiſſenſchaft. 
Das PVorhandenfein einer folchen Ueberzeugung innerhalb des 
Hriftlihen Glaubens jelbft wird in der apologetifhen Dogmatik 
nicht nur unerflärt gelaffen, jondern auch unberückſichtigt. 

Der Theolog,. der den Anfpruch einer veligiöfen Weltanjchau- 
ung auf univerjelle Geltung rechtfertigen will, hat nur dann feiten 
Boden unter den Füßen, wenn ihm in der Religion jelbit die 
durchſchlagenden Gründe für diefen Anſpruch erkennbar werden. 
Die Allgemeingültigfeit der Keligion läßt ſich nicht. außerhalb des 
Subject3 an der Vielheit der vor dem Erkennen ausgebreiteten 
Welt erweiſen. Das ließ fich jo lange noch einigermaßen durch: 
führen, als das Gebiet des Erfennens von Borurtheilen umbegt 
war, welche jelbjt rveligiöjfen Urſprungs waren. Solange jchloß 
wenigſtens der Verſuch, die Allgemeingültigfeit der Religion an 
etwas Anderem als an dem menjchlichen Subject zu ermeifen, 
feinen logiſchen Widerfprud ein, weil man ja auch außerhalb des 
persönlichen Lebens ein Ganzes zu befiben glaubte: die von jenen 
Borurtheilen umbegte Welt des Erfennens. Gebt find die Zäune, 
welche den Menjchen in der Welt der Wiſſenſchaft ein Ganzes ſehen 
ließen, allenthalben durchbrochen; auf diefem Gebiete kann daher 
fein. allgemeingültiges Urtheil Bla greifen, wenn es ſich nicht etwa 
als richtiger Ausdrud für die geijtige Thätigkeit, welche bei dem 
Erkennen von Gegenitänden überhaupt obwaltet, Legitimiren kann. 
Eine ſolche erfenntnißtheoretiihe Begründung der Urtheile einer 
beftimmten Religion wird aber wohl niemand verjuchen wollen. Die 
chriftlihe Neligion wird daher mit ihrem Anſpruch auf Allgemein: 
gültigkeit in die innere Welt des perjönlichen Lebens verwieſen. 
Entweder hat jener Anspruch überhaupt feinen Sinn, oder er muß 
fi in diefem Bereich bewähren. Das fieht jo aus, als würde 
damit die Religion aus dem weiten Herrichaftsgebiete, das fie bis- 
her bejeffen, in den engen Kreis zurüdgefcheucht, in welchem nicht 
die geſetzmäßige Macht der Wahrheit, jondern fubjectives Belieben 
waltet. So fönnte es jcheinen. Und alle die Theologen, welche 
fich dem rationatiftifchen Intereſſe hingeben, die geſchichtlich bedingten are P> — 
Urtheile der poſitiven Religion in geſchichtsloſe Erkenntniſſe umzu⸗ 
wandeln, werden es gewiß ſo anſehen. In Wahrheit ſucht man 
bei jener ſcheinbaren Beſchränkung, welche der Allgemeingültigkeit 
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der Religion auferlegt wird, die Religion da auf, wo fie von jeher 
allein hat herrſchen wollen. Sie will für Perſonen gelten. Der 
Menſch, der nur als erfennendes Wefen oder im Handeln für ver: 
einzelte Zwecke, melde fein Verkehr mit der Welt ihn aufdrängt, 
thätig it, bedarf ihrer nicht. Wer auf ein Ganzes feines perſön⸗ 


lichen Lebens verzichtet, hat für das, was die Religion ihm bieten 


will, kein Verſtändniß. Aber dieſes Verſtändniß wird ermöglicht, 
das Geltungsgebiet der Religion iſt vorhanden, wenn der Menſch 
in der Anerkennung eines Endzwecks ſein inneres Leben abzuſchlie⸗ 
ßen ſucht. Die Realität eines ſolchen Endzwecks, welche für den 
Menſchen als Perſon das Leben bedeutet, hat einen Sinn nur 
dann, wenn ihm zugleich eine veligiöfe Deutung des erfahrungs- 
mäßigen Dafeins feftfteht. In diefem Zufammenhange ift die Noth⸗ 
wendigkeit der Religion erwieſen. Ein Ganzes des perſönlichen 
Lebens, einen Endzwed, dem die erfahrungsmäßigen Beziehungen 
unjerer Weltftellung fich wirklich unterordnen, giebt es für uns nur 
dur Religion. Die religiöfe Weltanſchauung, welche jelbit ihre 
Geltung darin fucht, daß fie der Perſon für ihr von der Welt un- 
abhängiges Leben nothwendig jei, ift wenigitens für Berfonen all- 
gemeingültig. Nun haben wir aber gezeigt, daß wir es keineswegs 
dem ſubjectiven Belieben der Menſchen überlaſſen können, ob ſie 
den Gedanken der Perſönlichkeit werthhalten wollen, oder nicht. 
Denn in dem Sittengeſetze, welches wir als die geſetzmäßige Be— 
dingung unſeres eigenen Innenlebens erkannt haben, richten wir 
die Forderung der ſittlichen Perſönlichkeit als die Forderung des 
Ideals an alle Menſchen. Folglich muß die Religion, welche dem 
ſittlichen Geiſte ſeine Welt bereitet, mit dem Bewußtſein auftreten, 


daß ſie die univerſelle ſei. Die Herrſchaft über die Gemüther, 


welche ſie ſelbſt ausüben will, kann ihr ebenſowenig der Witz welt— 
kundiger Theologen verſchaffen, wie das Schwert Mohammeds. 
Ihre univerſelle Geltung wird ihr nicht durch ſolche äußere Mittel 
zu dem, was fie ſelber iſt, hinzuerobert; fie iſt die univerſelle Neli- 
gion und trägt in fich felbft die Mittel, ih als ſolche an den 
Menſchen zu erweiſen. Dieſe Mittel, welche im religiöfen Glauben 
bereits wirffam fein müffen, hat die Theologie zu deutlicher Er- 
fenntniß zu bringen. Sie können feine anderen jein, als die noth— 
wendigen Zufammenhänge der einzelnen veligiöfen Urtheile mit 
der Grundanſchauung, aus welcher ihre Algemeingültigkeit erwächſt, 
alſo mit der Idee der ſittlichen Perſönlichkeit, oder, concreter aus— 
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gedrüct, mit der Idee einer univerjellen Gemeinſchaft fittlicher 
Perſonen. Bei diefer hat der theologifche Beweis einzufegen, um 
von bier aus die religiöfe Weltanfhauung verstehen zu lehren als 
den Ausdrud der Wirklichkeit, in welcher das Leben des perjönlichen 
Geiftes wurzelt. 

Damit ift die Aufgabe des dogmatischen Beweiſes für die 
hriftlihe Religion im Allgemeinen angegeben. Jeder andere Beweis 
wird der Gewißheit, welche der univerfellen Religion felbit inne- 
wohnt, nicht gerecht. Zugleich aber haben wir damit den Punkt 
erreiht, an welchem zwei verschiedene Geſtalten des theologijchen 
Rationalismus entſprungen ſind, welche ſich um ſo heftiger bekämpfen, 
als fie beide demſelben theologiſchen Fehler ihr Daſein verdanken; 
ich meine den kantiſchen Rationalismus und denjenigen, in 
welhem ſich mit geringen Differenzen die moderne Theo- 
logie, welche ſich mit Vorliebe die gläubige nennt, ebenfo 
bewegt, wie die andere, welche die Verföhnung des Syrien: a 
thums mit der Cultur für ihre Hauptaufgabe hält. 7 —— —J 

Wenn die Erkenntniß erreicht iſt, daß die ſittliche Idee einer 
univerſellen Gemeinſchaft ſittlicher Perſonen die Grundanſchauung 
iſt, von welcher aus ein dogmatiſcher Beweis überhaupt unternommen 
werden kann, ſo muß für den Theologen, der mit ſeinem religiöſen 
Glauben innerhalb der chriſtlichen Gemeinde lebt, offenbar die Frage 
entſtehen, ob denn jene ſittliche Idee, die ſich als die nothwendige 
Grundlage für die Allgemeingültigkeit der univerſellen Religion 
ankündigt, ſich als ein integrirendes Moment ſeiner geſchichtlich be— 
dingten Religion nachweiſen laſſe. Die richtige Beantwortung dieſer 
Frage entſcheidet darüber, ob man den Abweg in den Rationalismus 
vermeiden wird, oder nicht. 

Kant iſt ſich nun deſſen vollſtändig bewußt geweſen, daß ſeine 
Ethik und Religionslehre eine geſchichtliche Religion hinter ſich 
haben, in welcher die Zuſammenhänge, welche er in begrifflicher 
Schärfe ans Licht ſtellte, bereits practiſch wirkſam geweſen ſind. 

Er weiß von keinem Widerſpruch ſeines „rigoriſtiſchen“ Moral— 
princips mit demjenigen des Evangeliums, welches die ſittliche 
Forderung mit der Verkündigung des Heils verbindet. „Deſſen unge— 
achtet iſt das chriſtliche Princip der Moral jelbft doch nicht theolo- 
giſch (mithin Heteronomie), jondern Autonomie der reinen practifchen 
Vernunft fin fich felbft, weil fie die Erfenntniß Gottes und feines 

Willens nicht zum Grunde dieſer Gefeße, jondern nur dev Gelangung 
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zum höchſten Gute, unter der Bedingung der Befolgung derfelben 
macht“.!) Der kantiſche Gedanke der Autonomie des fittlichen 
Willens ift allerdings im Chriftenthum heimiſch. Das erhellt aus 
dem DVerhältniß, in welchem hier das fittlihe Subject zu dem End- 
zwec des fittlihen Handelns fteht. Wenn das fittlihe Handeln des 
Chriften darauf gerichtet fein fol, das Neich Gottes zu verwirklichen, 
jo wird ihm der Belit deſſelben nicht als ein äußerlicher Lohn ver- 
heißen, ſondern er hat fich jelbft, an den die Forderung der Nächiten- 
liebe ergeht, in das Reich Gottes, alſo in den fittlichen Endzwed 
mit einzurechnen. Es muß alfo auch in der ethiichen Keflerion 
des Chriften einen Moment geben, in welchem ihm das Geſetz feines 
Gottes als das Geſetz feines eignen Willens vor die Seele tritt. 
Wenn dieß nicht geichieht, jo bleibt offenbar das chriſtliche Sitten- 
gejeß unverftanden. Denn grade der tiefe Sinn deffelben, wonad) 
es den Menfchen, den es fich unterwirft, zugleich als Endzwed 
binftellt, wird dann unbeachtet gelaffen. Man kann deßhalb chriſt— 
liche Sittlichfeit nicht jo ausüben, daß man fich einer Anzahl von 
Geboten fügt, weil der allmächtige Gott in unbegreiflihem Rath— 
Ihluß fie über uns verhängt hat; fondern das hriftliche Sitten- 
gejeß, eben weil es jenen Inhalt hat, verlangt jelbft von uns, daß 
wir das Gute thun um des unbedingten Werthes willen, den wir 
jeldft ertennen. Eine ſolche Erfenntniß aber iſt nur möglich in 
dem Bewußtfein der Autonomie, oder in dem Bewußtfein, daß das 
Sittengefeß das Gefeß unferer Freiheit if. Wenn die ethifche 
Reflerion des Chriften von der Gottesidee beherricht wird, jo daß 
ihm die fittliche Forderung als der Ausdruck des göttlichen Willens 
feititeht, jo ift doch diefe Gewißheit nur dann wirklich hriftlicher 
Art, wenn fie in jedem Augenbli bereit ift, fi in das Be- 
wußtjein der Freiheit und Selbftändigkeit, welche das chriftliche 
Sittengejeß jelbft dem Menschen zufpricht, zu verwandeln. Dagegen 
tritt, wie Kant richtig hervorhebt, das Bewußtſein der Abhängigkeit 
von Gott in fein alleiniges Recht, jobald es fich um die Lebensfrage 
des Menſchen handelt, wie denn für ihn, ein von der Natur um- 
Elammertes bedürftiges Wefen, das durch das Sittengejeß bezeichnete 
höchſte Gut etwas Wirkliches fei. Bei diefer Frage wirft fich der 
Menſch, in welchem auf unbegreifliche Weife das Bewußtjein feiner 
nn Bedingtheit als —— mit dem Bewußtſein ſeiner 
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Freiheit zufammentrifft, in die Arme feines Gottes. Gott ift für 
ihn „der Grund der Gelangung zum höchften Gute”. Kant jagt 
nun auch an derjelben Stelle, das Chriftenthpum mache für den 
Menſchen den Gedanken des höchften Gutes möglich „dur die 
Darftellung der Welt, darin vernünftige Wejen fich dem fittlichen 
Gejege von ganzer Seele mweihen, als eines Reiches Gottes, in 
welhem Natur und Sitten in eine, jeder von beiden für fich jelbit 
fremde, Harmonie durch einen heiligen Urheber fommen, der das 
abgeleitete höchſte Gut möglich macht”. Während man ihn nicht 
jelten mit den Stoifern auf eine Stufe ftellt, ift ſich Kant feiner 
Uebereinftimmung mit dem Chriftenthum bewußt und vermag, den 
ipecififchen Vorzug der hriftlichen Selbftbeurtheilung vor der ſtoiſchen 
jehr richtig anzugeben. !) 

Aber troß aller Anerkennung welche er für das Chriftenthum, 
„dieje wunderjame Religion“ 2) bereit hat, wird Kant der Thatjache 
nicht gerecht, daß feine Ethik auf hriftlichem Boden erwachſen iſt. 
Er fommt nicht dazu, Weſen und Werth der gefchichtlichen, pofitiven — 
Religion zu verftehen. Wie diejes Verſtändniß grade von jeinen 
Prämiſſen aus zu gewinnen jei, wird jpäter gezeigt werden. Hier 
fommt e3 zunächſt auf den Nachweis an, wie fih die Verkennung 
der_pofitiven Religion bei ihm durch eine verhängnißvolle Ver— 
dunfelung feiner ethischen Grundgedanken ftraft. Indem Kant die 
Thatſache nit würdigt, daß jeine eigenen ethifchen Erkenntniſſe 
eine längft feftitehende religiöfe Weltanſchauung zum Hintergrunde 
haben, jo wird er dazu verleitet, das Apriori des Sittengejeßes 
mit dem Angeborenen zu verwechfeln. Wir haben oben gejehen, 
daß die nothwendige Ablöfung des Sittengefeges von allen Erfah: 
rungen, welche etwa den Anfpruch erheben möchten, für feine Gel— 
tung aufzufommen, mit der Frage gar nichts zu thun hat, wie das 
ſittliche Bewußtſein im Menſchen ermöglicht werde. Wenn wir auf 
Grund der Analyſe des Sittengefeßes jagen, daß dafjelbe a priori 
gilt, jo wollen wir damit nicht etwa behaupten, daß es ebenjo zum 
Menſchen gehöre, wie feine anthropologiſch feitzuftellende geiltige 
oder förperliche Organifation. Vielmehr will jener Ausdruck das 
allein jagen, daß das Sittengejeb, wenn es gedacht wird, immer 
ſchon al3 die vorausgehende Bedingung alles Ddesjenigen gedacht 





1) 8, 268. 
2) 4, 379. 
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werden müffe, wovon man es etwa abftrahiren könnte. Wenn uns 
der Gedanke des Sittengejeßes aufgeht, jo ift uns damit die Einficht 
geſchenkt, daß nicht der fubjective Werthmeffer, das Gefühl der 
Luft, den Menſchen an den Endzwed führt, in welchem fein perſön— 
liches Streben und Denken zur Ruhe kommt, fondern daß fi ihm 
der letztere nothwendig als unabhängig von der empirischen Wer: 
faffung feines begehrlichen Selbft ankündigt. Dieſes Aprivri des 
Sittengefeßes hat Kant, wie wir gejehen Haben, nicht etwa durch 
eine anthropologifche- Ableitung aus der gegebenen Natur des 
Menjchen gewonnen, fondern durch die „Erpofition” des Sitten- 
gejeges jelbft. Daraus ergiebt fi aber, daß er das Sittengejeß 
zumächft vorführt als eine geiftige Macht, über deren empirische 
Urſprünge innerhalb der Menfchenwelt gar- nichts entſchieden wird, 
jondern die nur dargeitellt wird in der Art, wie fie fih an dem 
Denken perfönlicher Geiſter bethätigt. Was dagegen die Eriftenz 
diefer geiftigen Macht als eines integrirenden Moments im Menfchen- 
leben betrifft, jo Liefert Kant jpäter den Nachweis, daß diejelbe 
nur möglich it in Verbindung mit der offenen oder verſteckten Wirk- 
ſamkeit der Gottesidee, welche den Gegenjaß zwiſchen der empirischen 
Bedingtheit der individuellen Perſon und der fittlichen Idee der 
Verjönlichkeit aufhebt. Durch dieſen Zufammenhang hätte fich 
Kant darauf leiten laffen können, die Bedeutung der Gottesidee, 
welche ſich ja doch nach feiner eigenen Lehre nicht ſchon aus dem 
Sittengefeße oder aus der Idee der fittlichen Freiheit allein ergiebt, 
auf ihren bejonderen Inhalt hin zu unterfudhen. Dann wäre er 
jeiner eigenen Methode gemäß genöthigt gewejen, diefen Inhalt in 
der Erfahrung aufzufuchen, in welcher er entfaltet vorliegt, d. h. 
in der pofttiven Religion. Dagegen begeht Kant, indem er die 
Grundlinien der veligiöfen Weltanſchauung zeichnet, den Sehler, 
das fittliche Bewußtfein als die für fih wirkfame Kraft zur Er— 
zeugung dr religiöſen Ideen zu behandeln. Als Mittel dazu dient 
ihm die Berufung auf die Selbitändigkeit, welche fich das Gitten- 
gejeß da, wo es vernommen wird, durch feinen eigenen Inhalt 
erzwingt. Die Thatſache, daß innerhalb des fittlichen Bewußtſeins 
das unbedingte Geſetz ſeine Geltung von allen Erlebniſſen des 
Subjects unabhängig macht, wird als Erweis dafür genommen, 
daß das ſittliche Bewußtſein ſelbſt ein von empiriſchen Bedingungen 
unabhängiges, geſchichtsloſes Factum der Menſchennatur ſei. -Da- 
durch tritt an die Stelle einer Unterſuchung der Zuſammenhänge, 
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in welchen in dem empirischen Menſchen das fittliche Bewußtſein 
factiſch auftritt, das dogmatiſtiſche Vorurtheil, daß daſſelbe ein 


angeborenes Element der Menſchennatur ſei, welches zur Er— 


zeugung religiöſer Vorſtellungen wirkſam werde. So ſpricht Kant 
zwar außerordentlich kräftig den Abſtand aus, in welchem ſich der 
empiriſche Menſch von dem perſonificirten Ideal des guten Princips, 
welches er von der geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti abſtrahirt hat, 
befindet.) Aber trotzdem wird dann doch wieder vorausgejeßt, daß 
diejes Ideal ohne weitere Bedingungen uns als der Grund unjeres 
Selbftvertrauens zu Gebote ftehe. Die Frage, wie denn das 
Selbitgefühl des empirifhen Menschen, der mit: den Problemen des 
Mebels und der Schuld belaftet ift, in jenem Ideal leben könne, 
läßt Kant deßhalb nicht zu ihrem vollen Rechte kommen, weil er 
ſich durch die Thatſache blenden läßt, daß ſich jenes Ideal, ſobald 
es überhaupt aufgefaßt wird, als etwas ſittlich Nothwendiges an 
dem Gewiſſen bezeugt. Die ganze Religionslehre Kants leidet an 
dem Fehler, daß dasjenige, was dem ſittlichen Subject als noth— 
wendig einleuchtet, auch als ein unabhängiger von ihm ſelbſt pro— 
ducirter Beſitz des ſittlichen Subjects angeſehen wird. Die religiöſe 
Weltanſchauung ſtellt ſich daher bei ihm als der Wiederſchein des 
Selbſtvertrauens dar, welches die ſittliche Perſon in ſich ſelbſt findet. 
Das ſteht in offenbarem Widerſpruche zu der Einſicht, welche ſein 
Beweis für das Daſein Gottes ausdrückt. Denn in dieſem gilt der 
Glaube an Gott als ein ſelbſtändiges Element, welches zu dem 
Bewußtſein von der unbedingten Nothwendigkeit der ethiſchen Ideen 
ergänzend hinzutreten muß, um das Leben einer ſittlichen Perſon 
zu ermöglichen. Damit iſt ja doch offenbar anerkannt, daß der 
Menſch in ſeinem religiöſen Glauben nicht den Ausdruck ſeiner 
Selbſtändigkeit und productiven Kraft ſieht, ſondern vielmehr das 
Erlebniß der Abhängigkeit von ſeinem Lebensgrunde. Denkt man 
ſich das ſittliche Bewußtſein für ſich beſtehend, ſo iſt nicht die geringſte 
Veranlaſſung da, mit demſelben die Religion zu verknüpfen. Aus dem 
Gedanken des unbedingten Geſetzes erwächſt das Bewußtſein der 
Freiheit und Autonomie, aber nicht das der Abhängigkeit, Nun ift 
aber das fittlihe Bewußtfein in dieſer Iſolirung eine bloße Ab: 
ſtraction. Für uns kommt daffelbe doch nur in Betracht als ein 
Moment in dem Leben des Menfchen, welder dafür intereffirt ift, 
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feine Selbftuntericheidung von der Natur durchzuführen und dadurd) 
die Nealität feines inneren Lebens fiher zu ftellen. Und in dieſem 
concreten Zufammenhange erjeheint neben der Sittlichfeit die Reli— 
en durch welche das, was das Sittengejeß ihm leiften will, dem 
Menſchen erſt verftändlich wird. In dem religiöjen Vertrauen, daß 
der Inhalt des Sittengejeßes die Macht über die das menjchliche 
Subject jelbit umfafjende Naturwelt ift, in diefem Glauben an 
Gott wird ein Verftändniß deffen, was das Sittengejeß dem Men— 
ichen zufpricht, und damit die Sittlicfeit erſt möglid. Wenn daher 
Religion und Sittlichfeit die neben einander beſtehenden aber auf 
einander angewiejenen Functionen des Menjchen find, in melden 
er feine Perſon als ein im fi gejchloffenes Ganzes gegen den 
Widerſpruch der Natur aufrecht erhält, jo muß es vor Allem darauf 
ankommen, jede von ihnen auf den eigenthümlichen Beitrag hin zu 


- »unterfuhen, den fie zu dem gemeinjamen Zwecke leijtet. Freilich 


kann jede von ihnen auch als Mittel der andern aufgefaßt werden, 
da fie nur in gegenfeitiger Förderung gedeihen fünnen. Aber das, 
worin fie zufammentreffen, ift doch ihr gemeinjamer Zweck, das 
über die Welt erhobene Leben einer Perſon. Daher muß die 
Förderung, welche die Neligion der Gittlichkeit, und umgekehrt, 
leiſtet, fich dur) diefen Wereinigungspunft beider vermitteln. Nur 
dadurch, daß in dem Gedanken des unbedingten Gejeßes dem Men— 
ſchen die Ahnung feiner Perfönlichteit aufgeht, gereicht die Sittlich— 
feit zur Verklärung der Religion. Soweit dagegen jener Sinn des 
Sittengefeßes noch im Dunkel liegt und das fittlihe Streben ſich 
in der Befolgung einzelner Sagungen zerjplittert, jomweit kann auch 
die Sittlichfeit nicht dazu wirkfam werden, die Religion vor der 
Auflöfung in abergläubifchen Wahn zu ſchützen. Und umgefehrt 
wird die Religion nur dadurch der Schirm und Schuß des fittlichen 
Strebens, daß fie fich als die Lebensbedingung der Perjon, die fich 
nieht an die Welt verlieren will, bewährt. Dann kommt es aber 
grade darauf an, bei der Auffaffung der eigenthümlichen veligiöjen 
Erſcheinungen zunächit ihre Zweckbeziehung auf das fittliche Handeln 
außer Augen zu lafjen und danad) allein zu fragen, inwiefern der 
empirische Menſch in ihnen das Bewußtjein feiner Freiheit von der 
Welt erreicht. 

‘ Anstatt deffen ift Kants Intereſſe ausſchließlich darauf ge 
richtet, was die Neligion zur moralifhen Beſſerung des Menſchen 
beitragen möge; als ob darin ihr eigentlicher Zweck zu juchen jei. 
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Wenn num die Neligion nur in diefer Zweckbeziehung aufgefaft 
wird, jo ift man offenbar genöthigt, den Werth der veligiöfen Ge- 
danken auf die in ihnen enthaltene Dergegenwärtigung fittlicher 
Ideen zu beſchränken. Denn der fittliche Fortfehritt vollzieht fich 
unmittelbar immer in der Einwirkung des Sittlihguten auf das 
Gemüt). Daher wird denn Kant, nachdem ihm einmal der ge⸗ 
meinſame Zweck von Sittlichkeit und Religion, daß der Menſch in 
der Verwirklichung des ſittlichen Endzwecks und im Vertrauen auf 


Gott ſeine Freiheit von der Welt erreicht, entſchwunden iſt, grade 


durch ſeinen ſittlichen Ernſt dazu genöthigt, die religiöſe Ueber— 
lieferung bis zur Unkenntlichkeit zu verſtümmeln. Da er ſelbſt von 
der Religion nichts weiter als moraliſche Beſſerung erwartet, fo 
werden ihm die religiöfen Lehren und Gultusfornen, welche offenbar 
mehr jein wollen als ſymboliſche Darftellungen fittlicher Ideen, 
ſofort als magiſche Mittel zur Erzeugung des ſittlichen Willens 
verdächtig. Sein Begriff von der Gnade z. B. iſt zunächſt durchaus 
katholiſch. Sie wird definirt als die mit der natürlichen Kraft des 
Menſchen zuſammen wirkende Urſache einer zum Gott wohlgefälligen 
Lebenswandel zureichenden Geſinnung.) Es ift nun aber ganz 
natürlich, daß er von dieſem Begriffe, obgleich er die Möglichkeit 
von Gnadenwirfungen zur Ergänzung unferer Unvollkommenheit 
einräumt, feinen practifchen Gebrauch gemacht wiſſen will. Denn für 
ung ſelbſt muß der fittliche Fortichritt Doch immer durch den Eindruck 


von dem unbedingten Werthe des Guten vermittelt werden. Wir 


jollen uns daher nad) feiner Anweifung von der Idee der Gnade, 
als von einem Heiligthum, in ehrerbietiger Entfernung halten, 
damit wir uns nit „zur Trägheit einladen laffen, das, was wir 
in uns jelbft juchen jollten, von Oben herab in paffiver Muße zu 
erwarten“.2) Daß Kant für die proteftantifche Orthodoxie, da er 
fie nad) einer nur im Katholicismus berechtigten Zweckbeſtimmung 
der Religion beurtheilt, fein Verſtändniß hat, verſteht ſich von ſelbſt. 
Seiner Verwandtſchaft mit dem katholiſchen Religionsbegriff iſt er 
ſich nicht bewußt. Dagegen findet er das Problem, welches ihn 
allein an der Religion intereſſirt, in dem Pietismus des „wackeren“ 
Spener wieder?). Den pietiſtiſchen Satz- „ver Religionsvortrag 





1) 10, 209. 
2) 10, 232, 
3) 10, 310. 
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muß zum Zwecke haben, aus uns andere, nicht bloß beſſere 
Menſchen (gleich als ob wir ſo ſchon gute, aber nur dem Grade 
nach vernachläſſigt wären), zu machen“, findet Kant „ganz in der 
Vernunft gegründet“. Dagegen verwirft er die Auflöſung dieſes 
Problems, welche der Pietismus in dem Wunder einer moraliſchen, 
aber nur durch übernatürlichen Einfluß möglichen, Metamorphoſe 
ſuche. Er ſelbſt erwartet die Auflöſung vielmehr von der Benutzung 
des uns unbegreiflicher Weiſe beiwohnenden ſittlichen Vermögens 
und von der Ansherzlegung derſelben von der früheſten Jugend an 
und fernerhin im öffentlichen Vortrage. „Selbſt die Bibel ſcheint 
nichts Anderes vor Augen gehabt zu haben, nämlich nicht auf 
uͤbernatürliche Erfahrungen und ſchwärmeriſche Gefühle hinzuweiſen, 
die, ſtatt der Vernunft, dieſe Revolution bewirken ſollten, ſondern 
auf den Geiſt Chriſti, um ihn, ſowie er ihn in Lehre und Beiſpiel 
bewies, zu dem unſrigen zu machen, oder vielmehr, da er mit der 
urſprünglichen moraliſchen Anlage ſchon in uns liegt, ihm nur, 
Kaum zu verſchaffen“.) So drängt fich an die Stelle der religiöjen 
Weltanſchauung das fittliche Ideal; was ſich von der erfteren nicht 
an die Darftellung des legteren anfügen will, wird als magijches 
Heiligungsmittel verworfen. Nur duch den feitgehaltenen Glauben 
an Gott und Unfterblichfeit mat Kant immer wieder die Erinne- 
zung daran rege, daß die Religion noch mehr bedeute als eine zu 
unferer Erziehung nothwendige Objectivirung der fittlichen Ideen. 
Aber das Vorurtheil, daß das für fich beftehende fittliche Bewußt— 
fein die veligiöfen Urtheile, von welchen es eine moraliſche Gewiß— 
heit geben könne, aus fi) heraus erzeuge, muß auch noch die jo 
veducirte religiöfe Weltanſchauung entwerthen. Denn die Selb- 
ftändigfeit, welche durch jenes Vorurtheil dem einzelnen Subject 
vindicirt wird, fteht in directem Widerjpruch mit dem Bewußtſein 
von Abhängigkeit, welches uns an die Objecte des Glaubens knüpft. 

Unter Nationalismus verftehen wir bier im Allgemeinen 
dasjenige theologifehe Verfahren, welches über die Geltung der 
veligiöfen Wahrheit nah Maßſtäben entſcheidet, die nicht aus Der 
Religion feldft erzeugt werden können. Wo die religiöſe Weltan: 
ihauung nach einem folchen von außen herauf gedrängten Maß— 
ftabe zurecht gejchnitten wird, entiteht ein Widerſpruch zwijchen dem, 
was die Neligion als eine ihm überlegene geiftige Macht dem 








1) 10, 315. 
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Menſchen jein will und der prätendirten Ueberlegenheit des theolo- 
giihen Urtheils. Dieſer Widerſpruch ift das harakterijtiihe Merk 
mal des theologijchen Nationalismus. Was ung die Religion als 
geſchichtliche Gottesoffenbarung, die empirisch aufgenommen werden 
muß, darbietet, das findet der Rationalismus in der freien Erfennt- 
niß der Welt und des Menjchen, in der von der Metaphyſik er- 
ſchloſſenen Tiefe der Welt oder in einer dem Menſchengeiſte ur: 
ſprünglich angehörigen veligiöfen Function bereits vorgezeichnet. Es 
iſt leicht zu jehen, warum grade das Chriftenthum mit diefem Feinde 
der pojitwen Religion zu ringen hat. Die Univerfalität, welche 
das Chriſtenthum mit rein geiftigen Mitteln erreichen will, muß 
ih durch die Einfiht in den Rechtsgrund dieſes Anſpruchs durch- 
jeßen. Wenn nun der theologifche Beweis berufen ift, diefe Einficht 
zu geben: was jcheint dann näher zu liegen als die freie Erfennt- 
niß der Welt zum Zeugen für die Wahrheit der chriftlichen Offen- 
barung aufzurufen? Der vom Chriftenthum in feinem eigenen 
Intereſſe geforderte Beweis für feine Allgemeingültigteit ſcheint es 
nothwendig zu machen, daß man an einer außerhalb feiner Sphäre 
erzeugten, allen Menjchen zugänglichen Erkenntniß die Geltung der 
veligiöfen Urtheile erweift. Der apologetifche Beweis, den die 
kirchliche Theologie für das Chriſtenthum zu liefern pflegt, bewegt 
fi) ja, wie wir oben fahen, in derjelben Richtung. Daß diefe 
Tendenz eine rationaliſtiſche jei, bleibt dabei natürlich verborgen, 
weil hier das ganze Beweisverfahren von den aus der pofitiven Religion 
herrührenden Vorurtheilen beherricht ift und deßhalb durchaus unver: 
fänglich erſcheint. Aber die Eirchliche Theorie giebt, indem fie diefe 
Methode legitimirt, ihre beften Waffen gegen diejenigen Theologen 
aus den Händen, welche den gejchichtlichen Heilsgrund der hriftlichen 
Gemeinde nur jo weit gelten lafjen wollen, als darin zum erften Male 
der Weltgrund, den fie in ihrer Metaphyfif eruirt haben, in das 
bewußte Leben der Menfchheit geſchichtlich wirkfam eingetreten ift. 
Die naive Zuverfiht, mit welcher auf diefe Weife die wichtigften 
Intereſſen der chriftlichen Gemeinde in der Theologie verleugnet 
werden, ift allerdings überrafchend. Aber wenn man doch die Vor: 
ausjegung der guten Abficht feithalten muß, fo wird man fich jene 
Zuverſicht daraus erklären dürfen, daß die Vertreter diefer Richtung 
fi) eben der überlieferten theologijchen Methode kritiklos überlaffen, 
welche, wenn man fie ernft nimmt, und nicht insgeheim verclau- 
julitt, ‚allerdings zu den ärgften Extravaganzen des Rationalismus auf- 
19 
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fordert. Diefer Zufammenhang ift recht evident an der Argumentation, 
mit welcher Pfleiderer den kirchlichen Charakter jeiner Theologie zu 
erhärten fucht. Meinem Verſuche, an feiner Chriftologie ein ecla- 
tantes Beispiel der Corruption aufzuzeigen, weldher das Dogma 
unter den Händen des Nationalismus unterliegt, jeßt er das freudige 
Bewußtjein entgegen, daß ſchon vom zweiten Jahrhundert an die 
Theologie mit gutem biblifchen Grunde über den Jeſus der Ges 
ſchichte hinaus auf ein metaphyfifches Princip zurüdgegangen ſei, 
um als Heilsgrund den Weltgrund zu erreihen.!) Darin kann ic) 
ihm im Allgemeinen nicht widerfprechen. Aber er hätte eben auch) 
daraus fehen können, daß ich es nicht mit ihm allein zu thun hatte, 
wenn id) den Mangel des religiöfen Gehaltes in jeiner metaphy- 
fifchen Ehriftologie nachwies, ſondern mit der theologiſchen Tradition, 
deren Fehler er ausbeutet, um feine Speculationen in eine empfeh- 
lende Verbindung mit der Kirche zu bringen. Daß das von den 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts ererbte theologijche Verfahren 
feineswegs jo bejonders geeignet iſt, dieſe Verbindung ficher zu 
ftellen, und daß es mit dem biblifhen Grunde der bei dieſer Me— 
thode befolgten Gefichtspunfte nicht fo fteht, wie Pfleiderer meint, 
darüber dürfte ihm das Buch von M. v. Engelhardt über Juftin 
den Märtyrer werthoolle Aufſchlüſſe geben können. Webrigens hat 
Pfleiderer die Motivirung für die theologiſche Aufgabe, welche 
ich als vationaliftifch bezeichnet habe, ganz richtig formulirt. „Giebt 
es nur einen 20908, jo wird die Offenbarung defjelben im religiöfen 
Bewußtfein Sefu und feiner Gemeinde allerdings übereinftimmen 
müſſen mit feiner Offenbarung im allgemeinmenjhlichen und auch 
im philofophifhen Bewußtfein, und es wurzelt dann aljo „„die 
rationaliftiihe Theje, daß die Geltung der religiöjen Wahrheiten 
von ihrer Mebereinftimmung mit unſern jonftigen nicht ethijch be— 
dingten Erkenntniffen abhängt,““ gar nicht in „„dem durch die 
Kirchliche Theologie groß gezogenen Irrthum, daß die practifch 
wichtigften Glieder der religiöjen Weltanſchauung den Gemein- 
befiß der natürlichen Menfchheit bezeichnen” “,2) jondern fie wurzelt 
in dem gut biblifehen Glauben an die Einheit des Logos, der in 
Jeſus fih offenbarte, mit dem der jeden Menichen erleuchtet”. 


YeBergl. Brot. 8. 3. 1877 ©. 2. 
2) Rfleiderer citirt die angeführten Worte aus meiner Schrift, die 
Metaphyſik in der Theologie. 1876. j 
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Daß wir eben dafjelbe grade von der kirchlichen Theologie in 
unzähligen Wendungen fon gehört haben, ift ja vihtig. Trotzdem 
darf ich meine Behauptung aufrecht erhalten, daß dieje Theorie der 
Keim iſt, der fiber zum Rationalismus auswächſt, wenn er nicht 
durch ein veges Interefje an der pofitiven Religion gewaltfam nieder: 
gehalten wird. Wenn jener Gedanke, den Pfleiderer vor dem 
Vorwurf des Nationalismus ſchützen möchte, nur als angenehmer 
Hierrath an dem compacten Körper des Firchlichen Lehrſyſtems 
angebracht wird, ſo darf man natürlich die Tendenz ſeiner Vertreter 
nicht als rationaliſtiſch bezeichnen, weil ſie überhaupt keine einheit⸗ 
liche Tendenz in der ſyſtematiſchen Theologie verfolgen. Wenn 
aber jener Gedanke als methodisches Princip des dogmatischen Be— 
weijes an allen Dogmen wirklich durchgeführt wird, fo gewinnen 
jeine Vertreter an Stelle der geſchichtlichen Gottesoffenbarung eine 
allgemeine Wahrheit zweifelhaften Werthes, mag man diejelbe nun 
als metaphyfiiches Princip, als religiöfe Grundthatſache, oder fonft- 
wie bezeichnen. Und diefer Erfolg, ven Pfleiderer für fich ſelbſt 
in Anſpruch nimmt, wird doch wohl als ein offenbarer Sieg des 
vermeintlich Allgemeinvernünftigen über das Geſchichtlichpoſitive, als 
offenes Hervortreten des theologiſchen Nationalismus anerkannt 
werden müſſen. Wir dürfen daher hier die oben gegebene Definition 
ves Nationalismus feithalten; er zeigt fih im der Tendenz, die 
Geltung einer religiöfen Weltanfhauung nach Maßſtäben zu be- 
ſtimmen, welche nicht als in ihr jelbft erzeugt angefehen werden 
Eönnen. Wo dieß gejchieht, muß auch das äußere Kennzeichen des 
Nationalismus, die Nichtachtung des pofitiven Charakters der Reli- 
gion als der bloßen gejchichtlihen Hülle, welche durch ihren univer- 
jellen Gehalt zerfprengt werde, alsbald hervortreten. Es ift dann 
jo einleuchtend, was Kant jagt, daß der geſchichtliche Anfang, der 
fi) als übernatürlihe Offenbarung darftellen mag, in Vergeffenheit 
gerathen könne, „ohne daß dabei jene Religion doch das Mindefte 
weder an ihrer Feſtigkeit, noch an Gewißheit, noch an ihrer Kraft 
über die Gemüther verlöre”.t) 

Wenn man nım nad diejer Definition des Nationalismus fragt, 
inwiefern die kantiſche Auffaffung der Religion unter diefe Kategorie 
gehöre, jo kann die Antwort nicht ſchwer fein. Nicht das ift ratio- 
naliſtiſch, daß er die religiöjen Urtheile vom Standpunkte des fitt- 
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lichen Bewußtfeins aus zu veritehen jucht. Denn ſolches Verfahren 
würde an und für fich die Bereitſchaft nicht ausjchliegen, die empi- 
rischen, geſchichtlich gegebenen Bedingungen der Religion, aus welcher 
heraus jene Urtheile möglich find, als jolhe anzuerkennen. Es 
wäre nur zu fragen, ob denn wirklich die Bedürfniſſe des ſittlichen 
Menſchengeiſtes als Schlüffel für das Berftändniß der Weltanſchau— 
ung, welche im Chriſtenthum als einer gejchiehtlich gegebenen Größe 
vorliegt, in Anwendung kommen dürfen. Der Segen der chriſtlichen 
Keligion läßt ſich nun nicht ſcheiden von einem Beitehen chriftlicher 
Lebensordnung; die Menjchheit, welche im Sinne des Evangeliums 
zu Gott als ihrem Vater betet, muß zugleich als fittlide Gemein- 
ſchaft gedacht werden. Jener kantiſche Grundſatz iſt doch aber ſicher 
von einer ihm entſprechenden Erfahrung abſtrahirt. Kant mußte 
die Erfahrung von dem empiriſchen Zuſammenhange jener beiden 
Seiten des perſönlichen Lebens gemacht haben, um ſich für ihre 
Zuſammengehörigkeit zu intereſſiren. Ein ſolcher empiriſcher Zus 
ſammenhang von ſittlicher und religiöſer Ueberzeugung war aber 
in der chriſtlichen Geſellſchaft, in welcher Kant lebte, längſt vor— 
handen und war auch ſchon vor ihm als kritiſcher Maßſtab für die 
wirkliche oder vermeintliche Verbildung des Chriſtenthums durch die 
Orthodoxie in Gebrauch geweſen. Anſtatt alſo darüber zu grübeln, 
ob es dem Chriſtenthum nicht widerſpreche, wenn das ſittliche Sub⸗ 
ject als der Beziehungspunkt für die Geltung der religiöſen Urtheile 
gedacht wird, kommt es vielmehr darauf an, zu erkennen, daß ihm 
das Chriſtenthum ſelbſt die Erfahrung darbot, aus welcher jener 
Gedanke allein entſpringen konnte. Zu einer vollſtändigen Ver— 
kennung des Weſens der Religion führt der kantiſche Satz, daß die 
religiöſe Erkenntniß nur „in practiſcher Abſicht“ gelte, erſt dadurch, 
daß Kant ſeinen Geſichtskreis in der oben angeführten Weiſe ver— 
engert. Nachdem die Geltung in practiſcher Abſicht bei ihm den 
Sinn empfangen hatte, daß die Religion Mittel zur moraliſchen 
Beſſerung ſei, konnte der eigenthümliche Werth der Religion nicht 
mehr zur Sprache kommen. Dieſer Werth kann nur hervortreten, 
wenn man ſich das Verſtändniß dafür offen erhält, was Sittlichkeit 
und Religion in verſchiedener aber gleich nothwendiger Weiſe für 
das menſchliche Streben, ſich als Perſon von der Natur zu unter— 
icheiden, bedeuten. Indem daher Kant dieſe Zweckbeziehung der 
Sittlichteit im menschlichen Perfonleben, welche in feinem Beweiſe 
für das Dafein Gottes der leitende Gedanke war, aus den Augen 
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verlor, jo wurde auch der befondere, von dem fittlihen Bewußtfein 
verjehiedene Inhalt der Religion feiner Aufmerkſamkeit entrückt. 
Das fittlihe Bewußtſein bietet Anknüpfungspunkte für das Ver- 


jtändniß der Religion nur dann, wenn es in den concreten Zus 
ſammenhängen, in welchen es im menfchlichen Perſonleben erſcheint, 
aufgefaßt wird; nicht aber, wenn es als ein für fich beftehendes 
Factum der menjhlichen Vernunft genommen wird. Zu diefer un: 
geihichtlichen Auffaffung des fittlichen Bewußtjeins aber war Kant 
gefommen, indem er die Apriorität des Sittengefeßes, welche aus 
der bloßen Expofition defjelben entwidelt war, alio zu feinem 
eigenen Inhalte gerechnet werden muß, als Erweis für die unab- 
hängige Stellung des fittlichen Willens in dem empirischen Menfchen 
benußte. Durch diefen Irrthum wurde alfo auch das Weſen des 
religiöfen Glaubens, auf deſſen Vorhandenfein der fittliche Wille 
in Wahrheit rechnet, wenn er nicht in dem Menjchen als etwas 
völlig Zweckloſes feine Wurzeln verlieren fol, in den Schatten ge⸗ 
ſtellt. Zugleich aber war damit die Quelle des kantiſchen Rationa— 
lismus, der die richtigen Anſätze zum Verſtändniß des Chriſtenthums 
überfluthen ſollte, eröffnet. Denn die Erkenntniß, daß die Geltung 
der religiöſen Urtheile nur von dem Standpunkte des ſittlichen 
Subjects aus einleuchtet, verwandelte ſich nun, nachdem in unkri— 
tiſcher Weiſe die Selbſtändigkeit des ſittlichen Bewußtſeins im 
empiriſchen Menſchen proclamirt war, in das Vorurtheil, daß der 
Menſch mit jenem vermeintlichen Factum der Vernunft auch die 
Kraft beſitze, die religiöſe Weltanſchauung zu erzeugen. Wenn das 
ſittliche Bewußtſein von allen Bedingungen ſeines Beſtandes in dem / 
empiriſchen Menjchen Losgefprochen wurde, jo konnte ſich der ur- \ 
Tprüngliche Gedanke eines inneren Zufammenhanges zwiſchen diefem ( 
und der Religion nur nod in der Behauptung erhalten, daß der 
veligiöfe Glaube eine natürliche Function derfelben Bernunft fei, 
welche zunächſt als fittliher Wille auftritt. In diefer Behauptung 
liegt Kants Rationalismus. Durch fie werden die veligiöfen Urtheile 
von den empiriſchen Bedingungen, unter welchen fie in der pofitiven 
Religion ftehen, abgelöft. Dadurch ift nun für Kant die Erfenntniß 
verſchloſſen, daß die religiöfe Weltanschauung, welche er von dem 
fittlihen Bewußtſein aus erreicht, ebenfo wie die dazu nöthige Reife 
des letzteren aus dem grundlegenden Factum der riftlichen Gefell- 
ſchaft entſprungen war, welcher der Philoſoph angehörte. 


— 


In dieſem kantiſchen Rationalismus liegt trotzdem ein wichtiges 
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Wahrheitsmoment, welches fich die Theologie nicht entgehen lafjen 
darf, wenn fie ihn aud im Ganzen abweiſen muß, weil er die 
Bedeutung der Religion für den Menſchen verkennt und demgemäß 
ihre geſchichtliche Erſcheinung nicht zu würdigen weiß. Indem 
Kant eine natürliche Religion als den Wahrheitskern in den ſtatu— 
tavifchen Formen der religiöfen Weberlieferung anerkannt ſehen will, 
fo will er damit das refpectable Bedürfniß einer Gewißheit in den 
höchften Angelegenheiten des Lebens fundgeben, welche ihm Niemand 
entreißen könne. In diefem Sinne ftellt er den Hiftoriichen Glauben 
und den reinen Vernunftglauben einander gegenüber. Der eritere 
kann zum Wiffen erhoben werden; aber er wird dann ein Wiljen 
von bloßen Thatfachen, welches die Grenze feiner Gewißheit an 
dem hypothetiſchen Charakter hat, der allem Erfahrungsmwifjen an: 
haftet.) Er kann daher die unveränderliche Grundlage für die 
Selbſtgewißheit der Perſon nicht abgeben. Dagegen ift dieje Grund: 
lage zu finden in dem einem fittlihen Subject unumgänglichen 
Glauben an das Daſein Gottes und der Seelen Unſterblichkeit. 
Die Objecte dieſes Glaubens ſind die Bedingungen für „das höchſte 
durch Freiheit zu bewirkende Gut in der Welt“. Die Ueberzeugung 
daß dieſes Gut für uns wirklich werden könne, iſt aber ein unver— 
äußerliches Moment der Thatſache, daß wir in der Unterwerfung 
unter das Sittengeſetz unſerer ſittlichen Freiheit uns bewußt ge— 
worden ſind. Daher ſteht jener Glaube, „wenn in dem Menſchen 
ſonſt nur Alles moraliſch gut beſtellt iſt“, unerſchütterlich feſt. 
Wenn nun die Theologie, welche über Kant hinaus zu ſein meint, 
den in jenen Sätzen liegenden idealiſtiſchen Irrthum anzugeben 
weiß, ſo darf ſie dieß doch nur ungeſtraft thun, wenn ſie zugleich 
die tiefe Wahrheit derſelben ſich zu Nutze macht. Denn das hat 
Kant doch richtig gejehen, daß die Gewißheit des Glaubens, das 
Ewige und Allgemeingültige ergriffen zu haben, durch das Bewußt- 
fein vermittelt fein müffe, daß er mit der Freiheit und Selbſtändig— 
feit des fittlichen Subjects in ſolidariſcher Verbindung ſtehe. Wenn 
das religiöſe Bewußtjein der Abhängigkeit von Gott nicht der Art 
it, daß aus ihm die Anſchauung einer Selbjtändigteit der Perſon 
hervorgeht, deren Bethätigung auch im fittlichen Handeln wieder zu 
erkennen ift, jo ift die Feftigkeit des Glaubens nur die Folge einer 
unfreien Hingabe an Erregungen, die das geiftige Leben, zu welchem 


1) Bergl. 1, 384; 4, 376. 
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das Sittengefeß den Menſchen auffordert, abjolut unterbredhen und 
deßhalb nah Kräften unterdrüden. Die Anſprüche eines jolchen 
Glaubens finden in dem Innerſten des gläubigen Subjects jelbit 
einen unverjöhnlihen Gegner in dem Gewiſſen, jobald die Reife 
fittliher Erfenntniß erreicht ijt, welche mit dem Gedanken des unbe: 
dingten Gejeges unmittelbar den Gedanken der fittlichen Perſönlich— 
feit verfnüpfen läßt. Nun wird es ja troßdem gebildeten Theologen 
immer möglich jein, die Gedanken, durch welche fi) jene Erregungen 
vermitteln, als die Glieder der religiöjen Weltanſchauung mit den 
grade in Umlauf befindlichen und für ficher gehaltenen Reſultaten 
der Welterfenntniß auzzugleihen und ihnen dadurch den Schein des 
Allgemeingültigen zu verjchaffen. Aber diefe durch die Theologie 
erfämpfte Allgemeingültigfeit ift völlig beveutungslos, wenn Das 
perjönliche Leben der Gläubigen durch jenen Widerfpruch zerriſſen 
it, welcher die Herrichaft des Glaubens in ihnen ſelbſt auf die 
Momente einjchränft, in denen fie ihrer fittlihen Würde ſich völlig 
entäußern. Nur der Glaube, welcher „ein freies Fürwahrhalten 
und nur als folches mit der Moralität des Subjects vereinbar 
iſt“), hat ein inneres unüberwindliches Recht, in den Gemüthern 
zu bereichen, weil er fi) als die Lebensform der Berjönlichkeit 
erweift, welche durch das Sittengeſetz conſtituirt wird. Wenn man 
außer Stande iſt, in dem Evangelium die Offenbarung derjenigen 
Geſtaltung der Welt durch Gott zu erkennen und nachzuweiſen, 
welche es dem Menſchen ermöglicht, in ſeiner Lebensarbeit das Be— 
wußtſein ſeiner Freiheit und Selbſtändigkeit als Perſon zu erreichen 
und zu bewahren, ſo iſt man auch nicht befähigt, denjenigen An— 
ſpruch auf univerſelle Geltung, welchen das Chriſtenthum ſelbſt 
erhebt, in der Theologie zu vertreten. 

Die Theologie, deren Händen Kant die Fürſorge für die geſchicht— 
liche Ueberlieferung der poſitiven Religion anvertraut fand, ſuchte aber 
eine Univerſalität des Chriſtenthums zu erweiſen, welche mit der in der 
Religion ſelbſt angelegten nichts als den Namen gemein hat. Bei jener 
handelte es ſich darum, die Continuität der chriſtlichen Ueberzeugungen 
mit einer Metaphyſik zu betonen, welcher Kant entwachſen war; bei dieſer 
handelt es ſich um die Erkenntniß, daß das Evangelium den empi— 
riſchen Menſchen in die Welt ſeiner Freiheit einführt. Die Erfah— 


Ba daß dieſes Lehtere ie der Fall ſei, ift in jedem leben- 
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digen Gliede der Kirche die geheime Quelle feiner Kraft und der 
zwingende Grund der Demuth, welche auch die freudigſte Entfaltung 
der eigenen Selbftändigfeit umhegt weiß von der Wirkfamfeit des 
Gotteswillens, durch welchen fie uns erreihbar wird. Aber wenn 
mm Kant durch die officiellen Vertreter der Kirche hiervon nichts 
erfuhr, jo ift es immer noch ein erfreuliches Zeichen von der unbe— 
wußt wirkenden Macht hriftlicher Einflüffe, daß er den wahren 
Grund für die Allgemeingültigfeit der Religion aufgezeigt hat, der, 
von der theologischen Doctrin unbeadhtet, in der Praxis des chriſt— 
lichen Lebens die Gemwißheit des Glaubens vermittelte. Da er aber 
jeinen Fund wie einen außerhalb des Chriſtenthums erzeugten 
Mapitab jeines Werthes an dafjelbe heranbrachte, jo war es ihm 
ſchon dadurch erjchwert, in den geſchichtlichen Elementen der Religion, 
in welcher er richtig das Univerjelle bemerkte, die concrete Geftalt 
des lebteren zu erkennen. Dieſe Schwierigkeit aber wurde wohl 
zur Unmöglichkeit, weil die Theologie auf nichts weniger bedacht 
gewejen war, als darauf, das gejchichtliche Evangelium in derjenigen 
Gliederung darzuftellen, in welcher es als die befreiende Macht für 
den fittlihen Menjchengeift jeine univerjelle Bedeutung im Leben 
jelbft darthut. So fteht denn Kant allerdings in den hiftprifchen 
Elementen der Religion nichts weiter als die pädagogiſche Einklei— 
dung ihres univerjellen Gehaltes, welche durch einen leifen Wechſel 
. der Beleuchtung den Charakter einer Läftigen Hülle der Wahrheit 
erhalten muß. Aber er hat doch diejenigen Momente des perjün- 
lichen Geiftes richtig hervorgehoben, aus deren Zufammenwirken 
auch der chriftlichen Gemeinde von jeher das Bewußtfein von der 
Wahrheit ihres Glaubens erwachlen it. Daß Kant in dem 
ſolidariſchen Zufammenhange der religiöfen Weberzeugung mit dem 
Selbjtgefühl der fittlichen Perſon den weſentlichen Charakterzug eines 
Glaubens erkennt, der es werth ift, vom Wiffen und Meinen unter: 
ſchieden zu werden, erhebt ihn weit über andere Vertreter der 
natürlichen Religion und empfiehlt ihn der Beachtung der Theologen, 
welche fih nicht nur für die Schönheit der Religion ſondern auch 
für ihre Wahrheit intereffiren. 

Die Reaction, welde fi) gegen den Verſuch richtete, die theo- 
logiſche Darftellung des Chriſtenthums dem Schema der kantiſchen 
Religionslehre zu unterwerfen, trägt nun infofern einen gefunden 
veligiöfen Zug, als fie duch das Gefühl geleitet wird, daß der 
ſittliche Wille des Menſchen nicht die Kraft hat, den Glauben zu 
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tragen. Denn darin tritt allerdings die Verkennung des Wejens 
der Neligion bei Kant mit verlegenver Schärfe hervor, daß der 
fittlihde Wille des einzelnen Menſchen als etwas Selbftändiges ge— 
dacht wird und in diefer Selbftändigfeit als die Quelle der reli- 
giöjen. Gemwißheit. Dieſe Meinung fteht in einem ungeheuren Con— 
traft zu dem chriftlichen Bewußtjein, daß die Realifirung der fittlichen 
Idee in einem beftimmten Menjchenleben unter dem Schube der 
Dffenbarung Gottes erfolgt, daß aljo der Menſch feine eigene fitt- 
lihe Selbftändigfeit indem Bewußtſein jeiner Abhängigkeit von 
Gott erreiht. Kants moralifher Beweis für das Daſein Gottes 
läuft dieſer chriſtlichen Ausſage noch nicht zumider, jofern dabei 
nur auf die Zufammengehörigkeit von Neligion und Sittlichkeit 
reflectirt wird. Aber der Widerfpruch findet fich ein, fobald Kant, 
wozu er durch jeine Vorausſetzungen nicht genöthigt war, Dazu 
fortjchreitet, die Selbitändigfeit des fittlichen Bewußtjeins in dem 
empiriihen Menihen anzunehmen. Wenn man nun diefe Wendung 
der Fantifchen Gedanken darauf zurüdzuführen pflegt, daß er die 
Bedeutung der Sünde unterſchätzt habe, jo jcheint dieß nicht unrichtig, 
weil der fittlichen Selbſtgewißheit des einzelnen Subjects eine folche 
Kraft allerdings nur beigelegt werden fann, wenn man die lähmende 
Einwirkung der Sünde vergibt. Wenn Kant die Frage aufwirft, 
wie fi) der empirische Menſch für einen Gegenftand des göttlichen 
Wohlgefallens halten könne, und darauf erwidert, es jei dieß dem: 
jenigen möglich, „welcher ſich einer ſolchen moralifchen Geſinnung 
bewußt ift, daß er glauben und auf fi gegründetes Vertrauen 
jeßen fann, er würde unter ähnlichen Verfuhungen und Leiden dem 
Urbilde der Menjchheit unmwandelbar anhängig, und feinem Bei— 
jpiele in treuer Nachfolge ähnlich bleiben”), jo fordert eine jolche 
Auskunft offenbar zur Unterſchätzung der Sünde auf. Wichtiger 
aber möchte e3 dennoch fein, hierbei vor Allem hervorzuheben, daß 
Kant auch bier das religiöje Verhältnik des Menjchen zu Gott 
unmittelbar mit feinem fittlihen Verhalten in Verbindung bringt, 
während es nur dann in feinem eigenthümlichen Weſen verjtanden 
werden kann, wenn man von diefer Beziehung zunächſt ganz ab- 
fteht und allein auf die Bedürfniffe der Perſon achtet, jofern fittliche 
Gefinnung in ihr Plab greifen ſoll. Kant ift darin dem Katho— 
licismus zu vergleichen. Beiden bleibt die Anſchauung der Frei 
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heit und Selbitändigfeit verborgen, zu welcher die Perſon durch 
das religiöſe Vertrauen auf Gott erhoben wird. Indem fie daher 
die Religion ohne diefe Vermittlung direct mit dem fittlichen 
Verhalten in Verbindung bringen, fo führt dieß im Katholicismus 
zu der unfittlihen Boritellung von dem magifhen Zauber des 
Sacraments, bei Kant dagegen zu der irreligiöjen Borjtellung von 
der Autarfie der Sittlichfeit, welche fich eines jolchen mechanischen 
Eingriffs allerdings erwehren muß. Kant läßt fich fortwährend 
durch die Eorge verwirren, die Religion möchte als abergläubijches 
Mittel zur Erzeugung fittliher Qualitäten gemißbraudht werden, 
weil er fi die eigenthümlihe Wirkung des Glaubens nit zu 
deutliher Anſchauung bringt, durch welche er grade das Individuelle 
un Menſchen dem Schidjal des Endlihen enthebt und ihn jo exit 
zum Berftändniß der fittlichen Freiheit disponirt. Für unjere fitt- 
lie Entwicklung ift es von entjcheidender Bedeutung, daß dieß 
gejchieht. Und die jelbjtändige Macht des Sittlihen wird doch 
dadurch in feiner Weife eingeſchränkt, daß der Menſch zum Ber: 
ſtändniß und zur wirklichen Aneignung defjelben durch die geiftige 
Freiheit, die ihm der Glaube verſchafft, aufgefchloffen wird. Indem 
Kant dieß überfieht, verliert er den Schlüffel für die eigenthüm: 
lihen Probleme des fittlihen Menfchengeiftes und behauptet dann, 
um ſich derjelben zu entledigen, eine Selbftmacht des fittlichen 
Willens, welche durch das Bewußtjein der Sünde und Schuld wider- 
legt wird. Daß Kant für diefe Erfeheinungen fein Auge gehabt 
habe, wird man nicht jagen können. Denn daß er grade durch 
jeine ernſte Auffafjung der Sünde feine Zeitgenoffen überragt habe, 
wird ihm jonft zum Ruhme angerechnet. Alfo wurzeln auch die 
Fehler feiner Religionslehre nicht in einer Unterfhäßung der Sünde; 
jondern daß 88 zu der leßteren bei ihm kommt, ift aus der dem 
Katholicismus vergleihbaren Verhältnigbeftimmung von Religion 
und Sittlichfeit zu erklären. Und in diefer Beziehung muß die 
dem Katholicismus entgegengejeßte Folgerung, welche Kant aus 
jener Verhältnigbeitimmung zieht, leider noch immer als eine heil- 
jame Reaction gegen den Wahn gelten, ala ſei die Hebung der 
Religion als ein directes Mittel zur Erzeugung des fittlichen Willens 
anzufehen. Es giebt fein Surrogat für die Anerkennung des Guten 
in feinem unbedingten Werthe. Der Wunſch, auf andere Weife 
ſittlich gut zu werden, ift eine jündige Flucht vor dem Heiligen. 
Ob man ſich dabei in roherem Aberglauben an die Zaubermacht 


299 


der Sacramente Hammert, oder weniger greifbare Surrogate für 
die lebendige Kraft des Sittlihguten bevorzugt, macht in dev Sache 
feinen Unterfchied. Indem Kant fich hiergegen wendet, jo thut es 
dem Werthe feines Gedankens feinen Eintrag, daß er über der 
kraftvollen Vertretung defjelben alles Verſtändniß für die eigenthüm- 
liche Bedeutung der Religion verliert. Denn, was die Religion 
für das geiftige Leben bedeute, läßt fich überhaupt nicht vollitändig 
bei der Frage erörtern, ob und in welchem Maße der jündige 
Menſch bei der Erfüllung feiner fittlihen Aufgabe einer Hülfe von 
Oben bedürfe. Daß die Bildung des fittlihen Willens unmittelbar 
allein unter dem Eindrud des Guten, das una zu dem Benußtjein 
unferer ſittlichen Freiheit aufruft, erfolgt, bleibt eine richtige Be— 
hauptung, auch wenn zugeftanden werden muß, daß Kant das 
Gewicht der Sünde und Schuld zu gering anfchlägt. Aber ein 
verhängnißvoller Fehler war der, daß er vermittelit jener richtigen 
Erkenntniß auch den Werth des religiöſen Glaubens abmeſſen zu 
fönnen glaubte. Derfelbe bedeutet für das perſönliche Leben ein 
Gut, welches in feiner fittlihen Energie als jolcher ſchon geſetzt iſt. 
Dann iſt es aber ebenſo falſch, in ihm eine einfache Aeußerung 
des ſittlichen Bewußtſeins zu ſehen, wie es auf der andern Seite 
verkehrt war, die directe Hervorbringung ſittlicher Qualitäten von 
ihm zu erwarten. Der kantiſche Rationalismus wird nur durch 
die Erkenntniß gründlich widerlegt, daß der religiöſe Glaube den 
individuellen Menſchen befähigt, ſich trotz ſeiner Abhängigkeit von 
der Welt als ein über ſie erhobenes, unzerſtörbares Ganze zu fühlen. 
Mit dieſer aus einer geſchichtlichen Religion geſchöpften Erkenntniß < 
ihres allgemeinen Weſens iſt die Verſuchung abgeſchnitten, den 
ſittlichen Willen des einzelnen Subjects zum Träger ſeiner religiöjen 
Gewißheit zu machen. Wir haben darin nicht nur einen eigen: 
thümlichen Inhalt des Glaubens, der es verbietet, Die veligiöfe 
Weltanfhauung als einen ſymboliſchen Ausdrud fittlicher Forde— 
rungen zu deuten, fondern auch einen Anlaß, nad) den empiriſchen, 
geſchichtlichen Bedingungen eines ſolchen Glaubens zu fragen. Zur. 
gleich aber haben mir damit einen Anknüpfungspuntt für den 
dogmatijchen Beweis gefunden, der es geitattet, die Bedingung, 
welche Kant für die Algemeingültigteit der veligiöjen Weltanſchau⸗ 
ung richtig aufſtellt, zu erfüllen, ohne deßhalb auf den eigenthüm— 
lichen Inhalt der Religion verzichten zu müſſen. 

Dieſer Gedanke iſt nun aber in der Reaction, welche den 
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fantiihen Nationalismus in der Theologie gebrochen hat, nicht der 
herrſchende Gefichtspunft gewejen. Schleiermacher bildet injofern 
den reinen Gegenfaß zu Kant, als er eritens die Würde der Neli- 
gion als einer befonderen, aus dem fittlihen Bewußtfein nicht abzu- 
leitenden Function des perfönlichen Geiftes wieder zur Anerkennung 
bringt, und zweitens das Intereffe an der Allgemeingültigfeit der 
veligiöfen Ueberzeugung, woran fi bei Kant die rationaliftische 
Entleerung der Religion anfchloß, bei der Darftellung der pofitiven 
Religion jelbft überhaupt nicht berückſichtigt. Aber ein fo großes 
Verdienſt er fih auch mit dem Exfteren erworben, jo jehr zeugt 
das Zweite davon, daß er den Fortichritt, welchen Kant über die 
bisherige wilfenfhaftlihe Behandlung der Religion hinaus gethan 
hatte, nicht zu würdigen wußte. Indem Schleiermader die 
Forderung ablehnt, dem Anfpruch des Chriftenthums auf Allgemein- 
gültigfeit durch einen Beweis fir die Kriftlihe Weltanfchauung 
gerecht zu werden, meint er fi) allerdings von dem Nationalismus 
jo weit als möglich zu entfernen. Es ift aber nur der kantiſche 
Rationalismus, dem er auf dieſe Weiſe entgeht. Denn ſein eigenes 
Verfahren bewegt ſich in den Schranken eines Rationalismus, durch 
welchen die kirchliche Theologie von jeher die Darſtellung des 
Chriſtenthums verkürzt hatte. Und dieſe Form des Rationalismus 
hat auf jeden Fall innerhalb der evangeliſchen Kirche noch weniger 
Recht als der kantiſche. Denn in dieſem muß man wenigſtens den 
kraftvollen Durchbruch eines Gedankens anerkennen, der bereits in 
der Reformation gelebt hatte, aber bisher in Folge des natürlichen 
Rückſtandes der theologiſchen Fähigkeit hinter der religiöſen Erkennt— 
niß darnieder gehalten war. Das rückſichtsloſe Dringen Kants 
auf einen Glauben, welcher mit dem Bewußtſein perſönlicher Selb: 
ſtändigkeit und Freiheit zuſammen beſtehen könne, iſt aus einem 
urſprünglichen, durch alle Verkehrtheiten der Theologie nicht unter— 
drückten Triebe des evangeliſchen Chriſtenthums zu erklären. Für 
Schleiermacher, wie für Viele nach ihm, war es verhängnißvoll, 
daß er darin nichts Anderes ſehen konnte, als das Unvermögen des 
Philoſophen, die poſitive Religion weiter gelten zu laſſen als es 
die Reſultate ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit zu geſtatten ſchienen. 
Um die ausdrücklichen Erklärungen Schleiermachers, daß 
die Glaubenslehre auf jeden Beweis für die Wahrheit und Noth⸗ 
wendigkeit des Chriſtenthums verzichte, richtig zu beurtheilen, muß 
man ſich deſſen erinnern, daß er bis zu einem gewiſſen Grade dieſen 


301 


. Beweis jelbjt erbringt. Mit Hülfe eines allgemeinen Begriffs von 
der Neligion läßt er das Chriſtenthum als eine Geftaltung der 
höchſten Stufe der Frömmigkeit erfennen. Alfo ift wenigftens der 
Stufendarafter des Chriſtenthums in feiner Nothwendigfeit für die 
volle Ausgeftaltung des menjchlichen Geiſteslebens dargethan, falls 
der Nachweis richtig ift, daß in dem Selbſtbewußtſein die Religion 
überhaupt die Stelle einer nothwendigen Function einnimmt An 
dieſem Punkte wird dann freilich die Ausficht auf eine Allgemein: 
gültigkeit der pofitiven Religion unterbrohen. Schleiermader 
fürdtet von einer Fortfegung jenes Verjuches über diefen Punkt 
hinaus, daß dadurch „das eigenthümliche und von Gott gegebene 
in ein demonftrirbares und allgemeines verwandelt würde“.) „Die 
Nothwendigkeit des Chriftenthbums ift nicht zu demonftriven, und 
verjuchte mıan es: jo würde man jein Wefen aufheben, wie es fich 
denn auch niemals ausgegebenthat für eine Gefellfehaft von wiſſen⸗ 
den, nie für etwas, was auf dem Wege der Demonſtration könnte 
erhalten und ausgebreitet werden”. „Was ſich demonſtriren läßt, 
iſt rein menſchlich; aber das Chriftentyum hat fich immer dafür 
ausgegeben, nicht durch einen rein menschlichen Prozeß entftanden 
zu jein, und zu beftehen, fondern durch einen göttlichen, und 
zwar nicht einen allgemeinen jondern einen befonderen göttlichen. 
Ein Demonftrivenwollen des Chriftenthyums hebt aljo den eigen: 
thümlichen Charakter defjelben auf“.?) Es ift nun vor Allen 
nidt richtig, daß hier der Verſuch, die Nothwendigfeit des 
Chrijtenthbums als der abjoluten Neligion zu beweifen, mit dem Be: 
jtreben identificirt wird, dafjelbe durch Demonftration zu erhalten 
und auszubreiten. Denn wenn man fi) das Necht der chriftlichen 
Wahrheit auf univerjelle Geltung zum Bewußtſein bringt, jo braucht 
man deßhalb noch nicht zu überjehen, daß die Menſchheit, auf 
welche dabei gerechnet wird, nicht aus der Thatfache unjerer Aus- 
fattung mit geiftigen Fähigkeiten erwächſt, jondern aus einer fitt- 
lichen Entwicklung. So anerfennenswerth es auch bleiben wird, 
daß Schleiermacher das Eigenthümliche der pofitiven Neligion fo 
energiih als dasjenige hervorhebt, was empirisch) aufgenommen 
werden muß und nur der anſchauenwollenden Liebe zum Verſtändniß 
kommt, jo wird doch dadurch der Zweifel nicht getilgt, ob man denn 
auf dieje Weiſe der Eigenthümlichfeit einer Religion völlig gerecht 
9 Die hriftliche Sitte, Beil. S. 161. 
2) Die chriftliche Sitte, ©. 8. 
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werden könne, welche ſelbſt den Anſpruch auf Univerſalität erhebt. 
Das Bewußtſein, im chriſtlichen Glauben eine Gewißheit zu beſitzen, 
in welcher jede menſchliche Perſon den Grund ihres Lebens und 
ihrer Seligkeit ſich geiſtig aneignen kann und ſoll, iſt doch nicht 
erſt durch die Künſte der Theologen hervorgerufen, ſondern aus der 
urſprünglichen Triebkraft des Chriſtenthums ſelbſt entſprungen. 
Jenes Bewußtſein kann nicht auf den Verſuch, das Individuelle zu 
rationaliſiren zurückgeführt werden, ſondern muß aus der Eigen— 
thümlichkeit dieſer beſonderen Religion verſtanden werden. Dann 
drängt ſich aber die Frage auf, ob denn Schleiermachers Urtheil, 
daß die geiſtige Aneignung des Eigenthümlichen an der chriſtlichen 
Religion den Ausdruck freier ſelbſtbewußter Gewißheit nicht zulaſſe, 
auf richtigen Prämiſſen ruhe. Es wäre dann doch möglich, daß 
Schleiermacher das Allgemeine, woran er die beſonderen Religionen 
meſſen will, nicht richtig gewählt hätte, oder daß er das Eigenthüm— 
liche des Chriſtenthums unvollkommen beſtimmt, oder daß er in 


beiden Beziehungen gefehlt hätte. 


Wir haben bereits auseinander geſetzt, weßhalb der allgemeine 
Religionsbegriff Schleiermachers ſich nicht dazu eignet, die be— 
ſonderen Religionen zu verſtehen (vergl. ©. 262 ff.). Wenn dem 
menſchlichen Selbftbewußtfein das Bertrauen auf eine Einheit des 
Dinglihen und Geiftigen innewohnt, jo it darin allerdings ein 
practiſch motiwirtes VBorurtheil über die Welt enthalten. Nur wenn 
jenes Vertrauen una nicht täufht, jcheinen wir berechtigt zu fein, 
auf die Wahrheit unferes Willens und auf dauernde Erfolge unjeres 
Wollens zu rechnen. Wenn wir uns in der Welt jo bewegen, als 
ob eine Einheit ihrer legten Gegenſätze bejtände, jo entjpringt diejes 
unfer Verhalten nicht aus der Erfenntniß einer objectiven Thatjache, 
fondern aus dem Zwange, welchen die Bedürfniſſe unferes eigenen 
fubjectiven Lebens auf unjer Vorſtellen ausüben. Die Welt, in 
der wir leben, muß den Zwedfeßungen, in welchen ſich unſer Selbft- 
bewußtfein erhält, im Allgemeinen entſprechen; ein Erfolg der 
legteren muß in diefer Welt wenigjtens möglich fein. Indem wir 
im Leben genöthigt find, diefe VBorausfeßung zu machen, jo läßt 
fih auch nachträglich in unjerem practifchen Verhalten gegenüber 
der Welt der Gedanfe jener Einheit nachweijen. Aber diefer Ge- 
danke ift nicht, wie Schleiermadher annimmt, der eigentliche Gehalt 
der Gottesidee, und das Vertrauen auf feine Realität ift nicht die 
Religion. Denn was in aller Religion geſucht wird, die Seligfeit ° 
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der Perſon, d.h. die Durchführung ihres Selbſtzwecks gegenüber 
der Welt, findet in jenem Gedanten feine Vertretung, der nur die 
allgemeine Bedingung für die Möglichkeit ausspricht, daß die irdifche 
Lebensarbeit des Menſchen einen Erfolg habe. Wir haben daran 
nicht ven religiöfen Grundgedanken, jondern denjenigen, welcher fich 
als Motiv und Ziel in_aller dogmatifchen Metaphyſik vorfindet. 
Es it damit die Tiefe der Natur bezeichnet, aus welcher man die 
der menjchlichen Arbeit nothwendige Negelmäßigteit des Geſchehens 
zu ‚begreifen jucht. Und es ift eben nicht richtig, daß derjenige 
Ihon Religion hat, deſſen Gefühl durch ſolche metaphyfiihe Vor— 
ftellungen affieirt wird. Wer in ſolchem äfthetifchen Genuffe fein 
religiöjes Bedürfniß zu befriedigen meint, fteht der Religion gänzlich 
fern, wenn ſich damit nicht da3 Bewußtfein verbindet, daß auf dieſe 
Weije die, Realität des höchften Gutes der Perſon zur Erfahrung 
fomme. Und wenn das Lebtere der Fall ift, jo liegt für einen 
jolden Menjchen der in der Keligion gefuchte Abſchluß des perjün- 
lihen Lebens, das Lebensziel, das er in feinem Gott zu finden 
meint, in der Tiefe jener Einheit von Geift und Natur, deren 
Macht über alles Dajein ihm die Befreiung von der Laſt des Be- 
wußtjeins und dem unruhigen Selbftfeinwollen der Berfon in Aus— 
ſicht ftelt. Entweder alſo hat der Genuß, den die durch jene Vor: 
ftellung befruchtete Phantafie bereitet, überhaupt feinen religiöfen 
Werth; oder er empfängt jolden Werth in einer untergeordneten 
Form der Neligion, über deren Selbjtwiderfpruch mit dem modernen 
Peſſimismus zu rechten, nicht der Mühe werth ift. Indem nun 
Schleiermacher trogdem das Bewußtwerden jener Vorausfeßung, 
welche unmillfürli das menſchliche Handeln in der Welt begleitet 
und die Anregung zur dogmatiſchen Metaphyſik giebt, ala die Grund: 
form der Religion überhaupt behandelt, deren Verfümmerung oder 
vollfommene Darftellung er in den bejonderen Religionen wieder: 
finden will, jo wird ihm eine Kechtfertigung des univerfellen Berufs 
des Chriftenthums unmöglid. Indem die religiöjen Weltanjchau- 
ungen nad) jenem allgemeinen Begriff der Religion beurtheilt werden, 
wird es allerdings nicht ſchwer, in den monotheiftifchen Neligionen 
die höchſte Entwiclungsftufe nachzuweiſen. Denn in ihnen allein 
it es möglich, in der Gottesidee eine Gewähr für die Einheit der 
Weltgegenfäge zu finden. Wenn daher die Religion überhaupt 
darauf gerichtet ift, einen feiten und umfaſſenden Hintergrund für 
die Selbjtgewißheit dev Perfon zu jchaffen, jo ftehen offenbar die 
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monotheiftifehen Religionen, in welchen die dem perſönlichen Leben 
unumgängliche practifche Vorausſetzung von der Beſchaffenheit ver 
Welt ebenfalls in der Gottesivee ihren Halt findet, höher als die 
anderen, neben welchen das Bedürfniß, jene Vorausſetzung irgendwie 
feftzuftellen, bei einer höheren Entwicklung der Cultur nothwendig 
die Verfuche dogmatifcher Metaphyfif emporwuchern läßt. Auf dieje 
Weiſe werden die monotheiftifchen Religionen ohne Mühe als die 
Repräfentanten der höheren Stufe allen anderen gegenübergeftellt. 
- Dagegen bietet jener allgemeine Neligionsbegriff feinen Gefichtspunft 
mehr, um aud die Unterjchiede, welche fich wiederum auf dieſer 
Stufe finden, auf ihren Werth hin zu vergleichen. Schleiermader 
entjcheidet fich daher dafür, diefe Unterſchiede als Arten nebenein- 
ander zu ftellen, über deren Werth nicht nach allgemeineren Gründen, 
fondern nur nad) individueller Dispofition geurtheilt werden könne. 
Nach diefer Entſcheidung bleibt ihm nur übrig, das Chriftenthum 
als eine Modification der Frömmigkeit auf ihrer höchiten Stufe 
darzuftellen. Ein Beweis für die Wahrheit und Nothwendigkeit 
der hriftlichen Weberzeugungen kann nicht weiter geführt werden. 
Und diefes Ergebniß ift eine Folge des Fehlers, daß der aufgeitellte 
Allgemeinbegriff der Religion zwar darauf führen kann, in den 
monotheiftiihen Neligionen die Höchft entwidelten zu finden, aber 
troßdem, für fich genommen, das eigenthümlich veligiöfe Intereſſe, 
welches überall von der Ahnung des unbedingten Werthes des 
perfönlichen Lebens durchdrungen tft und deßhalb das höchſte Gut 
des Menschen als das Erklärungsprineip der Welt erkennen möchte, 
nicht zum Ausdrud bringt. Er kann wegen diejes Mangels nicht 
dazu dienen, einen Werthunterfchied zwifchen den monotheiftifchen 
Religionen aufzuzeigen, weldher nur darin beitehen kann, daß die 
felben in verſchiedenem Mape jenes Intereſſe befriedigen. 

Wenn nun Schleiermacher jelbit die Erwartung rege macht, 
der individuelle Charakter des ChriftentHums werde um jo mehr 
hervortreten, je mehr er von der Allgemeingültigfeit deſſelben abjehe, 
jo hat er diejer Erwartung allerdings in ausgezeichneter Weije ent 
ſprochen. Er hat erftens die teleologische Art des Chriftenthums, 
daß die Erregung des hriftlihen Gottesbewußtjeins immer mit 
denjenigen Momente in unferen Zuftänden fi) verbindet, worin 
ihre Beziehung auf den fitllihen Endzweck beiteht, richtig bezeichnet. 
Und er hat in der dee der Erlöjung durd) die Perjon Jeſu Chrifti 


ebenjo fiher den individuellen Zug getvoffen, durch welchen fich das 
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Chriftenthum von allen anderen Religionen der monotheiftifchen 
Stufe unterfcheiden läßt. Wenn nun aber Schleiermader das 
Chriftenthum definirt als die der teleologifehen Richtung der Frömmig- 
feit angehörige monotheiſtiſche Glaubensweife, in welcher Alles be 
zogen wird auf die durch Jeſus vollbrachte Erlöfung, jo macht diefe 
Definition, obgleich fie jene beiden Momente umfaßt, dennoch die 
Cigenthümlichfeit des Chriftenthums nicht vollftändig erkennbar. 
Ritſchl weiſt mit Necht darauf hin, daß Schleiermacher unter: 
laſſen hat, das gegenfeitige Verhältniß jener beiden Merkmale des 
Chriftentfums hervorzuheben. „Da dieſes Verhältniß nicht zum 
Ausdrud kommt, jo ergiebt fih, daß Schleiermader alles chriſt— 
liche Gottesbewußtjein einmal auf die Erlöfung durch Sefus, das 
andere mal auf die Idee des Reiches Gottes bezogen fein läßt, 
ohne über die gegenjeitige Stellung diejes Zwedes und jenes Merk: 
mals eine Beſtimmung zu treffen“.!) Und es wird nicht nur dieß 
Bedenken, welches die Mangelhaftigfeit jener Definition erregt, durch 
die Daritellung des Chriftenthums in Schleiermaders Glaubens: 
lehre beftätigt, jondern es tritt die weitere Bemerkung hinzu, daß 
nicht einmal die unvollitändig gezeichnete Eigenthümlichkeit der chrift- 
lichen Religion im Auge behalten wird. In der Ausführung der ; 
Glaubenslehre fommt nichts weniger zu feinem Necht als der aner- 
fannte teleologifhe Charakter des Chriſtenthums. Schon in der 
eriten Entwicklung jener Definition findet nur der zweite Theil 
derjelben Berüdfichtigung. Der teleologijche Charakter der hriftlichen 
Frönmigfeit wird „vorausgejegt”?), aber auf die Beitimmung 


deſſen, was die Erlöſung durch Chriftus bedeute, übt diefe Voraus- < 


jeßung nit den geringften Einfuß aus. Wenn dieß der Fall 
gewejen wäre, jo würde fich ergeben haben, daß für die Glieder 
der religiöjen Gemeinde, welche in dem Gottesreiche ihren eigenen 
und den Endzwed Gottes anerkennt, die Erlöfung dur Chriftus 
einen andern Inhalt haben müfje als den einer Befreiung des Ge- 
fühls ſchlechthiniger Abhängigkeit aus dem Zuftande der Gebunden: 
heit. Ebenjo wäre die Beitimmung der Kriftlichen Gemeinde, das 
Gottesreih zu verwirklichen, in ihrem tieferen Sinne verftanden 
worden, wenn beachtet wäre, daß diejelbe an die Erlöfung jedes 
Einzelnen dur Jeſus Chrijtus gebunden ift. Wenn aljo erſt das 


1) Lehre bon der Nechtf. 3, 4. 
2) Glaubenslehre. 3. Aufl. 1, 70. 
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wechjelfeitige Sichbeftimmen jener beiden Merkmale die Eigenthüm— 
lichkeit des Chriftenthums ausmacht, fo iſt es Schleiermacher troß 
allen Scharfblicks für die einzelnen Momente nicht gelungen, das 
Ganze richtig aufzufaffen. Dann fann aber dieß die Veranlaffung 
! gegeben haben, den Beweis für die Allgemeingültigfeit des Chrijten- 
thums abzulehnen. Denn es läßt ſich vermuthen, daß nur in dem 
Ganzen der Keligion, welche jelbft die univerfelle fein will, die 
Rechtfertigung dieſes Anſpruchs angedeutet ift, während fich diefelbe 
an die Fragmente, welche bei Schleiermacher übrig bleiben, nicht 
anknüpfen läßt. 

Dazu fommt nun, daß die Schärfe in welcher ihm die indivi- 
duellen Züge des Chriſtenthums entgegentreten, ganz denjelben 
Grund hat, wie die jupranaturaliftiihe Härte derjenigen Firchlichen 
Dogmen, welche man vermittelft des lumen naturale nicht zu 
conftruiren: vermochte. Der Religionsbegriff, an welchem Schleier: 
macher den religiöfen Charakter des Chriſtenthums ermefjen will, 
iſt gar-nicht_der allgemeine, jondern paßt nur auf diejenige Richtung 
der Frömmigkeit, welche er als die äfthetiiche bezeichnet hat. Hat 
man nur dann Religion, wenn man den Unterfchied des perjönlichen 
Lebens von der Welt in dem Gedanken der gemeinfamen Abhängig- 
feit von dem Weltgrunde untergehen läßt und der bei diejem 
geijtigen Vorgange erlebten Gefühlserregung fich hingiebt: jo wird 
offenbar das religiöje Leben dur dasjenige Moment, welches 
in der teleologifch gerichteten Neligion das Bemwußtjein der Ab- 
hängigfeit von Gott vermittelt, nur unterbrochen. Denn die dem 
jedesmaligen Zuſtande immanente Beziehung auf den fittlichen 
Endzwed, an welcher fi hier das Gottesbewußtjein entzünden fol, 
leitet ja grade darauf, ſich feiner Perſönlichkeit, für welche jene 
Beziehung allein vorhanden tft, in ihrem Unterſchiede von dem 
‚ dinglichen Sein zu erinnern. Der allgemeine Religionsbegriff, deſſen 
beſondere Ausprägung in dem Chrijtenthum wieder erfannt werden 
ſoll, fteht alfo zu der anerkannten Eigenthümlichteit des leßteren 
in directem Widerſpruch. Daher werden denn auch bei Schleier: 
macher die individuellen Züge des Chriftenthums, troß der liebe: 
vollen Aufmerkſamkeit, weldhe ihnen im Einzelnen gewidmet wird, 
durch den Grundgedanken feiner Darftellung, daß fich dafjelbe als 
eine Modiftcation jenes Abhängigfeitsgefühls müſſe entwideln laſſen, 
verwilht. Das ift aber rationaliftifch, daß die pofitive Religion 
‚ an einem Gedanken gemeffen wird, der aus ihm jelbft nicht erzeugt 
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werden kann. Und zwar ift es nicht der Nationalismus Kants, 
der hier vorliegt. Der leßtere entfprang aus der falfchen Anwen: 
dung eines wichtigen in der Theologie nur zu jehr mißachteten 
hriftlihen Gedankens, daß nämlich der veligiöje Glaube ſich als die 
freie jelbftändige Gemwißheit der fittlihen Perſon müſſe ausfprechen 
lafjen. Der Kationalismus Schleiermachers dagegen ift derfelbe 
wie er in der Firhlichen Dogmatik längft heimifch gewejen war und 
die Auflöfung derjelben in der Aufflärungsperiode herbeigeführt 
hatte. In feiner Glaubenslehre geräth die jpecififch hriftliche Welt. 
anihauung genau in diefelbe Lage, wie in der altkirchlichen Dog- 
matik. Das allgemeine VBerhältniß Gottes zur Welt, welches in 
jeinem Religionsbegriff formulirt wird, entipricht der antiken Kos— 
mologie, welche man \bisher der Dogmatik zu Grunde legte. Der 
Unterſchied Schleiermahers von feinen Vorgängern bejchränft 
ſich lediglich darauf, daß er, der durch die Schule Kants gegangen 
war, das kosmologiſche Problem etwas anders angriff als jene; 
aber der Grundriß der Weltanfhauung, den er auf diefe Weile 
gewinnt, ift bei ihm ebenſo wie dort auf die Bedürfniffe der Natur- 
religion eingerichtet und erweift ſich daher als zu dürftig, um die 
freie Entfaltung der hriftlichen Ueberzeugungen innerhalb feiner 
Grenzen zu geftatten. Jener Unterſchied betrifft lediglich die philo- 
jophiihe Methode. Während man früher den allgemeinen Begriff 
Gottes, der auch für die Togmatif gültig jein follte, dadurch ge— 
warn, daß man in der gegebenen Welt ihren einheitlichen Grund 
zu erkennen meinte, jo war Schleiermacher über die Faljchheit 
diefer Vorausfegung durch die kritiſche Philoſophie aufgeklärt. Aber 
trogdem behält er das bisherige Verfahren, die allgemeingültige 
Grundlage der religiöfen Weltanſchauung zu entwerfen, im Wejent- 
lichen bei. Denn es ift nur eine dutch die kritifhe Philojophie 
aufgenöthigte Modification deſſelben Problems, wenn Schleier: 
mader jene Grundlage nicht mehr aus der Erfenntniß der objectiven 
Welt, jondern aus der Erfenntniß des menschlichen Bewußtſeins in 
feiner thatfähhlihen Entfaltung eruiren will. Er geräth nicht direct 
auf die allgemeingültige Oottesidee, wohl aber meint er eine dem 
menschlichen Selbftbewußtjein_al3 jolhem immanente Beziehung auf 
die transfcendente Einheit der Welt zu entdeden. Aus diefem 
Momente des Selbitbewußtjeins, in welchem. feine eigene Einheit 
beruht, ſoll das religiöje Leben mit Nothwendigfeit hervorbrecen, 
wenn der Geift erfennend und wollend die Welt fich anzueignen 
20* 
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fucht. Indem alfo die Gottesidee mit dem in dem Selbjtbemußtjein 
geſetzten transſcendenten Weltgrunde identificirt wird, erhält fie hier 
wiederum die Nufgabe, jenes kosmologiſche Problem zu löfen, wenn 
auch in der Umgebung, in welche es durch den Kriticismus verjeßt 
zu fein fehten. Diefe veränderte Umgebung aber trägt durchaus 
nicht dazu bei, die Kosmologie, in welcher der allgemeine Inhalt 
der Gottesidee firirt wird, für den dogmatifchen Zwed geeigneter 
zu machen. Vielmehr erinnert die Indifferenz der Weltgegenjäße, 
welche bei Schleiermacher als der eigentliche Gehalt der Gottesidee 
zurüc bleibt, offenbar mehr an den ſchlechteren Theil der heidniſchen 
Gotteslehre, mit welcher man bisher in der Dogmatif gearbeitet 
hatte. Der neuplatonijche Gottesbegriff, das farbloje Jenſeits zu 
der lebendigen Fülle des Dajeins, taucht in jenem ſchleiermacherſchen 
Gedanken wieder auf. Mit jenem Begriffe hatte die vorchrijtliche 
Naturreligion vor ihrem Abfterben erklärt, daß fie an fich jelbit 
verzweifle. In ihrer legten vergeijtigten Form hatte fie den ihr 
innewohnenden Widerfprud jo jharf wie möglih ausgeſprochen. 
Daß der Gott, nad) dem das Seligfeitsbedürfniß des Menſchen ver- 
langt, uns völlig unfaßbar ſei, war das Nefultat des langen 
Ringens, ihn in der Welt, wie fie dem Erkennen empirisch gegeben 
ift, zu finden. Schleiermachers Gottesidee hat, obwohl anders ver- 
mittelt, keinen befjeren Gehalt. Die transjcendente Einheit der 
Gegenſätze, in welchen wir das Wirkliche erkennen, ift nicht ein 
Ausdruck des religiöfen Vertrauens auf Gott, jondern, als reli- 
giöſe Idee beurtheilt, ein Ausdrud der menſchlichen Rathlofigfeit 
gegenüber der Welt. An eine ſolche Stimmung kann ſich religiöjer 
Glaube anjchließen, aber er muß es nit. Dem religiöjen Be- 
dürfniß der hriftlihen Gemeinde ijt jene Gottesidee möglichit wider: 
ſprechend; aber durch eine unberechtigte Erweiterung der erfenntniß- 
theoretiihen Methode Kants foll fie als die nothwendige Löſung 
des kosmologiſchen Vroblems ermwiejen fein, wie in der gegenſätz— 
lihen BVielheit der Dinge eine Einheit der Welt möglich fei. Daß 
| auch diejes Problem erſt aus dem practifchen Smpulfe, welcher dem 
' Selbftbewußtfein inne wohnt, aus dem Selbitfeinwollen hervorgeht, 
bat Schleiermacher auch nicht genügend beachtet, daß es an das 
religiöfe Problem nicht entfernt hinanreiht und daß deßhalb feine 
Auflöfung nur unter abnormen Verhältniffen zur Stillung des reli- 
giöjen Bedürfniffes ergriffen werden kann, hat er gänzlich überjehen. 
Die allgemeine Borftellung von dem Verhältniffe Gottes zur Welt 


.309 


muß daher in feiner Glaubenslehre auf die Entwidlung des be: 
fonderen Gehalts der chriftlichen Offenbarung ganz denfelben Einfluß 
ausüben, wie in der altfirchlihen Dogmatif, Entweder werden die 
chriftlihen Gedanken verftümmelt, weil das, was die menfchliche 
Perſon in der Religion jucht, ſich demjenigen accommodiren muß, 
was als nothwendige Auflöfung des kosmologiſchen Problems bereits 
feitfteht. Damit wird dann die hriftliche Weltanſchauung nicht nur 
an einzelnen Punkten bedroht, jondern ihr Grundgedanfe, daß das 

perſönliche Leben überweltlicher Art ift, wird durch jenes Verfahren 
durchkreuzt, welches die abjolute Unterordnung des Menſchen unter 
den Kosmos vorausſetzt. Oder aber die chriſtlichen Gedanken treten, 
wenn die Anhänglichkeit an die religiöſe Ueberlieferung ſie doch in 
dieſen andersartigen Zuſammenhang hineindrängt, in einen ſchroffen 
Gegenſatz zu den Folgerungen, auf welche man eigentlich durch den 
Grundriß der ganzen Darſtellung vorbereitet iſt. Allerdings tritt 
der letztere Uebelſtand in Schleiermachers Glaubenslehre weniger 
grell hervor als der erſtere. Aber die chriſtlichen Poſitionen tragen 
doch auch bei ihm bisweilen denſelben ſtumpfen, alles Verſtändniß 
ablehnenden Charakter wie in der alten Dogmatik. Die Behauptung 


der chriſtlichen Gemeinde, daß die Perſon eines Menſchen der 


bleibende Grund ihrer religiöſen Zuverſicht ſei, läßt ſich doch bei 
Schleiermacher abſolut nicht verſtehen von der Vorausſetzung aus, 
daß Gottes Weſen ſei, die Einheit der thatſächlich gegebenen Welt s 
zu garantiren. Dieſe Vorausſetzung aber bildet die allgemeingültige 
Baſis, auf welche ſich die Elemente der religiöſen Weltanſchauung, 
ſo weit es gehen will, müſſen auftragen laſſen. 

Das was die Thatſache der Religion im Selbſtbewußtſein dem 
Metaphyſiker Schleiermacher leiſtet, bleibt der höchſte Geſichtspunkt, 
unter welchen die einzelnen Ausſagen des Glaubens genommen werden. 
Denn in jener Leiſtung liegt für ihn das Allgemeingültige an der 
Religion; die metaphyſiſchen Beziehungen ſeiner Gottesidee ermög— 
lichen ihm, das Bedürfniß einer freien ſelbſtändigen Gewißheit in 
religiöſen Dingen zu befriedigen. Deßhalb breiten ſich auch bei 
ihm wie in der altkirchlichen Dogmatik die Schatten diejer Meta: 
phyfit über die veligiöfe Gedanfenwelt. Und wenn er jelbit in 
perfönlicher Antheilnahme fih an die gejchichtliche Geitalt des 
Chriſtenthums gebunden fühlt, jo wird doch in jeiner Glaubenslehre 
ebenſo wie in der orthodogen Dogmatif der Antrieb nur mühſam 
zurüdgedrängt, diefe Feſſel abzuftreifen und den Geift in jeine 
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Freiheit zu entlaffen, die ihm nicht die dumpfe Abhängigkeit von 
einer unverftandenen Weberlieferung, jondern das Bewußtfein des 
Nothwendigen und Allgemeingültigen gewährt. Hier wie dort ift 
es derjelbe Nationalismus, der die Auflöfung der befonderen Religion, 
die ſich nur äußerlich an das als nothwendig Erkannte anſchließt, 
vorbereitet, Nachdem das altkirchliche Syſtem in der Aufflärungs- 
periode fich jelbft gerichtet hatte, hat Schleiermadher ein anderes 
aufgeftellt, welches im Weſentlichen eine Reſtauration des alten ift. 
Eine von lediglich metaphyſiſchen Gefichtspunften beherrſchte Kosmo— 
logie gilt als die allgemeingültige Bafis; die bejonderen Elemente 
der hriftlichen Religion erinnern den Dogmatifer an die eigene 
veihe Individualität, die grade von ihnen in unbegreifficher Weife 
angeiprochen wird. Es war ein Glüd für die Kirche, daß jeine 
individuelle Dispofition ihn zu der gejchichtlichen Gottesoffenbarung 
hinzog; denn das Zeugniß feiner mächtigen Perjönlichkeit bildet ein 
ſtarkes Gegengewicht gegen die Nachwirkungen einer objoleten Theo- 
logie, denen er als ſyſtematiſcher Theolog unterlegen ift. Aber der 
Entwurf jeiner Glaubenslehre bezeichnet einen Rückſchritt hinter 
Kant. Was der Kriticismus jo eindringlich wie möglich gepredigt 
hatte, daß das Verftändniß der religiöfen Weltanſchauung, in welcher 
der Menſch zur Ruhe kommen ſolle, allein in den Relationen des 
ſittlichen Geiſtes zur Welt und zu ſeiner empiriſchen Verfaſſung 
überhaupt gefunden werden könne, bat ih Schleiermacher nicht 
zu Nube gemacht. 

Durch diejen Charakter, daß fie ihrem Grundgedanken nad 
eine Neftauration der Metaphyfit in ihre verjährten Rechte ift, 
greift die ſchleiermacherſche Glaubenslehre mächtig fördernd in die 
Bewegung ein, welche fich gegen die Bodenlofigfeit des kantiſchen 
Rationalismus richtet. Wenn dieſer dem Chriſten zumuthet, in 
ſeinem guten Willen den Grund ſeiner Selbſtgewißheit zu finden, 
ſo erhebt ſich dagegen das Bewußtſein der chriſtlichen Gemeinde, 
daß ihre religiöſe Zuverſicht nicht von der Kraft des individuellen 
Willens lebt, ſondern durch die geſchichtliche Offenbarung Gottes in 
Chriſtus erzeugt wird. Aber die Theologie, welche, von dieſer Be— 
wegung getragen, jenen Rationalismus überwunden zu haben meint, 
ſucht ſich dieſe Kraft der Offenbarung dadurch klar zu machen daß 
ſie den Inhalt derſelben in Continuität mit einer Metaphyſik vor— 
ſtellt, aus welcher die gegebene Welt als ein einheitliches Ganzes 
begriffen werden könne. Dieſen Weg iſt ſchon der nachkantiſche 
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Rationalismus gezogen; Kants moralifchen Beweis für das Dajein 
Gottes ftellt er als eine gleichartige Stüße des Glaubens neben die 
Hülfsmittel der Metaphyfit und pflanzt im Uebrigen den Fehler 
Kants in der Neigung fort, die Bedeutung der veligiöjen Urtheile 
durch ihre divecte Beziehung auf die meehlge Behanung teftgufteen. 
brauchbarkeit jener Metaphyſik zur ar hat, und daß 
grade in ihm die Würdigung der Religion über jene moralifivende 
Zweckbeſtimmung hinausgeführt wird, darauf wird feine Rückſicht 
genommen. Der Zug der Zeit, der fi) bei diefen entarteten Epi— 
genen Kants bemerklich macht, gegen die Ruheloſigkeit des kantiſchen 
Subjectivismus bei einer metaphyfijchen Begründung der Glaubens: 
objecte. Schuß zu fuchen, vegt ſich nun noch viel ftärker bei den an 
Shleiermader ſich anjhließenden theologischen Richtungen, welche 
den Rationalismus direct zu befämpfen meinen: Das richtige Ge— 
fühl, daß der riftliche Glaube etwas Höheres an der Offenbarung 
befite als eine ſymboliſche Bezeichnung ethiſcher Ideen, findet 
ſeinen Ausdruck in dem Verlangen, daß man das metaphyſiſche 
Weſen der Glaubensobjecte zur Geltung bringen müſſe. 

Aber was ſoll das heißen? Ich glaube nicht zu irren mit der 
Annahme, daß der Ausdruck einen doppelten Gegenſatz vorausſetzt. 
Es fol erftens gegen die Unficherheit der kantiſchen Boftulate proteftirt 
werden, welche die religiöfen Urtheile als Folgen an das für fich feit-- 
ftehende fittliche Bewußtjein anknüpfen. Dann iſt damit ausgejpro- 
chen, daß der Menſch in den Glaubensobjecten ein Neales anerkennt, 
welches zwar in der finnlichen Erjcheinungswelt nicht zu finden ift, 
aber auch nicht als der Reflex feiner Selbitgewißheit verjtanden 
werben darf, fondern als der Grund derjelben. Diefen Sinn ſcheint 
Zuthardt in dem oben (S. 14) mitgetheilten Sage vor Augen 
zu haben, daß die Entleerung der Glaubensobjecte von ihrem meta- 
phyſiſchen Gehalt rationaliſtiſch ſei. Denn es ift doch nur der 
ſpecifiſch kantiſche Nationalismus, der in Verbindung mit einer 
folhen Entleerung auftritt. Yon Wegſcheider z. B. würde 
Luthardt nicht daffelbe behaupten dürfen, die Glaubensobjecte 
welche bei diefem Kationaliften übrig bleiben, find durchaus meta- 
phyſiſch beftimmt und metaphyfiih begründet. Daß nun jene 
kantiſche Mißdeutung der Religion abzuweifen jei, darüber it fein 
Streit. Es fragt fih nur, ob man die Wirklichteit, von welcher 

der Gläubige gewiß ift, daß fie feiner mächtig fei, durch metaphy- 
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ſiſche Erkenntniſſe fetftellen könne. Und offenbar müßte das Bei- 
jpiel des Rationalismus Alle, welche ſich noch ein Intereffe für die 
geſchichtliche Offenbarung bewahrt haben, vielmehr davon abmahnen, 
diefe Frage zu bejahen. Denn von Scotus Erigena an erfolgt die 
tationaliftifhe Auflöfung der pofitiven Religion regelmäßig in der 
Form der Metaphyſik; Kant ift der erfte und einzige, der die 
bejondere veligiöfe Weltanſchauung in allgemeine ethiſche Erfenntniffe 
auflöft. Zweitens ift als Gegenfat zu dem. metaphyſiſchen Gehalt 
der Glaubensobjecte ihr geſchichtlicher Charakter zu denken. Diefer 
Sinn der Forderung, daß das Metaphyſiſche der eigentliche Gegenitand 
des Glaubens ei, nicht das Hiftorifche, findet fich 3. B. ausgezeichnet 
ausgeiprochen bei 3. G. Fichte. „Nur das Metaphyfiiche, keines— 
wegs aber das Hiftorifche, macht jelig ; das letztere macht nur verftändig. 
Iſt nur Jemand wirklich mit Gott vereinigt und in ihn eingefehrt, 
jo ift es ganz gleichgültig, auf welchem Wege er dazu gekommen; 
und es wäre eine jehr unnüge und verkehrte Beihäftigung, anftatt 
in der Sache zu leben, nur immer das Andenken des Weges fich 
zu wiederholen. Falls Jeſus in die Welt zurückkehren fönnte, jo 
iſt zu erwarten, daß er vollfommen zufrieden jein würde, wenn er 
nur wirklich das Chriftenthum in den Gemüthern der Menjchen 
herrihend fände, ob man nun fein Verdienft dabei preijete, oder 
es überginge, und dieß ift in der That das allergeringfte, was 
von jo einem Manne, der ſchon damals, als er Iebte, nicht feine 
Ehre ſuchte, fondern die Ehre des, der ihn geſandt hatte, fich 
erwarten ließe“.) Das ift freilich ein gefährliches Zeugniß für den 
. Grundfaß, mit welchem die argloje Ficchliche Theologie den Rativ- 
nalismus zu befämpfen meint. Denn bei aller Hochachtung für 
Fichte's Perſönlichkeit, an welcher fonft feineswegs der Ausdrud 
lebendiger Frömmigkeit zu vermiffen ift, wird man dag Urtheil nicht 
zurücdhalten dürfen, daß in diefer Ausführung das Verſtändniß für 
‚ das Wejen der Religion gänzlich verleugnet wird. Es ift eben 
‚ nicht jo, wie Fichte meint, daß der Rüdbli auf den geichichtlichen 
ı Grund des Glaubens für den Glauben felbft gleichgültig wäre. 
Sondern wo auch immer in ernfthafter veligiöfer Veberzeugung an 
den lebendigen Gott geglaubt und nicht nur der Reiz einer äſthetiſch 
anziehenden Idee genoſſen wird, da muß ſich der Glaube als die 
dankbare Anerkennung deſſen, worin ſich Gott geoffenbart hat, 








) Anweiſung zum u. ſ. w. WW. 5, 485. 
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darstellen. Wenn diefes practifche Moment des Dankes fehlt, jo 


it auch nicht wirklicher Glaube an Gott vorhanden, fondern höchſtens 
Freude an der Idee Gottes und Genuß der durch fie vermittelten 
Stimmung. Der wirklich Glaubende bethätigt feine Gemwißheit 
nothwendig in der Hinwendung zu dem Wirklichen, dem er den 
Abſchluß feines perfönlichen Lebens verdankt. Diejes Wirkliche aber 
it für jeden Menfchen nicht in der Oottesidee als folcher zu finden, 
jondern in den Ereigniſſen, durch welche der Inhalt derjelben für 
ihn practijch wirkſam geworden iſt. In ſolchen Ereigniſſen hat der 
Fromme unter den beſonderen Bedingungen feines weltlihen Dajeins 
die auf ihn gerichtete Gefinnung des lebendigen Gottes, erfannt, 
Und chriſtliche Religion beiteht nun eben darin, daß jemand in der 
geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti denjenigen Ausdrud der that- 
kräftigen Gefinnung Gottes gegen ihn felbft gefunden hat, welcher 
ihn zu feinem Frieden bringt und ihm die Augen für die fort: 
laufenden Dffenbarungen öffnet, mit welchen Gott feinen Lebensweg 
umgiebt. Wenn man dagegen das religiöfe Leben, welches man in 
fih zu hegen meint, als etwas Selbftändiges von der gejchichtlichen 
Gottesoffenbarung ablöft und diefe zu einem bloßen hiſtoriſchen 
Factum degradirt, in welchem nur zum eriten Male wirklich ges 
worden ſei, was man nun felbit zu eigen habe, jo hat man jich 
innerlich von der chriftlihen Gemeinde abgejchieden, deren Einheit 
ja eben auf der danfbaren Anerkennung Gottes, der durch Jeſus 
Chriftus unfer Vater ift, beruht. So ift es, wenigftens ihrer fehler: 
haften Theorie nad), bei den modernen Theologen, welche wie 
Biedermann, Lipfius, Pfleiderer in der Perſon Jeſu Chrifti 
nur. ein jolches Vergangenes jehen, deſſen man fich beiläufig mit 
Bewunderung und Verehrung erinnern könne, während fie ſich der 
eigentlihen Offenbarung Gottes in Gefühlserregungen ihres eigenen 
Subjects verfihern. Daß Biedermann den logifchen Gehalt diejer 
Erregungen voll zu erheben meint, Lipfius dagegen diejelben, troß 
der weitreichenden Mittel feiner Piychologie, für etwas Räthjelhaftes 
erklärt, trägt für die Sache nichts aus. Auf jeden Fall iſt ihre 
Anmeifung darauf gerichtet, die chriftlihe Gemeinde aufzulöfen, 
indem fie an die Stelle des gemeinjamen Dffenbarungsträgers das 
in ih “abge eichloffene, ſich ſelbſt verſtändliche oder unverſtändliche 
Subject ſetzen. Der Abweg zu einem ſolchen Ende eröffnet ſich 
aber unausbleiblich, wenn man in der Weife, wie e3 oben von 
Fichte geſchehen ift, das Metaphyfifche an den Glaubensobjecten 
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von dem Hiftorifchen unterfcheidet und jenes für das allein Werth- 
volle erklärt. Diefen Sinn der Forderung, als den Hintergrund 
der religiöjen Urtheile metaphyfifche Beziehungen aufzufuchen, bat, 
wie mir jheint, Chr. v. Hofmann in dem von uns (©. 14) 
mitgetheilten Proteft gegen die Metaphyfit in der Theologie im 
Auge. Und es it aud am Tage, daß jene Forderung, wenn fie 
in diefem Sinne genommen wird, die rationaliftifche Entwerthung 
der pofitiven Religion in Ausficht ftellt. Trogdem liegt, auch wenn 
man die von Zuthardt für den Hort des Glaubens gehaltene 
Metaphyfif in diefem Gegenſatz gegen das Hiftorifhe auffaßt, etwas 
Wahres in jener Forderung. Es regt fih doch darin das Ver— 
| langen, das worauf man feinen religiöfen Glauben gründet, in 
‚ freier Meberzeugung als die Macht über das Univerfum zu erfennen. 
Der berechtigte Drang, in dem Glaubenzobjecte das Nothwendige 
und Allgemeingültige zu finden, muß darin gebilligt werden. 

Die beiden Negationen, durch welche die Aufitellung, der Glaube 
erreiche die Realität feines Gegenftandes erſt in deſſen metaphyfifchen 
Beziehungen, erläutert werden muß, bezweden etwas Richtiges, 
Aber e3 fragt fich, ob diefe richtigen Ziele das ſchwere Opfer auch) 
wirklich verlangen, welches uns jener Hinweis auf die Metaphufif 
auferlegen möchte. Es wäre doch möglich, daß auch ohne ein fo 
verzweifeltes Mittel ein feiterer Grund für die religiöfe Ueberzeugung 
angegeben werden könnte, als die kantiſchen Poftulate vorausſetzen; 
wie e8 uns ja auch gelungen ift, die Einſchränkung der Religion 
auf den Zwed der moralifchen Beſſerung zu befeitigen, ohne daß 
wir dabei die Hülfe der Metaphyfif in Anfpruch nehmen mußten. 
Ebenjo haben wir bereits gezeigt, daß wir die dem chriftlichen 
Glauben innewohnende Gemwißheit von feiner Nothwendigkeit und 
Allgemeingültigkeit vollkommen zur Geltung bringen fönnen, grade 
weil wir darauf verzichten müſſen, die Olaubensobjecte auf ihren 
Werth für eine metaphyſiſche Welterflärung oder auf ihre Ueber- 
einftimmung mit derfelben zu tariren. 

Trotzdem tft die metaphyfifche Tiefe des chriſtlichen Glaubens 
das gemeinſame Feldgeſchrei geworden, in welchem die entgegen— 
geſetzten theologiſchen Parteien der Gegenwart kundgeben, daß ſie 
dem gleichen Mißverſtehen des Chriſtenthums ihr Daſein ſowohl 
wie die Freude verdanken, mit einem jedenfalls nicht überlegenen 
Gegner endloſe Kampfſpiele feiern zu können. Es giebt ja glück— 
licherweife Ausnahmen davon; von denjenigen, welche in neuerer 
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Zeit am Fräftigiten die ſyſtematiſche Theologie beeinflußt haben, 
find Hofmann, M. Schweizer und Ritſchl über jenes Vor— 
urtheil der Maffe hinaus. Aber die Meiften meinen doch den Grund 
ihrer Weberzeugung und die Weite für den Flug der religiöfen 
Phantafie zu verlieren, wenn ihnen verjagt fein joll, die Glaubens— 
objecte aus einem Hintergrunde metaphyfijcher Beziehungen hervor: 
treten zu lafjen. Es iſt daher jehr begreiflich, daß diejenigen Theo- 
Iogen, welche durch ihre einfeitig Firchenpolitifche Tendenz darauf 
angemwiejen find, die Neigungen der Maſſe zu belaufchen und fi) 
nutzbar zu machen, für die Erhaltung jenes Borurtheils intereffirt 
find. Man dürfte vielleicht auch noch Lipfius unter jenen Aus— 
nahmen nennen, wenn nicht feine halbe Ablehnung der Metaphyfit 
für die Dogmatik beveutungslos würde, weil die von ihm gewählte 
Methode den Fehler der metaphyfiichen Begründungsweife in anderer 
Form erneuert. Denn ob man nun den Grund für die Allgemein- 
gültigfeit der veligiöfen Erkenntniß in der Metaphyfit jucht, oder 
in der Piychologie, oder auch in der Phyfiologie und ihren Hülfs— 
wiſſenſchaften — ein ſolcher Unterfchied kann die Auffaffung der 
Religion ſelbſt nicht erheblich beeinflufjen; es wird dabei in jedem 
Falle die religiöfe Weltanſchauung verunftaltet, welche ſelbſt ebenſo— 
wenig als ein Object der Anthropologie behandelt werden will), 
wie als ein bildlicher Ausdruck metaphyfiicher Theorieen. 

Ein jo tief eingewurzeltes Vorurtheil muß das Beritändniß 
alles defjfen, was wir über die Ungleichartigkeit von Metaphyfit 
und Religion ausgeführt haben, erheblich erſchweren. Die erfenntniß- 
theoretiſche Ausführung mag noch jo deutlich gemacht haben, daß 


1) Damit foll nicht geleugnet werden, daß eine anthropologifche Behand: 
lung der religiöfen Phänomene möglich und auch für andere Zwecke wünſchens— 
werth fein mag. Uber die dabei etiva erzielte Erkenntniß über die gefekmäßige 
Entftehung folcher Phänomene im Menfchengeifte kann doch als Grund für die 
Geltung, welche die ihnen entfprechenden religiöfen Urtheile für das gläubige 
Subject haben wollen, nicht angegeben werden. Um die Unterfuchung jener 
Geltung aber handelt e3 fich bier; umd wenn Lipfius auch fie durch jene 
anthropologifche Erfenntniß erläutern will, fo heißt dieß das Ungleichartigfte 
zufammenbringen. Der unausgleichbare Unterfchied, der zwifchen dev practifchen 
Weltanfchauung der Religion und einem niemals abgefchloffenen Erfahrungs: 
wiffen obwaltet, wird dabei überfehen. Lipfius würde diefe Anlage des 
dogmatifchen Beweifes gar nicht verfuchen können, wenn er nicht die Grenzen: 
Iofigfeit des anthropologifchen Wiffens durch die Ginführung des Weſens des 
Menfchen paralyfirte, mit welchem Begriffe ſich allerdings viel ausrichten läßt, 
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die nothwendige Abhängigkeit der Metaphyfit von den Fortſchritten 
des Welterfennens diefelbe gänzlich untauglich macht fir die theo- 
logijche Darftellung und Begründung der abfoluten Religion: fo 
wird doch der Wunſch, jenes Vorurtheil zu conferviren, zum Anlaß, 
ſich dieſer Erfenntniß zu verfehliegen. Uns bleibt, um den dabei 
obwaltenden Irrthum evident zu machen, noch ein Doppeltes übrig. 
Wir müſſen erſtens fpeciell an der riftlihen Weltanschauung zeigen, 
daß diefelbe, wenn man ihre Geltung auf eine metaphyfifche Theorie 
zurüdführt, in ihrem Wefen vernichtet wird, weil fich, eine rationg⸗ 
liſtiſche Abſtraction unterchriftlicher Art an die Stelle der _gejchicht- 
lichen Offenbarung fchiebt. Wir müffen aber auch zweitens noch 
klar machen, daß die richtige Tendenz, welche man dabei verfolgt, 
die Objectivität und Allgemeingültigfeit dev Gegenftände des hrift- 
lichen Glaubens zu beweifen, auf anderem Wege wirklich erreicht wird. 

Im Chriſtenthum wird das Selbftgefühl oder das Freiheits- 
bevürfniß des Menſchen, das fih in jeder Religion regt, aufs 
Höchſte gefteigert und vollftändig befriedigt. Die Unterfchiede in 
der Art und Weile, wie die Menſchen ihr eigenes Selbft erfaffen 
und der gefammten Welt, die fi) ihnen durch die Sinne aufdrängt, 
gegenüberftellen, ergeben fih aus dem verfchiedenen Inhalte ihres 
höchſten Gutes, Ein Gut_ift für den Menfchen diejenige Beftimmt- 
heit jeines Selbjt, diejenige Art und Weife, fein Selbft zu erleben, 
welche ihm Luft gewährt. Ohne die Vorftellung einer ſolchen con- 
ereten Beftimmtheit feines Selbft, welche er entweder feitzuhalten 
jucht oder erſtrebt, tritt das Selbftgefühl des Menſchen, in welchem 
er fich von der Welt, das ihm Erlebbare von dem ihm Fremden, 
Gegenftändlichen unterfcheidet, niemals auf. Je leichter es num noch 
geſchieht, daß unter dem Wechſel äußerer Umſtände ein Gut das 
andere verdrängt, deſto geringer iſt auch der Gegenſatz gegen die 
Welt, da ja der Inhalt des Menſchen durch ſie beſtimmt wird, 
deſto geringer iſt deswegen auch die Kraft des Selbſtgefühls. Offen— 
bar ſind es zwei Bedingungen von denen es abhängt, ob der Gegen— 
ſatz gegen die Welt ſich verſchärfen, die Kraft des Selbſtgefühls 
ſich ſteigern ſoll. Anſtatt daß der Menſch abwechſelnd in dem Be— 
ſitze verſchiedenartiger Güter ſein Selbſt erlebt, muß die Vorſtellung 
eines Gutes ihn dauernd derart beherrſchen, daß er mit dem 
vollen Genuſſe deſſelben fein eigenes Selbft vollftändig identificirt. 
Diejes Eine Gut wird das höchſte Gut genannt, freilich nicht ganz 
genau, da ja alle andern nur infofern Güter heißen können, als 
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fie irgendwie ein Moment vefjelben repräfentiren. Erſt wen man 
fih innerlich in der beftändigen Richtung auf ein folches höchſtes 
Gut zufammenfaßt, gewinnt man eine anſchauliche Vorftellung von 
ſich jelbjt ala einer im Wechfel der Zuftände beharrenden Größe. 
Daß dadurch der Gegenſatz zur Welt an Schärfe und Beftimmtheit 
gewinnen muß, veriteht fi von ſelbſt. Aber die volle Kraft des 
Selbſtgefühls iſt damit noch nicht verwirklicht. So lange jenes 
Eine Gut noch abhängt von natürlichen Bedingungen, über welche 
der Menſch keine Macht hat, die ihm fremd ſind, die alſo für ihn 
zu der Welt gehören, von welcher er ſich unterſcheiden will, ſo lange 
muß er ſich auch eingeſtehen, daß er als eben das beharrende Selbſt, 
als welches er ſich der Welt entgegenſetzt, noch von ihr umfaßt wird. 
Der Gegenſatz iſt erſt ein partieller; er beſteht nur zu denjenigen 
Theilen der Welt, welche dem Streben des Menſchen in den Weg treten. 

Ob uns ein anderer Gegenſatz zur Welt, als ein ſolcher, 
möglich ſei, läßt ſich a priori nicht ausmachen. Wir würden gar 
keine Vorſtellung davon haben, wie ſich ein Menſch in ſeinem 
Selbſtgefühl in einen abſoluten Gegenſatz zur Welt ſtellen könne, 
wenn nicht die geſchichtliche Thatſache vorläge, daß Menſchen von 
ſich behaupten, daß ſie ihr höchſtes Gut, das was ſie ſein und 
beſitzen wollen, alſo ihr eigenes Selbſt nicht von den Umſtänden 
als Geſchenk erhalten, ſondern ſelbſt frei hervorbringen ſollen. Ein 
ſolches Weſen, welches nicht auf der Naturbaſis, auf der es ſich 
vorfindet, ſtehen bleibt, ſondern ſich bewußt iſt, das, was es ſein 
will, in der freien Befolgung eines unbedingten Geſetzes ſelbſt 
hervorzubringen, nennen wir ſittlichen Geiſt, das höchſte Gut, in 
deſſen Erzeugung er ſein Selbſt genießt, ſittliches Gut. Daß ſitt— 
licher Geiſt und ſittliches Gut Realitäten find, läßt ſich niemandem 
andemonftriren. Wie jollte man, um dieß zu erreichen, die Bezie- 
hungen des fittlihen Geiftes zu der ſonſt uns bekannten Wirklichkeit 
aufdecken wollen, da er ja jelbjt in der thatkräftigen Negation aller 
ſolchen erflärenden Beziehungen real zu jein behauptet? Er will 
ja grade nicht als Product phyfifcher Vorgänge (geiftiger oder 
materieller Art) begriffen werden, fondern proteftirt gegen dieſe 
Erflärungsmöglichfeit. Aber wern auch jener Beweis unmöglich ift, 
die thatfächlihe Anerkennung eines ſolchen Nealen, das nicht durch 
die Anfnüpfung an die Welt der objectiven Boritellung, fondern 
nur dur) die abjolute Vollendung des menſchlichen Selbjtgefühls 
verjtanden ı werben kann, liegt in der Geſchichte der Menſchheit vor 
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in der Herrſchaft der fittlichen Ideen, welche als Normen des Urtheils 
über das menſchliche Subject nur gebraucht werden fünnen, wenn 
dafjelbe unwillkürlich als ſittlicher Geift angefhaut wird. Zu 
deutlihem Ausdruck ift diefe Vollendung des menjchlihen Selbft- 
gefühls, die Anfhauung des Menſchen als eines fittlihen Geijtes 
vor dem Chriftenthum niemals gefommen. Wie nahe auch Die 
fittlichen Vorschriften der ſpäteren Philoſophenſchulen des Alterthums 
den hriftlichen fommen mögen, jo bleibt doch immer in der Auf- 
faffung des Sittlihen überhaupt eine entjcheidende Differenz. Erſt 
im Chriftenthum erſcheint als Inhalt des Sittengejeßes die Perjün- 
lichkeit; im Alterthum iſt es die Natur. Denn dieſen Sinn hat es 
doch, wenn die Weltanfchauung regelmäßig in dem Gedanfen des 
Kosmos ihren Abſchluß findet, aus welchem auch das fittliche Ideal 
zu erklären ift als Bezeichnung des Beitrags, welchen die Harmonie 
des Ganzen von dem Menfchen fordert. Es ift dem antifen Denken 
unmöglid, in demjenigen, wozu das Sittengeſetz den Menjchen 
machen will, zur Ruhe zu gelangen. Es erhält fich niemals auf 
diefer Höhe, die fittliche Erhebung des Geiſtes muß ſchließlich immer 
dem Eindrud weichen, daß die Conjequenz des Naturganzen das 
unentrinnbare Gejeß für die Bewegungen feiner Theile fein muß. 
Daher ift denn auch das GSittengejeg nur die Abzweigung des 
Naturgejeßes, welche der Eigenart des bewußten Geiftes entſpricht. 
Die &riftlihe Weltanfhauung dagegen erreicht ihren Abſchluß in 
der Gedankenſphäre, welche durch das fittlihe Bewußtſein eröffnet 
wird. Nicht die Macht des gegebenen Seins wird als das Höhere 
dem fittlihen Geifte übergeordnet; jondern das Geinfollende, das 
Reich perfönlicher Geifter, wird in der chriftlichen Gottesidee un- 
mittelbar als das unergründlich Wirkliche gedacht, welches die Natur, 
in der fich der Menſch zu verlieren ſchien, beherrſcht. Hier ift alſo 
dafür geforgt, daß das Selbſtgefühl der Perſon den Schreden und 
der Größe der Natur gewachlen bleibt. Den Grund für diefe Be- 
freiung des Menschen von der Macht der Welt bildet der einfache 
Glaube, daß in dem Leben und Wirken Jeſu Gottes volle Dffen- 
barung gegeben ift, und daß in diefem Menjchen der allmächtige 
Wille Gottes jein Schöpfungswerk zu feinem Endzwed führt. Das 
daraus quellende Gefühl für den unbedingten Werth des perfünlichen 
Lebens ift in der hriftlichen Kirche nie gänzlich verloren gegangen, 
troß der Verhüllung des Heilsgrundes durd die altkatholifche Er— 
löfungsltehre und durch die Damit zufammenhängende Chrifto- 
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logie. Auch da wo das Göttliche anftatt in der Perfon Sefu in 
einer Natur hinter der Natur gefucht wird, weiß doch noch das 
riftlihe Grundgefühl, daß der zum Reiche Gottes berufene Mensch 
mehr werth ſei als die Welt, die verirrten Gemüther zu beeinfluffen 
und ihre Idole zu adeln, wenn nur der Zufammenhang mit dem 
geſchichtlichen Heilsgrunde noch nicht ausdrücklich zerſchnitten iſt.“ 

Es könnte jo ſcheinen, als ſei im Stoicismus das perſönliche 
Selbſtgefühl höher geſpannt als im Chriſtenthum. Allerdings liegt 
für jenen das höchſte Gut, der Genuß der eigenen Kraft, in dem 
iſolirten Subject, während für den Chriſten das höchſte ſittliche Gut 
nicht dem einzelnen Subjecte als ſolchem eignet, ſondern nur in 
der ſittlichen Gemeinſchaft, in dem Zuſammenwirken vieler ſittlichen 
Geiſter realiſirt wird. Darin liegt aber nicht eine Herabminderung 
des chriſtlichen Selbſtgefühls im Vergleich zum ſtoiſchen, wie man 
leicht meinen könnte; und auch ein Widerſpruch wird nicht dadurch 
begründet, daß auf der einen Seite das höchſte Gut, als ſittliches, 
das Product des Geiſtes ſein ſoll, der es genießt, und daß doch 
auf der andern Seite daſſelbe abhängig ſein ſoll von der gleich— 
artigen Beſtimmtheit Vieler, über die man keine Macht hat. Denn 
in dem erſteren iſt für den Chriſten das letztere mitgeſetzt. Erfüllt 
von dem Werthe des höchſten Gutes, ohne deſſen relativen Beſitz 
er nicht er ſelbſt wäre, ſetzt er, da es ein gemeinſchaftliches iſt, 
voraus, daß auch in Anderen daſſelbe Werthgefühl, daſſelbe Ver— 
langen lebt oder geweckt werden kann. So ſchließt ſich ſein Selbſt— 
gefühl zwar nicht ſpröde in ſich ab, wie das des Stoikers, aber es 
iſt ihm unmittelbar der Quell der Ueberzeugung von anderen ihm 
gleichartigen Realitäten und bewährt darin vielmehr ſeine größere 
Kraft. Aber freilich iſt dieſe Kraft nur eine geliehene. Dem ein— 
zelnen im ſittlichen Kampfe ſtehenden Subject würde jene Energie 
der Ueberzeugung, ohne welche das ſpecifiſche Selbſtgefühl des 
Chriſten nicht wirklich iſt, gar nicht möglich ſein, wenn nicht ſein 
eigenes Aufſtreben von vornherein ergänzt würde durch die Gabe 
des Glaubens an den allmächtigen Gott, der der unveränderliche 
Wille des höchſten Gutes iſt. Diefen Glauben darf man eben 
deßhalb nicht allein aus dem fittlihen Bewußtſein des Chriften 
ableiten wollen. Er muß andere Gründe haben, und hat fie; aber 
allerdings iſt es unmögli), ihn anzueignen, ohne eine Spur jener 
fittlichen Beftimmtheit des Chriften, ohne das Getroffenfein von der 
Borftellung der Segensfülle, die in dem höchſten gemeinfchaftlichen 
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Gute beſchloſſen ift. Chriſtlicher Glaube und fittliche Weberzeugung 
find Correlate; ſobald man ein der — allein betrachtet, 
zuſammen entſtehen können, iſt in dem — des Daſeins 
einer geſchichtlichen Größe, der chriſtlichen Gemeinde, verborgen. 
Ueber dieſen Punkt werden wir ſpäter noch zu handeln haben. 
Hier kommt es uns auf die Betonung der Thatſache an, daß offen- 
bar eine höhere Kraft des Selbitgefühls, eine ſchärfere Entgegen- 
ſetzung des Menfchen zur Welt nicht denkbar ift, als fie im Chrijten- 
thum ftattfindet. Dieje Thatſache läßt fi dahin ausſprechen, 
daß das höchſte Gut des Chriften, mit deſſen Genuß er fein eigenes 
werdendes Selbſt identificirt, als rein ſittliches ſchlechthin über- 
weltlicher Art ift. Was wir mit dem Ausdrud übermweltlich meinen, 
ift Har. Wir nennen das höchſte Gut des Chriften jo, weil es als 
gänzlich _abgelöft von der Caufalität natürlicher Bedingungen, rein 
als Product des fittlichen Geiſtes gedacht wird. Aus den Wirkungen 
natürlicher Kräfte ift das höchfte Gut des Chriften durch Feine noch 
fo tiefgehende Analyje der gegebenen Welt zu erklären; nur durch 
den fittlihen Willen wird es wirklih und nur dem fittlichen Geifte 
wird es offenbar. In diejer Meberweltlichteit des höchſten Gutes 
alſo iſt es begründet, daß im Chriſtenthum der Gegenjfaß des 
Menſchen zur Welt und damit die Kraft jeines Selbitgefühls aufs 
Höchſte geiteigert wird. 

Aber je Fräftiger der Menjch ſich der Welt entgegenfeßt, je 
mehr er in dem Gedanken eines nicht durch natürliche Caufalität, 
fondern durch ihn ſelbſt, d.h. durch die Befolgung des unbedingten 
Gejeßes, realifirbaren höchiten Gutes zu dem Bewußtfein jeiner 
jpecififhen Würde gelangt, deſto unangenehmer muß es ihm auffallen, 
daß ihm ein Wechjel von Luft und Unluft aufgezwungen wird, dem 
er fich in feiner Weiſe entziehen Tann. Ueber den Ablauf feiner 
Empfindungen hat er feine Macht. Die Vorftellungen, welche er, 
durch jene veranlaßt, bildet, ftellen ihm ein Wirkliches dar, das er 
in theilnahmlojer Ruhe ala jolches anerkennen Fünnte, wenn nicht 
jeine eigenen. Zuftände, die er in Luft und Unluft erlebt, dadurch 
beitimmt würden. Weil dieß der Fall it, Tann der Menfch gar 
nicht anders, als jene Menge wechjelnder Zuftände in Vergleich zu 
‚stellen mit dem einen Zuftand, in welchem er erxft ganz das jein 
würde, was er jein will. Und der mögliche Gontraft der erfteren 
mit dem legteren muß ihm ſchmerzlich Har machen, daß dem Selbit: 
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hefühl, in welchem er ſich über die Welt erheben möchte, —— 
ſprochen wird durch die Thatſache, daß er ſelbſt ein abhängiges 
Glied der Welt iſt. Ueber dieſen Zwieſpalt kann er ſich ſelbſt 
inſofern hinweghelfen, als er mit Erfolg beſtrebt iſt, die gegebene 
Wirklichkeit der Welt als Mittel für den Zweck, in welchem er 
die ſeinem Selbſtgefühl entſprechende Wirklichkeit anſchaut, zu ver— 
werthen. In der darauf gerichteten Arbeit erhält der Menſch 
gegen die Umſtände, welche er fich gefallen laffen muß, fein 
Selbſtgefühl aufrecht. Aber alle folche Arbeit ift doch mur möglich 
in der Eugen Anbequemung an die unausmeichliche Thatfache des 
Gegebenen. Das Gut daher, deſſen Verwirklichung an fie gebun— 
den it, feifelt den Menfchen ſelbſt an die Umftände, von deren 
Gunft er jchlieglih doc das, was er fein will, zum Gefchenf 
erhält. Ms Arbeiter für fein höchites Gut ift der Menſch ab: 
bängiges Naturwefen. Der Anerkennung dieſer Thatſache kann er 
fich nicht entziehen, ſobald die Macht der Umftände feinen Be- 
mühungen widerftrebt, ſobald die Welt gleichgültig ift gegen feinen 
Zweck und ſtärker als er jelbft. 

Wenn uns nun auch die Leberweltlichkeit des chriftlichen 
höchſten Gutes feftiteht, jo müffen wir auf der andern Seite doc) 
zugeben, daß e3 nur daduch für uns wirklich werden kann, daf 
wir in der Welt für dafjelbe arbeiten. Schon indem wir das 
hochſte Gut als eine Gemeinſchaft vieler Menſchen erſtreben, ſtellt 
uns die Auffaſſung deſſelben unmittelbar in die Welt hinein. 
Denn die Vielheit der Menſchen in der Mannichfaltigkeit indivi— 
dueller Begabung und ſelbſtiſcher Zwecke gehört ſelbſt zu der 
getheilten Welt. Und die höchſte Verbindung derſelben durch ſitt— 
liches Handeln, welche wir als unſer höchſtes Gut ver Augen 
haben, iſt ſelbſt nur erreichbar, wenn die niederen Gemeinschaften, 
welde auf individueller Ausftattung und bejonderen Zwecken 
ruhen, die Familie, die Gejellihaft, der Staat, jenem Ziele gemäß 
organifirt und gepflegt werden. In allen diefen Beziehungen wird 
aljo Arbeit in der Welt von uns verlangt, wenn unſer tiefſtes 
Verlangen geſtillt werden fol. Wenn nun die natürlichen Be- 
dingungen diefer Arbeit uns fortwährend daran erinnern, daß wir 
die gegebene Welt nicht vollitändig beherrſchen, ſondern ſchließlich 
von ihr abhängen, jo wäre damit erwiefen, daß unfere abſolute 
Entgegenjeßung gegen die Welt, die prätendirte Meberweltlichkeit 
unferes höchſten Gutes, Schein ift. 
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Der Widerſpruch, der fi auf diefe Weile ergiebt, wäre 
ganz unauflösbar, der fittliche Geift, der ſich jelbit als. den Broducenten 
feines höchften Gutes erfaffen foll, bliebe uns unverftändlic, wenn 
nicht unfere Anſchauung von der Welt durch den religiöfen Glauben 
umgewandelt würde. Müßte es bei dem Urtheil verbleiben, daß 
durch die natürlichen Bedingungen des menjchlichen Daſeins 
die hervorbringende Kraft des ſittlichen Geiſtes auf ein Maß 
reducirt wird, welches nicht durch ihn ſelbſt geſetzt, ſondern ihm 
aufgezwungen iſt, ſo wäre das höchſte Gut der chriſtlichen Ge— 
meinde als ein erträumtes Ideal erwieſen. Es käme dann viel- 
mehr auch bei der höchſten ſittlichen Thätigkeit, wie ſonſt in irdiſcher 
Arbeit, darauf an, mit hingebender Vertiefung in die Thatſachen 
den urſächlich verknüpften Lauf der Ereigniſſe vorauszuberechnen 
und danach die eigenen Zwecke zu modificiren. Dieſer Herab— 
ſtimmung des Selbſtgefühls wird aber bei voller Würdigung jener 
Arbeit und ihrer Bedingung, des freien Erkennens, gewehrt durch 
die chriſtliche Religion. In derſelben ergeht über die Welt ein 
Urtheil, durch welches die Schranken des ſittlichen Willens, die ſich 
aus der Bedingtheit des Menſchen als eines Naturweſens ergeben, 
als folche aufgehoben werden. Der criftlihe Glaube an Gott 
ichließt das Urtheil ein, daß die natürlichen Bedingungen, an 
welche gebunden der Menſch ſich zum höchſten fittlihen Gute 
emporſtreckt, troß des Widerſpruchs, den die menſchliche 
Ertenntniß dagegen einlegt, feine Schranken für den fitt- 
lichen Geift find, jondern die feinem eigenen inneriten Wejen ent- 
iprechenden Formen für die Verwirklichung feines Zwedes. Während 
das bloße theoretiſche Erkennen darin nichts weiter jehen fann als 
Greigniffe, welche aus der natürlichen Verkettung der Urjachen 
hervorgehend den Bedürfniffen des Gemüthes fremdartig gegenüber: 
ftehen, fieht der religiöfe Glaube darin Producte deſſelben fitt: 
lichen Willens, zwar nicht des einzelnen, der an einem beftimmten 
Punkte in der Gemeinschaft mit Vielen das höchſte Gut anftrebt, 
wohl aber Eines allmächtigen Willens, der durch alle jene einzelnen 
und durch die natürlichen Bedingungen ihres Dafeins das höchſte 
Gut als feinen eigenen Selbftzwed zu Stande bringt. Damit ift 
die Schranke, welche durch den Naturboden feiner Bethätigung dem fitt- 
lichen Willen geſetzt zu fein fehien, gefallen. Er bleibt auch in der 
zunächft ftörenden Erfahrung jener natirlihen Bedingungen in 
jeinem eigenen Elemente. Wo jener Glaube wirklich herrſcht, was 
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er freilich nur unter Bedingungen kann, welche bier noch nicht in 
. Betracht fommen, da ift auch die Ueberweltlichkeit des höchiten 
Gutes, die Unabhängigkeit des Menfchen von der Welt, die volle 
Kraft des riftlihen Selbftgefühls gefichert. Freilich tritt an die 
Stelle der Abhängigkeit von der Welt die Abhängigkeit von Gott. 
Aber das legtere Verhältniß erfährt der Menſch nur dann als 
eine Schranke, wenn er fich nicht in der Richtung auf das höchfte 
Gut beitimmt. Iſt er von diefem ganz erfüllt, jo bezeichnet ihm 
ja die Wirklichkeit Gottes nur die Realität, melde er in Kraft 
jeines eigenen Selbjtgefühls fordern müßte, wenn er nicht bereits 
in dem Glauben an diefelbe lebte, indem er fih jeiner vollen 
geiltigen Freiheit im Vertrauen auf Gott erfreut. 

Für die hriftlihe Gottesidee ergiebt fi daraus zweierlei: 
Gott ift überweltlih, wie das höchfte Gut, und Gott _ift dem 
Menſchen, der feiner bedarf, verwandt. So wenig das höchfte fitt- 
liche Gut empirisch wahrgenommen werden Tann, jo wenig ift auch 
der allmächtige Wille deſſelben ein Gegenftand des rein theoretifchen, 
auf die Analyje der gegebenen Welt gerichteten Erkennens. Läßt 
fich jenes nicht als Product endlicher Urjachen anfehen, jo läßt fich 
auch dieſer nicht in diefen Urjachen erkennen. Das Drgan für die 
Auffaffung beider ift nicht das objective Erkennen, fondern das 
Selbitgefühl des Menſchen, das durch fie vertieft und vollendet 
wird. Und diefer übermweltliche Gott ift dem Menfchen weſentlich 
verwandt. Das Schema, in welchem der Chrift den Gedanken 
Gottes vollzieht, bat feine Analogie mit irgend einer Form, in 
welcher das Bewußtfein die Einheit der Gegenftände vorftellt, noch 
nit irgend einer Abftraction, welche bei dem Begreifen und Erklären 
des Gejchehens abfällt, jondern entfpricht allein der Erfahrung, 
welche der fittlihe, von dem höchſten Gute erfüllte Geift von fich 
jelbft macht, welche feinem Menjchen durch bloßes objectives Er- 
kennen zugänglich ift, ſondern allein in der fittlichen Gemeinfchaft 
verftanden und erlebt wird. Daß Gott der unveränderlihe Wille 
des höchften Gutes jei, it dem, deſſen Gefinnung auf daſſelbe 
gerichtet ift, durchaus verftändlid. Nur die Nathlofigkeit von 
Theologen und PVhilofophen, welche bei ver Behandlung religiöfer 
Probleme den Faden verloren haben, kann auf den Gedanken 
fommen, daß damit nicht das Weſen Gottes verftändlich ausgedrückt 
jei, dab man daran nur ein unvollfommenes Symbol des unend- 
lichen Gottes habe. Dem wirklich lebendigen Glauben fteht diejes 
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Auskunftsmittel einer hülfloſen Theorie fremdartig gegenüber. 
Man würde ja auf jenen Gedanken von der Verborgenheit des 
göttlichen Weſens gar nicht gerathen, wenn man nicht von der 
religiöſen Gottesidee eine Aufklärung darüber verlangte, wie das 
thatſächlich Gegebene aus Gott hervorgegangen ſei. Aber die 
religiöſe Gotteserkenntniß ſoll wenigſtens im Chriſtenthum kein 
Surrogat der Wiſſenſchaft ſein. Für den religiöſen Glauben iſt 
die metaphyſiſche Frage gleichgültig, ob in dieſer gegebenen Welt 
ſich dem Erkennen eine Tiefe erſchließt, in welcher unabänderliche 
Bedingungen einer zuſammenhängenden Welterklärung ſichtbar 
werden. Dagegen iſt dem Glauben die Erkenntniß des Weſens Gottes 
allerdings nothwendig. Vielleicht ohne daß er es ſich ſelbſt eingeſteht, 
zehrt das religiöſe Leben des Gläubigen von der Gewißheit, daß 
ihm das innerſte Weſen Gottes aufgeſchloſſen iſt. Die Unge— 
wißheit über das Weſen Gottes geſtattet vielleicht 
abergläubiſche Sicherheit, die ſich auf ſtatutariſche Zei— 
hen des Verborgenen verläßt, aber feine religiöje Ge- 
wißheit. Es ift doch gar nicht denkbar, wie man von Herzen an 


Gott glauben und dadurd eine innere Befreiung erleben könne, 


| wenn man nicht weiß, an wen man glaubt. Das dumpfe Anftau= 


nen eines Myſteriums ift doch wenigftens für den evangelifchen 
Chriften nicht der Nerv feiner Religion. Wenn ihm religiöje 
Selbftändigfeit zugefproden wird, jo muß ihm auch das Wejen 
Gottes in ſolchen Vorftellungen gegeben fein, deren durchitchtige 
Klarheit ein freies Aneignen, ein inneres Nacherleben ihres Sinnes 
geftattet. Das ift zwar richtig, daß die unendliche Inhaltsfülle, 
welche das Weſen Gottes für ihn umfaßt, niemals in bejtimmten 
Worten zum Ausdrud gebracht wird. Aber der Weg muß ihm 
durch eine feite VBorftellung von Gottes Weſen gemiejen jein, auf 
welchem er ſich den Inhalt defjelben in immer reiherem Maße 


erſchließen kann. Ye mehr er fich ſelbſt hingiebt an das höchſte 
' Gut, fih felbft von demſelben beherrſchen läßt und nach feinem 
Genuſſe ftrebt, defto mehr - wird ihm das Wejen Gottes verjtändlich. 


Denn in der Macht diejes höchſten Werthes über jein Gemüth 
erlebt er unmittelbar das Weſen Gottes. Dafjelbe verſchwimmt 
dem Chriften nieht in ungewiffer Ferne mit dem Dunkel, das für 
den Unglauben fih um die Welt ausbreitet, jondern es ift ihm 
jo befannt wie er jelbit, da ihm das Räthſel jeines Dajeins ſich 
nur löft in der gefchichtlichen Offenbarung des. Weſens 
Gottes in Chriſtus. 
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Daran fehließt ſich als der einfahfte Ausdruck diefer unferer 
weſentlichen Verwandtichaft mit Gott der neuteftamentliche Gottes- 
name. Gott unfer Vater, wir jeine Kinder, nicht jofern wir 
Naturweſen find und bleiben, fondern fofern wir zum Genuffe des 
von uns ſelbſt hervorzubringenden höchſten Gutes von ihm erzeugt 
find. — Der Glaube an diefen übermeltlichen, dem fittlihen Geifte 
verwandten Gott, in der Verbindung mit der fittlihen Aneignung 
des höchſten Gutes, kann für den Menjchen feinen anderen fub- 
jectiven Ertrag geben, als die volle Befriedigung feines Selbit- 
gefühls, welche ſich ausdrüdt in der geijtigen Unabhängigkeit und 
Herrſchaft über die Welt. Er weiß fih in diejem Glauben nicht 
nur frei von der Macht der Welt über ihn, welche ihm jein eigenes 
innerftes Weſen in Schein aufzulöfen drohte, jondern er weiß 
auch, daß er feinem höchſten Zwede getroft nachleben darf in dem 
Vertrauen, daß ver fremdartige Lauf der Erreignilfe ihm dienen 
muß, und mabt in feinem wahren Leben die Erfahrung, daß er 
ihm dient. Das lebtere entſpricht dem pofitiven Ausdrud, der 
Herrſchaft über die Welt; das erjtere dem negativen, der Unab— 
hängigkeit von ihr. 

Bei diefem Charakter der riftlihen Glaubensobjecte und bei 
diefem practifhen Erfolge des Kriftlichen Glaubens jcheint es fich 
von jelbft zu verftehen, daß die Theologie, welche jene daritellen 
und diefe begründen will, dabei jeder Beihülfe der Metaphyfik 
entrathen muß. Wenn die Objecte unjeres Glaubens wirklich) über: 
natürliher Art find, jo können fie offenbar nichts dabei gewinnen, 
fondern nur ihre Eigenart einbüßen, wenn ihre Realität auf die 
Geltung desjenigen zurüdgeführt werden foll, was die Metaphyſik 
in der Tiefe der Natur zu finden meint. Sind durch die Meta: 
phyſik allgemeine Formen des Seins und Geſchehens in der Natur 
zur Anerkennung gebracht, jo muß fich Alles, was als mögliches 
Object des theoretifchen Erfennens gelten will, in denjelben auf: 
faffen laffen. Dagegen jcheint es jchlechterdings verboten, die 
Möglichkeit der Glaubensobjecte ebenjo feitzuftellen. Denn die 
Geltung des wirklich Uebernatürlichen Tann doch weder hervorge- 
bracht werden durch den Nachweis eines erkennbaren Zuſammen— 
hanges mit der Natur, noch kann diefelbe dadurch erhöht werden. 
So ift es 3. B. unberedtigt, die Möglichkeit der göttlichen Welt- 
regierung mit Hülfe der Metaphyſik bemeifen zu wollen; ginge 
das an, jo gehörte fie ala ein mögliches Object des Erkennens zu 
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der Welt, über welche die Perfon fich erhebt, um im religiöjen 
Glauben die Gewißheit ihres eigenen übermweltlichen Wejens zu 
erreichen. Und da nım die Frage nach der Möglichkeit ſchließlich 
immer im Bereiche der Metaphyſik entſchieden werden wird, jo 
möchte fich ergeben, daß es überhaupt finnlos ift über die Möglich- 
feit der Glaubensobjecte zu grübeln. Indem man fich darauf ein= 
läßt, zieht man diefelben zu der erkennbaren Welt herab, anitatt 
fi durch fie über dieſelbe erheben zu laſſen. Diefer practijche 
Erfolg des religiöfen Glaubens wird dann in der theologijchen 
Theorie ebenjo verleugnet wie die Eigenart der Glaubensobjecte. 
Die Verfon wird fi) ihrer Realität überhaupt nur auf die Weiſe 
bewußt, daß fie ſich als ein Ganzes von der Vielheit des erflär: 
baren Dafeins unterfcheidet. Und die religiöfen Urtheile des 
Chriſtenthums, welche nichts weiter fein wollen als die Auslegungen 
der Einen Gemwißheit, daß die Seligfeit des Menſchen der Sinn 
alles Thatfächlichen ift, ſollten dann doch wieder ganz oder theil- 
weile aus der wiſſenſchaftlichen Erklärung der Welt rejultiren? 
Dann bezögen fte fich gar nicht auf die Realität der übermeltlichen 
Perſon, jondern auf die Mittel welche fie verbrauchen jol. Man 
fann offenbar jenen Widerfinn nur behaupten, indem man gänzlich 
vergißt, daß die religiöfe Weltanſchauung die Seligfeit des Men- 
ſchen ausfprechen will. Dieſe aber könnte nie in der Grfenntniß 
beftehen, daß die Perſon mit ihren höchſten Gütern das Product 
irgend welchen Thatbeitandes jet, jondern allein in der Gewißheit, 
daß alles Erkennbare ihr dienen muß. 

Dieje einfachen Weberlegungen ftoßen trogdem bei der Mehr- 
zahl evangelifcher Theologen auf hartnädigen Widerftand, weil 
man, wie bemerkt, noch) immer unter dem Eindrud der Rath— 
lofigkeit fteht, in welcher der kantiſche Rationalismus den Menjchen 
verjeßen muß, der ſich bewußt ift, in der Religion nicht den Aus- 
druck feiner Kraft, ſondern die Quelle derjelben zu befigen. Daß 
die Welt des Glaubens ung mehr bedeutet als ein ſymboliſcher 
Ausdruck feititehender ethiſcher Ueberzeugungen, dieſen Gedanken 
fann man wohl als das gejunde Element bezeichnen, in welchen 
die entgegengejeßten theologiſchen Gruppen unferer Zeit einig find. 
Aber für die Mehrzahl ergiebt fich daraus unmittelbar die Folgerung, 
daß man jene höhere Bedeutung der Glaubensobjecte wieder auf: 
juchen müffe in der von Kant verworfenen metaphyſiſchen Be- 
gründung ihrer Möglichkeit oder in dem Nachweis ihres directen 
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Zuſammenhanges mit der wiſſenſchaftlich erklärbaren Welt. So 
wird die Rechtfertigung des Chriſtenthums vor der Wiſſenſchaft, 
auf welche man natürlich nicht verzichten will, faſt überall ver— 
ſtanden. Und auf dieſe Weiſe denkt man dann zugleich, die vom 
Subject unabhängige Realität der Glaubensobjecte feſtzuſtellen. 
Wir haben es alſo hier mit einem Vorurtheil zu thun, welches ſich 
als ſehr wirkſames Schutzmittel gegen die Gefahr, welche der 
kantiſche Rationalismus heraufgeführt hatte, bewährt hat. Und 
dieſer Dienſt, den es wirklich geleiſtet hat, reicht aus, um daſſelbe 
für die Maſſe, die ſich von den Parteiführern durch Schlagworte 
regieren läßt, außerhalb aller Discuſſion zu ſtellen. Wir verſuchen 
es trotzdem, den Bann dieſes Vorurtheils zu brechen, weil unter 
ſeinem Schutze ſich dieſelben deſtructiven Tendenzen in der Theologie 
wieder ausbreiten, welche in der Aufklärungszeit zur Auflöſung 
der chriſtlichen Weltanſchauung geführt haben. Wie damals!) jo 
ſchießen auch jebt aus dem fruchtbaren Boden des Irrthums, daß 
die Hriftliche Wahrheit an dem in der Metaphyfit fich abjchließen- 
den theoretifchen Erkennen gerechtfertigt werden müſſe, apologetijche 
und auffläreriiehe Verfuhe in Menge auf. Und wenn die Apolo- 
geten unferer Zeit durch den beſtrickenden Reiz einer gejchiet ver: 
wertheten vielfeitigen Bildung ihren ſchwerfälligen Vorfahren im 

Sahrhundert weit überlegen find, jo hat doc auch die derjelben 
Wurzel entftammende Aufklärung jegt eine gewiſſe Decenz über- 
wunden, welche damals wenigitens die hervorragenditen Vertreter 
derjelben abhielt, den Kampf gegen die pofitive Religion, welche 
fie als Lehrer officiell vertraten, offen zu erklären. Wenn 
damals ein W. A. Teller den Gedanken von der Perfectibilität 
des Chrijtenthums mit der Einſchränkung verjah, daß die Menfchen 
auch auf der Stufe religiöfer Mündigkeit nicht aufhören jollten 
fi Chriften zu nennen, noch fi) der Einficht entfremden, daß in 
Chrifto alle Shäge der Weisheit und Erkenntniß verborgen 
liegen?): jo hat ihn feine „Religion der Vollkommenen“, in 
welcher das chriftliche Princip zu freiem, unabhängigem Beſitze 
geworden jein follte, ficherlich nicht veranlaßt, in diejer Weiſe die 
Abhängigkeit des veligiöjen Lebens von der Dffen- 
barıng Gottes in Chriftus, als der abjoluten, zu procamiren. 


1) vergl. Gaß, Gefchichte der proteft. Dogmatik 4, 174. 
2) vergl. Gaß, a. a. D. 219. 
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Aber wenn er ſich auch der Beweggründe dazu nicht vollſtändig 
bewußt geworden iſt, wenn vielleicht ſelbſt die in ſeiner Berufs— 
ſtellung liegenden Verpflichtungen unwillkürlich den Lauf ſeiner 
Gedanken beſtimmt haben — wer wollte ihn deßwegen tadeln? 
Aber allerdings hat die moderne Aufklärung, wie ſie ein 
O. Pfleiderer repräſentirt, den Vorzug der Klarheit und Rück— 
ſichtsloſigkeit vor ihm voraus. Pfleiderer hatte in ſeinem 
früheren Werke (Wejen der Religion ©. 387) als die Art der 
dogmatiſchen Vorftellung ein unficheres Schwanfen zwiſchen Innerem 
und Aeußerem bezeichnet, worauf das Recht und die Pflicht des 
wiffenfchaftlihen Denkens beruhe, über jene hinauszugehen zur 
reinen und klaren Erfaffung des Wejens der Sache. Dazu hatte 
ih (Die Metaphyfif in der Theologie ©. 33) bemerft, 
Pfleiderer ſcheine danach) einen bei weitem höheren Standpunkt 
einzunehmen, als Chriftentbum und chriftliche Theologie einzu= 
nehmen fich geftatten dürfen. In den lebteren At nun einmal von 
einem ſchlechthin Aeußeren ſtets die Rede, in deſſen religiöſer 
Werthihägung die chriſtliche Religion vollzogen wird. Wenn es 
dagegen Pfleiderer jchon damals gelungen war, dieje jchlechte 
Aeußerlichkeit ganz bei Seite zu ftellen und das richtige Verhält- 
niß zu Gott ohne die ftete Vermittlung defjelben durch den gefchicht- 
tichen Heilägrund frei zu befigen, fo durfte ihm auch zugeftanden 
werden, daß er die chriftliche Religion überwunden habe; denn er 
hatte ja dasjenige unabhängig für fih, was fich der Chrift nur 
im Hinblid auf Chriftus anzueignen wagt. Wenn nun aber 
damal3 noch die ausdrückliche Erklärung fehlte, daß er über die 
Schranken des Chriftentyums innerlich hinaus ſei, fo ift dieſes 
jeßt nachgeholt in jeinem neuen Werke, in der „Religionsphilo- 
ſophie auf gefhihtliher Grundlage”. Hier heißt es nad 
einer Aufzählung der Vorzüge und Schwächen, welche in der 
Eigenthümlichteit des Chriſtenthums ſowohl wie des Buddhismus 
liegen: „Ob aus näherer Berührung beider rivalifirenden Welt: 
veligionen, etwa auf dem Boden der indogermanisch- mongolifchen 
Völkermiſchung d. h. in Amerika, einft auch noch innere Annäherungs- 
verfuhe in der Richtung auf eine einheitlihe Menſch— 
heitsreligion hervorgehen könnten? Diefe Frage aufzumerfen 
it zwar erlaubt, aber ihre Beantwortung überfteigt die Grenzen 
der en ). Diefe Aeußerung ift deßwegen jo interefjant, 


) pfleiderer, Religionsphiloſophie auf geſchichtlicher Grundlage ©. 729. 


329 


weil fie zeigt, daß Pfleiderer durch feine eigene perfönliche 
Weberzeugung, welche natürlich auch bei ihm das Urtheil über den 
Werth der Religionen beftimmt, nicht mehr gezwungen wird, in 
dem Chriftenthum die abfolute Religion, die Religion der Menſch— 
heit zu ehren. Hätte feine eigene Perſon in der religiöien Selbit- 
beurtheilung und Weltanschauung des Chriftenthums ihren Abſchluß 
gefunden, wären ihm die inneren Gründe, um deren willen das 
Chriſtenthum behaupten muß, die abjolute Religion zu fein, zur 
befreienden und beruhigenden Gewißheit geworden, fo könnte ex 
jene Frage nicht aufmwerfen. Alſo während der Aufklärer des 
18. Jahrhunderts fein Ziel immer noch innerhalb des Chriften- 
thums ſteckt, jo hat der moderne die Schranken der gejehihtlichen 
Dffenbarung durchbrochen und jegt nun jenfeit derjelben die ein- 
heitlihe Menjchheitzreligion, die er freilich noch nicht kennt. Man 
fann die impojante Macht des Princips bewundern, welches einen 
wohlmeinenden Mann, der es für eine Beleidigung erklärt, wenn 
man ihm die Fähigkeit, der chriftlichen Gemeinde zu dienen, abjpricht, 
in Dieje Stellung zu drängen vermag, obgleich er Lehrer ver 
Hriftliden Theologie ift. Denn wenn man von der Gleichgültig- 
feit gegen die Gewißheit des Glaubens bei den modernen Roman: 
tifern abfieht, jo hat doch die Theologie, — das darf man wohl 
behaupten — feit dem zweiten Jahrhundert ihren Dienjt an der 
chriſtlichen Gemeinde dahin verjtanden, daß fie Klar machen foll, 
inwiefern die chrijtliche Religion die abjolute ſei. Pfleiderer 
kann dieſe Aufgabe nicht mehr ins Auge faffen, weil feine über- 


legene Einfiht über das Chriftenthum hinausblidt; den daraus zu | 


— 


ziehenden Schluß überlaſſen wir ihm ſelbſt. Uns intereſſirt hier 


lediglich die Thatſache, daß der Grundſatz, das Chriſtenthum habe 
das Maß ſeiner Allgemeingültigkeit an der außerhalb ſeiner ſelbſt 
erreichbaren Welterkenntniß, bei dem modernen Aufklärer zu dieſem 
freimüthigen Bruche mit der chriſtlichen Offenbarung führt. Denn 
wenn die Einſicht allgemein feſtſtände, daß die Gründe für 
die Allgemeingültigkeit einer religiöſen Weltanſchauung ſchlechterdings 
nur aus ihr. ſelbſt geſchöpft werden können, ſo wäre auf jeden Fall 
einen kirchlich berechtigten aufftellt. Diefer fait unglaubliche Yus- 
ſpruch erklärt fih aus dem allgemeinen Zugeſtändniß, dab man 
nad) Erfenntniffen die vom Chriftenthum unabhängig find, die 
Geltung deffelben bemefjen dürfe. Denn dann bezeichnen ja 
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diefe Erkenntniſſe, welche jenfeit der pofitiven Religion liegen, die 
eigentlihen Objecte des Glaubens. Da alſo Pfleiderer und 
jeine Partei, in welcher er Einer unter Vielen ift, jenen Grund» 
ſatz mit der Maffe der anderen Theologen theilen, welden die 
Abſolutheit des Chriftentyums noch feitfteht, jo wird die Frage um 
jo brennender, ob es nicht möglich ift, das Vorurtheil von der 
Unentbehrlichfeit jenes Grundfages zu brechen. Diejes Vorurtheil 
wird dadurch noch nicht ungefährlich, daß nur ein verhältnigmäßig 
Eleiner Bruchtheil von Theologen demjelben ohne Scheu nadhlebt, 
während die Mehrzahl fi) begnügt, damit zu fpielen. Denn ein 
ſolches Spicl kann zwar in der katholifchen Kirche überwacht wer- 
den, in der evangelifchen nicht. Hier ift es deßhalb dringend 
nöthig, daß man diefes Treiben aufgiebt und fich zu den dem 
Chriſtenthum ſelbſt innewohnenden Gründen für jeine Allgemein: 
gültigkeit wendet, in welchen ein wirklich ernftes Verlangen nad 
Gewißheit feine Befriedigung finden kann. 

Da es fich bei der Meinung, die Metaphyfit ſei das Organon 
für die wifjenjchaftliche Darftellung und Begründung der Religion, 
um ein unaufgeflärtes VBorurtheil der Mafjen handelt, jo ift es 
für uns von Wichtigkeit, daß fich zwei hervorragende kirchenpolitiſche 
Barteiführer, Luthardt und Pfleiverer, welche durch dieje ihre 
Stellung auf die Ausnutzung ſolcher elementaren Mächte angewiejen 
find, über jenen Punkt ausdrücklich geäußert haben. Meinem 
Berfuhe, auf Grund der Ueberweltlichteit unjeres Gottes, jowie 
unjeres höchſten Gutes, des Neiches Gottes, die Metaphyfit von 
der Darftellung und Begründung diejer Realitäten des fittlichen 
Geiſtes auszuschließen, ſetzt Luthardt das Folgende entgegen: 
„Nun wohl, die Welt ift die Welt der Mittel, und das Reich) 
Gottes ift ver Zwed. Aber muß nicht eben darum ein Ver— 
hältniß zwiſchen ihnen fein? Denn wie bejchaffen muß die 
Welt jein, um Welt der Mittel für jenen Zwed des Reiches 
Gottes zu ſein? Oder tft fie nicht die Welt der Mittel für jenen 
Zwed? Für welchen Zwed ift fie dann die Summe der Mittel? 
Iſt es nicht der Begriff der Natur, Mittel der ſittlichen Perſön— 
lichkeit zu ſein? Alfo wird fie auch danach geartet jein müſſen. 
Oder joll der Zuſammenhang zwijchen beiden nur duch Gefühl 
und Wille vermittelt fein? Soll er nit auch ein Gegenjtand der 
Erfenntniß fein? Sollen beide Welten im Geiſte auseinander- 
reihen und unvermittelt im Geijte nebeneinander beitehen? Das 
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würde heißen: Das Chriſtenthum fann ſich vor der Wiffen- 
haft nit redtfertigen und fteht wurzellos da in dem 
gejammten Geiftesleben. Gefühl und Wille würden e3 dann 
allein nicht halten. Sit das Reich Gottes das Ziel, dann muß e3 
auch angelegt fein in der Welt. Gott wäre nicht das Ziel der 
Welt, wenn er nicht auch der Grund der Welt wäre”) Lut— 
hardt fieht fich alſo gemöthigt, die auf fittlihem Grunde ruhende 
Welt des Glaubens und die Welt des bloß theoretischen Erkennens 
in einer chriftlihen Metaphyſik zu Einer Wirklichkeit zuſammenzu— 
faſſen, weil er meint, auf diefe Weife eine Begründung der crift- 
lichen Weltanfhauung zu ermöglichen, ohne welche fie, als wurzellos 
im menschlichen Geiftesleben, nicht würde beftehen können. Sch 
werde zu zeigen juchen, daß jehr wohl ein anderer Beweis für die 
hriftlihe Weltanfhauung geliefert werden kann, der für ihren 
ſpecifiſchen Charakter minder gefährlich ift, und daß die Wurzeln 
des Chriftentbums im menschlichen Geiftesleben jehr wohl erkennbar 
find, wenn man nur nicht irgend ein Abftractum der menschlichen 
Natur, jondern die hiſtoriſch beftimmte Menſchheit im Auge hat. 
Vorläufig ſetze ih dem Appell an jenes practifche Bedürfniß die 
Ueberzeugung entgegen, daß dem Chriiten das Welträthſel 
nicht gelöft wird durch eine Philoſophie, welche die wiljen- 
ſchaftliche Erklärung der thatjächlich gegebenen Welt, die Erfennt- 
niß der in dem Geſchehen jelbit erkennbaren Urſachen defjelben 
mit der chriftlichen Gottesivee abſchließt, jondern allein durch 
feine Religion und durch die in ihr jelbit indicirte Begründung 
derjelben, welche die Dogmatik auszuführen hat. 

Was die übrigen von Luthardt beigebrachten Gründe betrifft, 
jo laſſen fich diefelben auf folgende zwei zurüdführen: eritens, 
wenn die Welt Mittel ift für das Reich Gottes, jo muß fie danach 
geartet fein, oder, was dafjelbe jagt, das Reich Gottes muß in 
der Welt angelegt jein; zweitens, wenn Gott das Ziel der Welt 
it, jo muß er auch der Grund der Welt fein. Es ift mir nun 
völlig unerfindlich, was die legtere Bemerkung zur Löſung unferer 
Frage beitragen fol. Es fann mir ja gar nicht einfallen, zu 
leugnen, daß für unferen Glauben nicht nur der Selbitzwed Gottes 
das Ziel der Welt ift, jondern auch jein allmächtiger Wille der 
Grund derjelben. Aber das iſt die Frage, ob uns Gott, wie er 





1) Ep. luth. K. 8. 1876. ©. 927. 
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die Welt hervorbringt, derart offenbar ift, daß wir bei der freien 
Erforſchung des empirischen Thatbeitandes der Welt, mag diejelbe 
ih Schließlich in einer dogmatiichen Metaphyfik zu vollenden ſuchen, 
oder nicht —, dazu gelangen können, ihn felbit in feiner hervor- 
dringenden Thätigfeit zu erkennen. Nur wenn wir vorausjeßen, 
daß dieß der Fall ift, dürfen wir es wagen, den Gedanken, in 
welchem irgend eine Metaphyfif die Erklärung der Welt abjchließen, 
ihre kontinuirliche Begreiflichkeit erhärten will, mit unferer Gottes- 
ivee zu identificiren. Wenn die firhliche Theologie bisher jo 
verfuhr, als ob jene Vorausjegung in Gültigkeit ftände, To legte 
fie fi Die von uns aufgeworfene Frage gar nicht vor. Nachdem 
diefelbe aber aufgeworfen und unter Erbringung eines Bemweijes 
verneint it, darf man fie doch nicht wiederum einfah umgehen. 
Ebenjo verhält es fih mit der anderen Bemerkung, daß die Welt, 
wenn fie Mittel zum Neiche Gottes jein jolle, danach geartet fein 
müſſe. Der Glaube ift freilich deſſen ficher, daß die Welt, welche 
er im Vertrauen auf Gott als Mittel im Dienfte des höchſten 
Gutes anjehen darf, in allen ihren Formen diefem Zwecke ent: 
iprehen muß. Wenn für ihn jene ihre Beitimmung als das 
Weſen der Welt gilt, jo wird er natürlich überzeugt fein, daß 
Alles, was zur Welt gehört, die Züge jener Beitimmung trägt. 
Allerdings jteht es im Zufammenhange der Hriftlihen Weltan- 
ſchauung feit, daß die Natur im Ganzen und im Einzelnen Mittel 
der fittlichen Perſönlichkeit ſei. Das iſt der vollfommene religiöfe 
Begriff der Natur; er bat volle Wahrheit für den, der im Glau— 
ben lebt. Aber für den Phyſiker als ſolchen hat er feinen Werth; 
die Einficht in das factiſche Gefchehen, die ung zur mechanischen 
Beherrihung der Natur befähigt, wird uns dadurch nicht bereichert. 
Und da an fie die Arbeit des Metaphyfiters mit ihrer abſchließen— 
den Erklärung des Thatſächlichen ſich anfügt, jo ift auch für fie 
jener religiöfe Begriff, der ganz unabhängig davon für einige Menſchen 
im Zufammenhang mit einer befonderen fittlichen Meberzeugung feftiteht, 
nicht vorhanden. Folgt alfo aus unferer religiöfen Meberzeugung von 
dem Werthe der Natur für uns, daß fich in der Erfenntniß der 
Welt, wie fie ſich dem Geifte darbietet, der auf nichts als auf 
die Eruirung der Thatfache bedacht ift, auch jene Züge der gött— 
lichen Beſtimmung ebenjo verfolgen laffen müffen? Ich denke, man 
braucht fich diefe Frage nur vorzulegen, um ſich deſſen bewußt zu 
werden, daß es nicht der Fall ift. Ich muß daher au auf 
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jenen Einwand Zuthardts erwiedern, daß derfelbe nur von einem 
Standpunkt aus gemacht werden kann, auf welchem man das hier 
vorliegende Problem zum ſchweren Schaden der hriftlichen Wahr: 
heit ignorirt. 

Daß hier wirklich eine ſolche Gefahr droht, zeigt ſogleich die 
Behauptung, welche Luthardt hinzufügt, das Reich Gottes müſſe 
in der Welt angelegt fein. Ich denke, e3 gehört zum Wefen eines , 
fittlihen Products, daß es nicht ſchon in den gegebenen Berhält- 
“ niffen angelegt ift, jo daß es organisch aus denfelben hervorwachfen 
könnte. Daß die für das theoretifche Erkennen vorhandenen That: 
ſachen ebenſowohl unfittlichen wie fittlihen Zwecken dienen können, 
wird doch Luthardt nicht beftreiten, welcher weiß, daß die Mittel 
der Welt nicht nur für das Reich Gottes verwendet werben, 
jondern auch für das Reich des Teufels, und daß das letztere 
teineswegs durch die der Welt ſelbſt immanente organijche Kraft 
allmählig von ihr ausgefchieden und vernichtet wird, ſondern daß 
es geichehen wird durch das gejchichtliche Ereigniß einer plötzlich 
über die Welt hereinbrecdenden Kataftrophe. Sch kann daher die 
Vermuthung nicht unterdrüden, daß er vielleicht beffer thun würde, 
wenn er jenen Ausdrud, auf den er allerdings bei feiner Harms 
lofigfeit gegenüber unferer Frage leicht. gerathen kann, für fich 
jelbft ablehnte und ihn Pfleiderer zum Gebrauch überließe, der 
durch die Rückſichten auf das jpecififhe Weſen des Sittlichen und 
auf die hriftliche Eschatologie weniger gebunden ift. Aus alle dem 
gewinne ih den Schluß, daß der Widerſpruch Luthardts ohne 
genaue Ueberlegung der vorliegenden Frage lediglich in der Be: 
jorgniß erfolgt ift, es möchte fich ein theologifcher Beweis nicht 
führen laffen, das Chriſtenthum möchte ifolirt daftehen im geiftigen 
Leben des Menjhen, wenn jich die Realitäten des Glaubens nicht 
zugleich als Erklärungsmittel in Phyſik und Metaphyſik verwenden 
lafjen. Wenn Luthardt die Aufgabe, die Realitäten des Glau- 
bens aus dem thatjächlich Gegebenen wiſſenſchaftlich zu entwiceln, 
wirflih in Angriff nähme, jo geriethe er mit religiöfen Weber: 
zeugungen, die ihm jehr werthvoll find, in einen tödtlichen Conflict. 
So lange man nur in apologetifchen Verſuchen jener verkehrten 
Aufgabe nachgeht, tritt das Unchriftlihe derjelben nicht fo offen 
hervor. Denn die Principlofigfeit diefer populären Ausführungen 
geftattet immer, die Conjequenzen der Methode abzubrechen, wo es 
gerathen jcheint, Aber es wäre doch ein fchlechter Troft für die 
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Kirche, wenn fie gegen die ſchädlichen Beitrebungen der Theologen 
feinen anderen Schub hätte, ala die fahle Thatjache, daß diejelben 
fich keine wiſſenſchaftlichen Aufgaben ftellen. Eine faljch orientirte 
Praxis hat an dem guten Willen des practiichen Theologen Fein 
genügendes Gorrectiv. Ich ftelle nun den Nachweis in Ausficht, 
daß, nicht nur obgleich jenes nicht der Fall ift, jondern grade weil 
es nicht der Fall ift, ein ficherer theologijcher Beweis geführt 
werden fann. Sch follte darauf rechnen dürfen, daß man mir auf 
diefer Seite meiner Gegner williges Gehör ſchenken wird, wenn 
ich beweiſe, daß im Intereſſe der Religion die Gleichſetzung ihrer 
Begriffe mit den metaphyfiihen in Bezug auf die Welterflärung 
abzulehnen iſt. 

Leider kann ich nicht dafjelbe von Pfleiderer und der araken 
Menge von Theologen erwarten, deren Bebürfniffen es in jeder 
Beziehung entfpriht, wenn er die Urtheile der religiöjen Welt- 
anfhauung nur infofern anerkennen will, als fie fih in den Zus 
fammenhang eines Syſtems einfügen, welches den Anſpruch macht, 
die Welt des theoretiihen Erfennens in ihrer thatfächlichen Ge— 
gebenheit zujfammen mit dem, was wuf Grund des fittlichen 
Bewußtſeins als real gilt, aus einem Brincip zu erklären. Darin 
freilich fteht man auf diejer Seite ebenjo wie Luthardt, daß man 
meint, das Wahrhaftwirklihe der Religion müfje fi) in der Hand 
der Metaphyfit als das legte Erflärungsmittel auch für die Welt der 
Phyſik als folche verwerthen lafjen, wenn es wenigitens für den 
wiſſenſchaftlich Gebildeten Gültigkeit behalten jolle. Aber während 
Luthardt durch ſchwerwiegende Rückſichten davon abgehalten wird, 
mit diefer Meinung Ernſt zu machen, jo gewinnen dieje Theologen 
durch eine ſolche Vermiſchung von Metaphyfif und Religion !) grade 
die Mittel für ihren eigenthümlichen Zwed, und machen davon 


y 63 homdeit ſich in der That bei jenem „Prineip”, welches ebenjo das 
veligiöfe Bedürfniß befriedigen foll, wie den Wiffenstrieb, der nach dem imma= 
nenten, in dem thatfächlichen Gejchehen felbft erkennbaren Grunde deſſelben 
fragt, zunächft um eine Vermifchung von ‚Religion und Metaphyſik, nicht, wie 
Pfleiderer meint (a. a. O. ©. 488), um eine Verbindung von Metaphyſik 
und Theologie. Die legtere erfolgt in verkehrter Weife auf dem Grunde der 
erfteren. Man lebt in erfter Linie in der Illuſion der Naturreligion, als könne 
die Wirklichkeit, die fi) uns aufdrängt, ohne daß unfere fittliche Ueberzeugung 
dabei gefragt wird, auch dem religiöfen Bebürfnig Ruhe gewähren. Und 
daraufhin wagt man e8 erjt, die im religiöfen Glauben gemeinte Wirklichkeit 
in der Theologie auf die dem Erkennen erſchloſſene zu reduciren. 
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in dem naiven Vertrauen, daß das auf diefe Weife erſchlichene 
Syſtem den Namen Wiſſenſchaft verdiene, den gemeinſchädlichſten 
Gebrauch. 

Hören wir, wie Pfleiderer ſich dieſe Anwendung denkt 
(Prot. 8. 3. 1877 ©. 488). „Ein Analogon der Metaphyſik, eine 
objective Weltanſchauung bedarf und hat allerdings auch jeder einfach 
Keligiöfe — feine dogmatifche Vorftellungswelt verfieht ihm diefen - 
Dienft. Und ebendarum weil in der Religion felbft ſchon neben 
dem practiichen ein theoretifches Moment, eine fozufagen populäre 
Metaphyfil ſteckt, ebendarum kann die Religionswiſſenſchaft ihre 
Aufgabe einer wirklichen und reinen Erkenntnis der religiöfen 
Thatſache nicht vollziehen, ohne richtige Metaphyfit (oder allge- 
meiner: Philoſophie) dabei formal und material in Anwendung 
zu bringen. Wie jollte fie denn fonft willen, was an ihrem 
Object, der thatjächlich vorliegenden Religion, zum „ſittlichen Ideal“ 
und was zur populären „Metaphyſik“ gehöre? oder beffer: was 
den objectiven Kern der religiöfen Function ausmache und was 
nur als ihre jubjectiv bedingte Bewußtjeinsform zu betrachten ſei?“ 
Hier wird offenbar in jeder irgendwie fubjectiv verwirklichten 
Religion zweierlei unterjchieden. Es ift in ihr enthalten erſtens 
der objective Kern der religiöfen Function, zweitens ein 
Analogon der Metaphyfif, eine objective Weltanjhauung, die dog- 
matiſche Vorjtellungswelt, eine populäre Metaphyſik, kurz die 
jubjectiv bedingte Bemwußtjeinsform der religiöfen That- 
jahe. Damit das eritere Moment deutlich erkannt werden könne, 
muß das lettere von ihm abgelöft werden. Und da diefes eine 
unvollfommene Art von Metaphyfif darftellt, jo kann man jene 
Sonderung nur vollziehen, wenn man jelbft im Beſitze einer rich- 
tigen Metaphyſik ift. — Damit ift eine Hiftorifch-Fritifche Aufgabe 
gegenüber dem abgejchlofjen vorliegenden Dogma bezeichnet. Daß 
ohne eine ſolche Arbeit die Dogmatik unvollftändig fein würde, ift 
wohl richtig, obgleich es verkehrt ift, in einer ſolchen kritiſchen 
Verarbeitung gegebener Lehre die eigentliche Aufgabe der Dogmatik 
zu jehen. Aber jchon die Art, wie Pfleiderer jene Fritifche 
Aufgabe behandelt wiſſen will, ſcheint mir nicht ganz richtig. 
Wenn ich die Vermuthung hege, daß in dem gejchichtlich gewor— 
denen Dogma der religidje Kern von unvolllommener Metaphyfit 
umgeben ift, und die Abficht verfolge, jenen Kern zu enthüllen, jo 
fommt es nicht fowohl darauf an, die Metaphyfif in Bewegung 
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zu jeßen, welche ich ſelbſt habe, jondern die zu erfennen, von 
welcher die Producenten des Dogmas bejejjen waren. Es iſt ohne 
Zweifel bequemer, wenn Pfleiderer dagegen die Erſcheinungen 
der Vergangenheit nach ſeiner eigenen „richtigen“ Metaphyſik 
meſſen will; daß er aber die hiſtoriſche Aufgabe auf dieſe Weiſe 
richtig löͤſe, kann id) ihm nicht zugeben. Vor Allem aber iſt die 
Rorausfegung zu beanftanden, von welcher jenes Unternehmen in 
diefem Falle begleitet ift. Pfleiderer meint nit nur, daß einige 
Ausführungen der religidien Weltanfhauung mit Metaphyfil ver- 
ſetzt jeien, welche ftörende Beimifhung zur Verbeſſerung des 
Dogma’s auszufcheiden ſei; ſondern die objective Weltanſchauung 
der Religion überhaupt ift ihm eine Art von Metaphyſik. Da er 
nun als Metaphyfiter der Chriftenheit früherer Zeiten überlegen 
zu fein meint, jo leitet er daraus natürlich) das Recht ab, das 
ererbte Dogma aufzulöfen und den dabei eruirten „objectiven Kern 
der religiöfen Function“ mit feiner befjeren Metaphyſik in Ver: 
bindung zu bringen. Die Vorausfeßung, daß die objective Weltan- 
ſchauung der Religion eine Art von Metaphyfik fei, giebt ihm den 
Muth, das Schiejal derjelben dem fließenden Fortjehritt des auf 
die Welt!) gerichteten Erfennens preiszugeben. Die Hoffnung 
bleibt ihm, daß der „objective Kern der religiöfen Function’ fi) 
unverändert in dem Wechjel erhält. Sehen wir davon ab, daß 
auch er ohne Weiteres die Vorausſetzung macht, die veligiöje Welt 
anſchauung ſei Metaphyfif, was ich ihm_grade beftreite. Es wäre 
daffelbe dagegen zu jagen, wie oben gegen Zuthardt. Aber der 
eigentliche Sinn jener Vorausfegung kommt nun bei Pfleiderer 
ſehr deutlich darin zu Tage, wie er den Kern der religiöfen That 
fache der religiöfen Weltanſchauung gegenüberftellt. Wenn die 
letztere weſentlich Metaphyſik iſt, To kann fie freilich nicht Die 
Hauptſache, das eigentlich Werthoolle einer Religion jein. Denn 


1) Es ändert nichts an der Sache, wenn Pfleiderer an diefer Stelle 
darauf binmweifen wollte, daß ja nach feiner Anfchauung die Metaphyſik nicht 
nur die Welt zu erklären hat, fofern fie uns, ohne daß unfere fittliche Weber: 
zeugung dabei mitfpricht, gegeben ift, jondern daß fie auch die Realitäten mit 
in den Bereich ihrer Erklärung zieht, welche und auf Grund einer beftimmten 
fittlichen Ueberzeugung als wirklich gelten. Denn auch von diefer Wiſſenſchaft, 
welche ich freilich gar nicht fo nennen würde, Tann Pfleiderer gar nicht in 
Abrede ftellen, daß fie in jeder ihrer concreten Geftalten den Fortjchritt des 
wirklichen Welterfennens, an welches fie fich doch ebenſo anjchließen will, mie 
an fittliche und religiöfe Thatfachen, zum Opfer fällt. 
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diejes müßte doch ein Bleibendes jein, die Metaphyſik aber ift 
wegen ihrer Beziehung zu dem freien Welterfennen dem Wechſel 
unterworfen. Was bleibt denn aber nun von der Religion übrig, 
wenn wir die religiöſe Weltanſchauung davon ablöſen? Die 
charakteriſtiſche Beſtimmtheit, in welcher jede concrete Religion ihr 
wirkliches Daſein hat, iſt ihre Weltanſchauung und das, was der 
practiſchen Aneignung derſelben folgt, eigenthümlich gefärbte Ge— 
fühle und Stimmungen, in welchen ſich die Stellung reflectirt, die 
der Menſch durch ſeine Religion einnimmt. Es ſcheint alſo, wenn 
man dieſes Alles wegnimmt, nur das Abftractum. einer möglichen 
Religion zurüczubleiben. Wenn die chriſtliche Weltanfhauung auch 
das Urtheil enthält, daß unſer Glaube ſelbſt, die eigenthünmliche 
Form unferer religiöjen Gewißheit, ein Werk des gnädigen Gottes 
an uns ift, jo darf man doch nicht diefen Vorgang, der von 
Gliedern der chriſtlichen Gemeinde als eine Thatſache ihres inneren 
Lebens bezeugt wird, von der entjprechenden Weltanfhauung ab: 
löſen als ein Factum, das außerhalb ihres Zufammenhanges Gül- 
tigfeit hätte und ohne ihre Aneignung möglich wäre. Ein ſolcher 
Vorgang, den der Fromme in ſich zu erleben glaubt, iſt doch für 
ihn nur wirklich auf Grund von Ueberzeugungen, Beſtimmtheiten 
ſeines inneren Lebens, die nicht in ihm ſelbſt als iſolirtem Subject 
geworden und erworben ſind, ſondern die er unter der Erziehung 
der chriſtlichen Gemeinde von der geſchichtlichen Offenbarung 
empfangen hat. Jeder Vorgang folder Art in dem inneren Leben 
eines Chriften ift daher nicht etwas abjolut Unausfpreshliches wie 
die ſinnliche Empfindung, ſondern läßt fich infofern in einem Kreife 
gleichbeftimmter Perſonen mittheilen, als die Realitäten, melde in 
ihm in Betracht fommen, der Menſch und fein Gott, zugleich in 
durchaus bejtimmter, allen Gliedern der Gemeinfchaft verſtändlicher 
Weiſe vorgeſtellt werden. Die charakteriſtiſchen Züge dieſer Vor— 
ſtellungen ſind aber die Grundzüge einer eigenthümlichen Weltan— 
ſchauung. Wollte man alſo ſagen, der „objective Kern der religiöſen 
Function“ ſei im Chriſtenthum das durch Gott ſelbſt, der im 
Menſchen wirkt, in ihm geweckte Kindſchaftsbewußtſein, ſo ſchließt 
daſſelbe eine eigenthümliche Vorſtellung nicht nur vom Menſchen, 
ſondern auch von Gott und von der Welt ein, zu welcher der 
Menſch durch Gott in ein neues Verhältniß verſetzt iſt. Damit 
iſt aber nichts Geringeres gegeben als die ſicheren Züge der chriſt⸗ 
lichen Weltanſchauung, die ſomit nicht zur Schale ſondern zum 
22 
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Kern gehört, deren Schidjal deßwegen nicht der Willkür des ſpecu— 
lativen Theologen, der „richtige“ Metaphyſik zu beiten glaubt, 
überlaffen werden darf, jondern die für jeden, der Ehrift jein will, 
unveränderlich jein und in diefem ihrem Geltungswerthe durch Die 
Theologie vor dem Forum des wifjenichaftlichen Erfennens bejtätigt 
werden jol. Sene Ablöſung der allein bleibend bedeutungsvollen 
veligiöfen Function von allen beſtimmten veligiöfen Urtheilen iſt 
in Wahrheit nichts weiter als die Flucht vor der pofitiven gejchicht- 
lichen Offenbarung, die als ſolche nur im Zufammenhang mit be- 
ſtimmten Vorftellungen und Urtheilen auf uns wirft. Die dur 
diefe geſetzte hriftlihe Weltanihauung wird, als wäre ihre concrete 
Form etwas Unmejentlihes, in den Abgrund einer dunkeln Ge: 
fühligfeit geworfen, weil das indifferente Einerlei der legteren den 
jpeculativen Theologen nicht nur weniger als jene, jondern über: 
haupt nicht incommodirt, wenn er fich die jubjective Befriedigung 
verihaffen will, auf Grund feiner metaphyfifchen Einfichten eine 
richtige religiöfe Weltanfchauung zu entwerfen. Trogdem muß 
man jagen, daß, wenn wirklich die Weltanſchauung der Religion 
der Metaphyſik jo gleichartig ift, daß fie die Vermiſchung mit ihr 
nicht nur zuläßt, fondern fordert — daß dann aud das Beftreben 
dieſer Theologen ein ganz richtiges ijt, wenn fie über folche noth- 
wendig fluctuirende metaphyſiſche Welterklärung hinaus auf das 
Bleibende und Wejentlihe in der Religion zurüdgreifen.- Und 
diejes wird dann, nachdem das Weſen der religidfen Weltanſchauung 
jo falſch definirt ift, nur noch geſucht werden können in unaus— 
jprechlichen Gefühlen, welche man deßhalb um fo lieber als die 
Hauptſache preift, weil man ſich dadurd in gewiſſen Kreiſen den 
Ruhm bereitet, für das Myſtiſche in der Neligion ein tiefes Ver: 
ftändniß zu befißen. — Die Frage ift einfach, giebt es der hrift- 
lichen Religion wejentlihe Wrtheile über Gott, den Menſchen, die 
Welt, welche von feiner Metaphyfit abhängig, fondern rein 
veligiöjer Art find, oder nicht? Wird das VBorhandenfein derjelben 
von jenen Theologen in Abrede geftellt, jo jehe ich nicht ein, was 
für ein Intereſſe die hriftlihe Gemeinde an ihren Speculationen 
nehmen joll; die Herren jpeculiven dann lediglich zu ihrem eigenen 
Vergnügen. Erkennen fie aber folche rein religiöfe Urtheile an, 
num dann ijt es eben der Beruf einer rechtſchaffenen Theologie, 
diefelben zu entwideln und den von aller Metaphyfit unabhängigen 
Grund ihrer Gewißheit aufzudeden. 
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Wenn die Verbindung der Metaphyfit mit der religiöfen 
Weltanihauung jo mangelhaft begründet wird wie von Luthardt 
und in ihrer Conſequenz ſo ſehr die Intereſſen der chriſtlichen Ge— 
meinde verlegt wie bei Pfleiderer, fo dürfte es troß des Wider— 
ſpruchs jener Theologen nicht überflüffig fein, die Punkte heroor- 
zuheben, um deren willen das Ehriftenthum nach feinem ſpecifiſchen 
Charakter, wie wir denſelben dargelegt haben, jeder Vermiſchung 
ſeiner Urtheile mit metaphyſiſchen abſolut widerftrebt. Man kann 
die Ablöſung des Chriſtenthums von aller Metaphyſik in doppelter 
Weiſe verſuchen, indem man entweder von der der letzteren geftell- 
ten Aufgabe ausgeht, oder von der Erkenntniß des Weſens der 
chriſtlichen Religion. Den erſteren Weg einzuſchlagen überlaſſen 
wir den Philoſophen, welche auf einen reinlichen Betrieb ihrer 
Wiſſenſchaft bedacht ſind. Die Hauptſache hat in dieſer Beziehung 
bereits Kant geleiſtet. Daß die wiſſenſchaftliche Welterklärung in 
ihrem gleichmäßigen Fortgange die auf ſittlichem Grunde ruhenden 
Ueberzeugungen der Religion weder hervorbringen noch zu ihren 
Zwecken verwenden kann, hat er bewieſen. Er hat damit zugleich 
uns bemerklich gemacht, in welchem Charakterzuge des Chriſten⸗ 
thums der Grund zu ſuchen iſt, weßhalb daſſelbe nicht, wie 
andere Religionen, eine Vermiſchung mit der Metaphyſik geſtattet. 

Der entſcheidende Punkt iſt die oben abgeleitete Ueberweltlich⸗ 
keit des höchſten Gutes, deſſen Realität!) durch die Glaubensobjecte 
verbürgt wird. Ueberweltlich iſt unſer höchſtes Gut als rein fitt- 
liches. Es iſt die umiverjelle ſittliche Gemeinſchaft, welche durch 
das Handeln aus dem Motiv der Liebe eine Vielheit ſittlicher 
Perſonen zur Einheit verbindet. Alle natürlich bedingten ſittlichen 
Gemeinſchaften hebt es in ſich auf, ohne ſie zu vernichten, aber 
auch ohne von ihnen abhängig zu ſein. Es kann beſtehen, wenn 
auch die gegenwärtigen irdiſchen Bedingungen des Verkehrs unter 
den Geiſtern verändert werden. Daraus ergiebt ſich, daß das 
Chriſtenthum ſeinen Gläubigen eine ganz andere Stellung zu 





') Das ſoll nicht heißen, daß es wirklich werden wird, fondern es ift 
für den Glauben wirklich in dem göttlichen Willen, als deffen ewiger Selbft- 
zweck; durch Jeſus Chriftus, als deſſen Berufswerk; im der chriftlichen Ge- 
meinde, welche, zu dieſem Zweck geftiftet, venfelben fortwährend auf Gröden 
verwirklicht und den Genuß dejfelben antieipirt in der religiöfen Freiheit von 
der Welt, melche ihr durch den Glauben an den in Chriftus offenbaren Gott 
vermittelt wird. 
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dem freien Erkennen und deſſen DObjecten giebt, als die Natur- 
religion. In der leßteren wird das höchfte Gut nicht durch die 
Thätigfeit des fittlichen Geiftes ſelbſt hervorgebracht, jondern als 
Product der Natur erfehnt oder hingenommen. Die Folge davon 
it, daß hier der Menſch in der höchſten Steigerung feines Selbit- 
gefühls fi) doch noch an die Natur anlehnt. Die Gottheit, welche 
als Duell und Hüter jenes höchiten Gutes verehrt wird, kann im 
Grunde nichts weiter jein als die bloße Macht des Bejtehenden. 
Die factiihen caufalen Zujammenhänge der leßteren mit dem 
böchiten Gute verdichten fih zu dem Gedanken der Gottheit; fie 
bilden den bleibenden Inhalt der Oottesidee, wenn der phantaftijche 
Schmud der Mythologie feinen Reiz verliert. Einer entwidelten 
philojophiichen Reflexion muß daher der einheitliche Grund der 
Natur, den fie durch freies Erkennen der gegebenen Welt zu 
erreihen glaubt, als das eigentlihe Weſen Gottes ericheinen. 
Wenn das Erkennen, das auf diefen einheitlichen Grund und feine 
Beziehungen zur Vielheit der Dinge fidh richtet, Metaphyfif genannt 
wird, jo hat daher hier die Metaphyfil rveligiöfen Charakter. Wie 
ganz anders ift es im Chriftenthum! Hier wird durch die Art 
des höchſten Gutes jene Anlehnung an die Natur nicht nur nicht 
gefordert, jondern ausgejchloffen. Dagegen wird Erhebung über 
die Natur verlangt und durch die Glaubensobjecte gefichert. Das 
Selbftgefühl des Menjchen ift nur dann ein chriftliches, wenn er 
fi) bewußt ift, die volle. Befriedigung feines Selbft nicht in dem 
Beſtande deſſen zu finden, was ſich dem freien durch feine fittliche 
Heberzeugung gebundenen Erkennen als wirklich aufdrängt, fondern 
in derjenigen Wirklichkeit, welche fi ihn erſt erfchließt, wenn die 
höchſte ſittliche Aufgabe zugleich als der höchfte Werth fein Gefühl 
getroffen hat. So wenig diefe Wirklichkeit für den natürlichen 
Menſchen, der jene fittlihe Erneuerung nicht erfahren bat, in der 
Naturordnung zu finden ift, jo wenig hat auch der C Chriſt Veran— 
laſſung, von dem durch keine ſittliche Vorausſetzung beſtimmten 
Erkennen, das auf die Natur ſich richtet, eine Beſtätigung deſſen 
zu erwarten, worauf ſein Selbſtgefühl ſich ſtützt. Durch die chriſt— 
liche Religion, wofern ſie nicht fremdartigen Einflüſſen unterliegt, 
iſt es an ſich unmöglich gemacht, in ihrem Gebiete die Gottesidee 
mit dem einheitlichen Grunde der Natur, welchen das freie Er— 
kennen für ſich in Anſpruch nimmt, zu verwechſeln. Daß die 
Natur, das thatſächlich Beſtehende, das Gebiet des freien Erkennens 
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in feiner Tiefe das Weſen Gottes fei, darf hier nicht behauptet 
werden. 

Aber es wird nicht nur dieſe falfche der Naturreligion ent: 
ſtammende Auffaffung der Katur abgewiefen, jondern es wird auch 
eine neue Betrachtung derfelben eröffnet, welche dem Chriſtenthum 
eigenthümlich iſt. Die Natur wird in allen Beziehungen, mag ſie 
nun als Vielheit oder als mit dieſer ſolidariſche Einheit gedacht 
werden, als Mittel für den ſittlichen Geiſt beſtimmt. Hergeſtellt 
iſt dieſes Verhältniß durch Gott, der als Schöpfer und Herr der 
Welt und als Vater des Menſchen als eines ſittlichen Weſens 
daſſelbe begründet. In dieſer Beſtimmung der Natur als 
des allbereiten Mittels für den ſittlichen Geiſt tritt nun der 
Gegenſatz der religiöſen Urtheile des Chriſtenthums gegen die 
Metaphyſik in feiner vollen Schärfe hervor. Die freie Erfenntniß 
des Gegebenen, die fih in der Metaphyfif vollenden fol, kommt 
nur dadurch zu Stande, daß der Menſch mit anhaltender Entjagung 
jeine Vorausfeßungen über die Objecte preiszugeben bereit ift, 
jobald diejelben mit den Zeugniffen der Erfahrung in Conflict 
gerathen. Nur die hingebendfte Aufmerkfamkeit auf die Art, wie 
die Objecte empiriſch ſich darbieten, gewährt eine wirkliche För- 
derung des nicht von fittlicher Ueberzeugung abhängigen, des reinen 
Erfennens, alſo Wiſſen im eigentlichen Sinne. Dagegen das 
Urtheil, das im Zufammenhange der hriftlichen Religion über die 
Welt ergeht, ift gänzlich frei von der Rückſicht, wie der Läuf der 
Greigniffe fich gejtalten, welche Eigenſchaften die Dinge dem wifjen: 
Ihaftlihen Foriher enthüllen mögen. Sie fünnen doc dem gött- 
lichen Geſetz nicht entrinnen, wonach fie dazu dienen müfjen, das 
höchfte Gut für den Menfchen zu verwirklichen. Mögen auch Him- 
mel und Erde vergehen, jo jteht dem Chriften doch feft, daß die, 
die den Willen Gottes thun, in Ewigfeit bleiben. Die Dbjecte des 
freien Erfennens find daher für den Chriften nichts als ‚Er: 
Iheinungen, welche das Werden des Reiches Gottes begleiten, 
von Gott gejeßte Bedingungen diejes Werdens, deren fh der 
Menſch im fittlichen Handeln bemächtigen foll. Sie erlöfchen, 
ſobald jenes Werden ein Ende gefunden hat in der Vollendung 
des höchſten Gutes. Die Gemeinjchaft der Geifter, die in der Ge: 
finnung gegenfeitiger Liebe ihr Wejen haben, bleibt. Wohl ift es 
uns verjhloffen, wie im Vollendungszuftand ohne die Welt wie fie 
uns jegt umgiebt, ohne ein eben ſolches Subſtrat des ftttlichen Handelns 
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die aus ihm quellende Seligfeit genoffen werden foll. Aber wir 
leben jet nicht im Schauen jondern im Glauben. Die Realität 
von unerjchütterlicher Be liegt uns auf jeden Fall nur in 
der Richtung des höchſten Gutes, in dem unfer tiefjtes inneres 
Bedürfniß ſich befriedigen will; nicht in der Conſequenz der 
empiriſch gegebenen Natur, die dabei nur als vergängliches Mittel 
in Betracht kommt. — 

Aber grade wenn es uns im religiöſen Glauben unerſchütter— 
lich feſtſteht, daß die Objecte des freien Erkennens wie dieſes ſelbſt 
nur Mittel unſeres höchſten Gutes ſind, Werkzeuge eines allmäch— 
tigen Willens, der jenes ſtetig verwirklicht, ſo ſcheint ſich doch 
dadurch ganz von ſelbſt der Impuls zu ergeben, nach einem inneren 
Zuſammenhang zwiſchen Mittel und Zweck zu forſchen. Ein ſolcher 
Zuſammenhang muß ja beſtehen, wenn das Urtheil des Glaubens 
wahr iſt. Weiſe man ihn denn auf, um jene Wahrheit dadurch 
zu erhärten. Wenn wir dieſen Beweis ablehnen, ſo ſcheint ſich 
darin nur die Art des „halbgläubigen halbſkeptiſchen Neukantianers“ 
kund zu geben, dem der volle Muth des Glaubens fehlt. — Wäre 
dieſe Argumentation unſerer Gegner richtig, ſo würde dagegen die 
Bemerkung wenig verfangen, daß dieß nothwendig eine Profanation 
des religiöſen Glaubens mit ſich führe, eine Herabwürdigung der 
Gottesidee zu einem metaphyſiſchen Erklärungsmittel, welches dem 
Chriſten ſeine Freiheit von der Welt nicht mehr verbürgen 
könne. Das reſpectable Verlangen, mit einem Elemente der 
religiöſen Weltanſchauung vollen Ernſt zu machen, würde doch 
wieder dazu anfeuern, die gegebene Welt aus der Gottesidee ent— 
weder ganz zu erklären, wie die ſpeculative Theologie prätendirt, 
oder wenigſtens halb, wie die kirchliche Theologie verſucht. 

Aber jene Argumentation iſt falſch. Es läßt ſich zeigen, daß 
jene gläubige Ueberzeugung einen ſolchen Verſuch nicht verlangt, 
ſondern verbietet. Die religiöſe Gewißheit, daß die Welt für uns 
da iſt, kommt in doppelter Beziehung für uns in Betracht. 
Eritens ftügen wir ung darauf, wenn wir die Erfahrung machen, 
daß der Lauf der Ereigniffe unfer Selbitgefühl nicht hebt, ſondern 
niederdrückt, wenn die thatfächlihe Gejtaltung der Dinge ftörend 
in die Ordnung eingreift, im welcher wir bis dahin das Kommen 
unſeres höchſten Gutes zu erleben glaubten. Die geſchieht 3. B. 
wenn die fittlihe Gemeinfhaft mit Anderen, die uns zu unferem 
ewigen Ziele gefördert hatte, zerbrochen wird, weil die natürlichen 
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Bedingungen, auf deren Zuſammenwirken fie beruhte, durch irgend 
einen äußeren Einfluß auseinandergetrieben werden. Gegen einen 
folden Eingriff in jein inneres Leben kann der Ehrift jein Empor: 
jtreben nur behaupten, wenn ihm in feinen Gottvertrauen jenes 
Urtheil des Glaubens über die gefammte Welt feftiteht. Dabei 
wird er ganz ebenfo, wie wenn ein Menſch, dem er vertraute, in 
einer einzelnen Handlung ihm unverständlich wird, ſich anderer 
Momente feines Lebens als dankbar hingenonmener Liebesbeweife 
Gottes erinnern. Daneben wird er auch auf eine Erklärung des 
unverjtändlichen Ereigniſſes rechnen. Verſtändlich in religiöſem 
Sinne it es, wenn es nicht als ein Sfandalon erfcheint, dem 
gegenüber das Gottvertrauen fih mühſam aufrecht erhält, jondern 
wenn es in feinen Folgen einen Ertrag für das innere Leben ab- 
wirft, durch den der Glaube belebt wird. Dann ift uns der Zwed 
des Ereignifjes als ein Zeugniß der Geſinnung Gottes gegen ums 
offenbar geworden. Dieß ift aber die einzige Erklärung einer 
Handlung, welche unter Perfonen in ihrem fittlichen Verkehr um 
diejes ſelbſt willen verlangt werden kann. Die andere Erklärung 
einer Handlung, wobei diejelbe als die Wirkung aus der erkenn— 
baren Gefammtverfaffung eines Menfchen in einem beſtimmten 
Augenbli begriffen werden joll, kann dagegen wicht unternommen 
werden im Intereſſe des fittlihen Verkehrs mit ihm, wie er eben 
it. Wenn wir erziehend auf jemanden einwirken wollen, jo kann 
uns freilich diefe Erflärungsmeife, joweit fie uns gelingt, ein 
werthvolles Mittel zum Zwed fittlihen Verkehrs jein, aber nicht 
eines gegenwärtigen, jondern eines zukünftigen, indem wir dazu 
beitragen, ihm zu der fittlihen Selbjtändigfeit zu verhelfen, welche 
einen ſolchen Berfehr erſt ermöglicht. Sofern wir dagegen einer uns 
gleihwerthigen, ſittlich jelbitändigen Perſon gegenüberftehen, oder 
gar einer ſolchen, welche uns fittliche Autorität iſt, bedeutet die 
Anwendung jener Erklärungsweife immer, daß wir den fittlichen 
Verkehr mit ihr entweder aufheben oder im Intereſſe eines anderen 
Zwecks juspendiren. Wir behandeln in einem jolden Falle die 
Perſon nit als fittliche Größe, ſondern als Mittel zu einem 
Zweck, als Naturwefen. Wie ift es nun, wenn der Fromme feinem 
Gott gegenüber nach einer anderen Erklärung eines Ereigniſſes 
verlangt, als nach der aus der Gefinnung Gottes gegen ihn? Die 
dariiber hinaus geforderte Erklärung kann nur darauf gehen, daß 
das; Ereigniß, mag es num ein einzelnes fein oder die irgendwie 
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vergegenwärtigte Vielheit des Erfahrenen, aus dem erfannten Weſen 
Gottes als irgendwie durch daſſelbe mitgeſetzt begriffen wird. 
Wenn uns eine derartige Einficht gelänge, jo würde fie unſer 
Vertrauen zu Gott nicht nur nicht beleben, ſondern gänzlich auf- 
heben. Ein folches Vertrauen ift nur möglid in einem Verkehr 
ſittlich ſelbſtändiger Perſonen, in welchem man auf den Andern 
ſich verläßt, obgleich man in ihm ein Geheimniß anerkennt, das 
ſich uns nur durch die freie Offenbarung deſſelben er— 
ſchließt. Ein ſittliches Vertrauensverhältniß bewahren wir alſo 
bei der Beurtheilung der Handlungen nur ſo, daß wir dieſelben 
anſehen als freie Offenbarungen ‚einer Perſon, nicht aber als 
Wirkungen einer Urſache. Wenn wir daher dennoch die letztere 
Betrachtungsweiſe auf die Handlungen Gottes anwenden, ſo treten 
wir damit aus dem ſittlichen Verkehr mit ihm heraus; wir ſehen 
dann inſofern in ihm nicht eine ſittliche uns gleichartige Perſon, 
geſchweige denn die abſolute ſittliche Autorität, ſondern ein Natur— 
weſen, wenn es hoch kommt, das Naturganze, das wir als Mittel 
zu unſerem Zweck ausnutzen möchten. Einem Menſchen gegenüber 
ſind wir in der Lage, den ſittlichen Verkehr mit ihm durch die 
Rückſicht zu beeinfluſſen, daß jeder Einzelne, auch der Größte, ſich 
dem Ganzen gegenüber abwechſelnd als Zweck und als Mittel ver— 
hält. Iſt das unſerm Gott gegenüber auch geſtattet? Dieſe Frage 
haben ſich die nicht klar gemacht, welche, wie wir oben an Lut— 
hardt ſahen, dem unklaren Impulſe, die Gottesidee als metaphy⸗ 
ſiſches Erklärungsmittel zu verwerthen, Folge geben. Die Einſicht, 
daß man bei einem ſolchen Verſuche nothwendig aus dem allein 
möglichen Verhältniß zu Gott heraustritt, muß uns vor ihm 
ſchützen. Man macht nicht Ernft mit dem Gottvertrauen, wenn 
man das thatjächlich Gegebene als ſolches aus Gott zu begreifen 
unternimmt, ſondern man hebt es auf, und ſucht an jeine Stelle 
die Zuverficht zu jegen, welche dem Arbeiter die genaue Befannt- 
ſchaft mit der ihm verfügbaren Machine gewährt. Mögen daher 
ſolche Verſuche in noch fo guter Abficht gemacht werden, mögen 
fie auch ftets kümmerlich genug ausfallen, jo bat die Theologie 
doch die Pflicht, um der Reinerhaltung des Glaubens willen da: 
gegen zu proteftiven. Die officielle Geltung jener Velleitäten ift 
nur zu jehr geeignet, eine ſchnöde Dieffeitigkeit in der chriftlichen 
Gemeinde groß zu ziehen, und bringt die depravirte Religion 
in einen Gegenfaß zu dem freien Erkennen, bei dem die Würde 
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der Glaubensobjecte verloren geht, die nicht dazu da ſind, um ſich 
mit jenem zu meſſen. 

Die religiöſe Gewißheit, daß die Welt unſerem höchſten Zwecke 
dienen müſſe, kommt zweitens inſofern für uns in Betracht, als 
ſie den geiſtigen Hintergrund bildet, auf dem unſere eigene von 
der Religion unablösbare Aufgabe, für die Verwirklichung 
des höchſten Gutes zu arbeiten, einen befriedigenden Sinn erhält. 
Hierbei tritt nun noch deutlicher hervor, daß die Behauptung, jene 
Gewißheit ſchließe die Forderung ein, die Vorſtellungswelt als 
ſolche aus Gott zu erklären, ſich mit dem, was jenes religiöſe 
Vertrauen uns wirklich leiſten ſoll, in den ſchwerſten Widerſpruch 
ſetzt. In Wahrheit wird durch dieſen Zweck das Gegentheil ver— 
langt. Die ſittliche Geſinnung kann im Chriſtenthum als Mittel 
und Durchgangspunkt zum religiöſen Glauben und der durch ihn 
gewährten geiſtigen Freiheit betrachtet werden; umgekehrt kann 
aber auch der religiöſe Glaube ſo aufgefaßt werden, als ſtände er 
in demſelben Verhältniß zu der auf die höchſte ſittliche Aufgabe 
gerichteten Geſinnung. Stellen wir uns auf den letzteren Stand— 
punkt, jo ift hier nicht eine längere Ausführung darüber nöthig, 
daß nur unfer Glaube an den Vater Jeſu Ehrifti die Ruhe und 
innere Freiheit gewährt, deren wir in unferer fittlichen Thätigkeit 
bedürfen. Er enthebt uns der Verjuhung, aus den zweifelhaften 
Erfolgen unferer eigenen Bemühungen eine Steigerung unſeres 
Selbftgefühls zu ſchöpfen. Der offenbare Wille Gottes giebt uns 
die Bürgſchaft dafür, daß es uns gelingen muß, wenn nur unfere 
Gefinnung mit dem göttlichen Zwecke übereinjtimmt. 3 liegt 
ebenjo auf der Hand, daß die daraus fich ergebende geijtige Frei: 
heit des Chriften nicht gefördert wird, wenn er fich die thatjächliche 
Geftaltung der Welt, die er immer als Mittel fiir die Höchfte fitt- 
lihe Aufgabe anjehen fol, aus dem Wejen feines Gottes zu 
erklären fucht. Das Ideal eines ſolchen Erklärungsverſuchs würde 
fein, daß der nothwendige innere Zujammenhang diefer Welt der 
Srfahrung mit ihrem Zwed, den Reiche Gottes, uns erkennbar 
würde. Wem aber diejes Ideal als Ziel jeines Strebens vor: 
jchwebt, der wird durch die unausbleiblichen Enttäufhungen, welche 
der wechlelvolle Weltlauf ihın bereiten muß, in eine innere Unruhe 
verjegt werden, welche deutlich) zeigt, daß man fich auf dieſem 
Wege nit in der durch die Neligion vorgezeichneten Richtung 
befindet. Und auch abgejehen davon läßt fich zeigen, daß durch die 
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Art des Reiches Gottes jener Erflärungsverfuh von vornherein 
als verfehlt erwiefen ift. Denn diefes kann für unfer Erfennen 
deßhalb nicht in einem nothwendigen Zufammenhange mit der 
Welt dev Mittel ftehen, weil die leßtere, die auf natürlichen Be- 
dingungen ruhenden fittlichen Güter miteingejchloffen, ebenſowohl 
zu böſen wie zu guten Zwecken gebraucht werden kann. Wir 
ſagen dann zwar, ſie werde beſtimmungswidrig gebraucht, und rech— 
nen darauf, daß der böſe Zweck nicht zu endgültiger Herr— 
ſchaft gelangen werde. Aber nicht, weil uns jene Beſtimmung 
aus dem thatſächlichen Gefüge der Welt, wie wir daſſelbe abgeſehen 
von unſerer ſittlichen und religiöſen Beurtheilung vorſtellen, erkenn⸗ 
bar wäre, ſondern weil fie uns im Glauben feitfteht. Dieje Welt 
dient nur injofern zur Verwirklihung des Reiches Gottes, als wir 
ſelbſt durch unfere Arbeit in ihr für jenes erzogen werden. Wenn 
daher eine Erklärung des thatfächlieh Gegebenen aus feinem von 
uns geglaubten Zwed überhaupt möglich wäre, fo dürfte dieſelbe 
nicht aus dem Weſen Gottes oder, was daſſelbe iſt, aus dem 
höchſten Gute allein verſucht werden, ſondern aus dem Zwecke 
unſerer Erziehung zu dem letzteren. Ein ſolches Unternehmen 
ſetzt aber voraus, daß man die eigene Erziehungsbedürftigkeit und 
die daraus folgende Beſchränktheit in der Erkenntniß der nothwen⸗ 
digen Erziehungsmittel durchaus verkennt. — 

Geht ſchon hieraus hervor, daß der Mißbrauch der Gottesidee 
zur metaphyſiſchen Welterklärung uns auch an dieſem Punkte in 
Widerſpruch ſetzt zu unveräußerlichen Elementen der. chriſtlichen 
Religion, jo wird dieſer Eindruck noch verſtärkt, wenn man ſich 
auf die durch die ſittliche Aufgabe des Chriſten poſitiv vorge— 
ſchriebene Art der Welterklärung beſinnt. Wenn wir die gegebene 
Welt zu unſerer Erziehung zum Reiche Gottes verwenden ſollen, 
jo entziehen wir uns offenbar einer mit unjerem veligiöfen Glau— 
ben ſolidariſchen Pflicht, wenn wir duch irgend eine Art von 
Askeſe uns aus dem dazu nothwendigen Verkehr mit der Welt 
verdrängen laffen. Unſeren Verkehr mit der Welt müffen wir fo 
zu ordnen juhen, daß er in allen feinen Beziehungen dazu dient, 
die mannigfach abgejtuften fittlihen Güter zu fürdern, in deren 
Pflege und Genuß fi unfere Erziehung zum Reiche Gottes 
vollendet, und eben damit das Reich Gottes jelber erwächſt. Die 
Geſtaltung und Pflege jener Güter aber gelingt uns nur dadurch, 
dab wir die gegebenen Verhältniffe der Welt als die Mittel dazu 
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in Bewegung ſetzen. Zu einer folhen DOrganifation der Welt 
zum Werkzeug der fittlihen Verbindung der Menſchen it doch nun 
nichts nöthiger, als dab wir die Welt in ihrem empirifchen 
Gegebenfein zu eriennen ſuchen. Sol die Welt ung Mittel fein, 
jo müffen wir fie auch als Mittel behandeln, Das thun wir aber 
nicht, wenn wir fie durch die fpeculative Erklärung aus dent 
Weſen Gottes jelbjt in den Zweck mitaufzunehmen juchen, dem fie 
dienen joll, jondern dann allein, wenn wir mit entjagender Treue 
unjer Erkennen lediglich auf die Erfahrung richten. Das freie, 
durch Keine fittliche oder religiöfe Vorausfegung gebundene Er: 
feinen der Natur ift ung Pflicht, weil wir nur jo uns in den 
Befib der Herrſchaft über die Dinge feßen, deren wir zur Löſung 
unſerer fittlihen Aufgabe bedürfen. Wenn uns auf diefe Weile 
immer nur Erklärung des Einzelnen gelingt, wenn auch diefe Er- 
Elärungen immer den bypothetiichen Charakter behalten, den die 
Unbeftimmtheit des Erfahrungsgebietes fordert, jo darf uns dieß 
nicht dazu verleiten, diefe Schranke des freien Erkennens durch die 
metaphyfifche Erklärung des Weltganzen aus dem Wejen Gottes 
überwinden zu wollen, Aus einem folchen Verſuche ergeben fi) 
unausbleiblich Borausfegungen über die Dinge, welche um ihres 
religiöfen Charakters willen eine gefährliche, ſchwer zu bejeitigende 
Autorität erhalten. Unter dem Drud derfelben wird die freie 
Beweglichkeit des Naturerkennens gehemmt und damit der Dienit, 
den unſere höchſte fittlihe Aufgabe von ihm fordert, nad) Kräften 
erjchwert. 

Wenn wir alfo oben nachweifen konnten, daß der Gebrauch 
der Gottesidvee zur metaphyſiſchen Welterklärung feinem von der 
riftlihen Neligion aus verftändlichen Zwede entjpricht, To ſehen 
wir jeßt, daß derjelbe einer durch das Chriſtenthum geſetzten Aufgabe 
widerftreitet. Während in der Sphäre der Naturreligion das auf 
die Welt gerichtete Erkennen unmittelbar religiöjen Charakter hatte, 
wird im Chriftenthum diefer Charakter abrogirt. Das Natur: 
erkennen wird in jeine volle Freiheit entlaffen, weil es nur in 
diefer Berfaffung dem Zwecke der chriſtlichen Gemeinde, welcher 
kein theoretiſcher, ſondern ein practiſcher ift, der Ver— 
wirklichung des Reiches Gottes, dient. Es iſt die Hriſtliche 
Lehre von der Schöpfung der Welt aus Nichts, welche den Verfuchen, | 
die Welt in ihrem empirifchen Beftande aus Gott zu erklären, 
prineipiell ein Ende macht. Hat unjer Gott die Welt aus Nicyts 
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geſchaffen, fo ift er nicht das Abſolute, nicht der einheitliche Welt: 
grund, nach welchem das religiöfe Intereffe der Naturreligion 
ebenfo gravitirt, wie das Verlangen der dogmatiſchen Metaphyſik, 
eine Garantie für die zuſammenhängende Erklärbarkeit der Welt 
ſelbſt zu conſtruiren. Den antiken Kosmogonien tritt die chriſtliche 
Lehre von der Schöpfung nicht ala etwas Gleichartiges an die 
Seite, jondern fie weift das in jenen wirkſame Intereſſe gebieterifch 
als unberechtigt zurüd. „Statt hypothetiſch aufzutreten, war fie 
vielmehr in ihrer Schärfe und Unbedingtheit das Ende aller 
Hypothejen, an denen die alte Welt gelitten hatte, und der 
Ausgangspunkt einer neuen Weltanfiht. Wenn alles Endliche 
durh Ablöfung von dem Abfoluten oder von deffen Scheinbild 
ſeinem eigenen Weſen zurückgegeben wird, dann erſt rundet es 
ſich zum Ganzen, dann entſteht eine in ſich gleichartige Welt, und 
der Verſtand wird aufgefordert, in deren eigenen urſachlichen Zu— 
ſammenhang erklärend, unterſcheidend und verknüpfend einzu⸗ 
dringen.” !) Der Weg zur Naturerkenntniß im empirischen Sinne 
iſt num eröffnet. Die verwirrenden Schatten der Naturreligion find 
von dem Gebiete des freien Erkennens hinweggeſcheucht; und der 
Menſch kann mit ruhigem Gleichmuth die Erforſchung deffelben 
betreiben, weil er weiß, daß er den Halt feines inneren Lebens in 
dem ungeheuren Getriebe der Welt nicht zu fuchen bat. Anftatt 
in dem kühnen Gange der wifjenfchaftlichen Naturerklärung fort: 
während Gefahren für den criftlihen Glauben zu argwöhnen, 
ſollte man fich vielmehr zum Bewußtſein bringen, daß das Chriſten⸗ 
thum, indem es die Geiſter von dem Druck der Naturreligion 
befreite, die Wiſſenſchaft von der Natur in ihre Freiheit entließ. 
Danach iſt das Recht einer Theologie zu beurtheilen, welche 
durch apologetiſche Streifzüge in das Gebiet der mechanischen 
Wärmetheorie und ähnliche Frivolitäten dem freien Naturerfennen 
im Namen des Chriftenthums in den Weg treten will. Das 
Chriftenthum verlangt vielmehr die ungehinderte Bethätigung des 
jelbftändigen Erfennens als Mittel der für das Reich Gottes 
erforderlichen Drganifirung der Welt. Mo man die Welt zu einem 
practiſchen Zwede geftalten will, muß fi) das Erfennen, den 
Ereigniffen wie fie kommen, den Dingen wie fie fich darbieten, 
bereitwillig anfchmiegen. Sonft ift es unmöglich, die Herrſchaft 
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über die Welt zu erlangen, ohne welche man nichts in ihr aus— 
richtet. Jede practiſch bedingte Vorausſetzung oder Schranke, 
welche dem Erkennen auferlegt wird, tritt der Erreichung des 
Zieles hindernd in den Weg. Das Chriſtenthum hat daher für 
ſeinen höchſten Zweck nichts zu fürchten von dem ſelbſtändigen 
Naturerkennen, aber ſehr viel von einer dogmatiſchen Metaphyſik, 
welche durch vielleicht chriſtlich gefärbte Vorausſetzungen unter dem 
Scheine vornehmer Wiſſenſchaft jene Selbſtändigkeit antaſtet, und 
von einer falſchen Apologetik, welche zur Befriedigung mißverſtan— 
dener religiöſer Bedürfniſſe in niederen un dafjelbe undhrift- 
lihe Werk betreibt. 

Es werden nun aber dur das Chriſtenthum nicht nur folche 
vereinzelte Mebergriffe der Metaphyfit abgewiejen, fondern es 
wird auch die Duelle derjelben gründlich verftopft. Durch dasjenige, 
was die chrültliche Religion dem Menfchen Leiftet, wird zugleich die 
Aufgabe näher begrenzt, welche der Metaphyfil, einem auf dem 
Boden der Naturwifjenichaft über diejelbe hinausftrebenden Er- 
fennen, noch übrig bleibt. Wir haben oben gefehen, daß das Ver- 
langen, die Anſchauung eines Weltganzen zu entwerfen, aus deſſen 
Einheit das Einzelne der Erfahrung feine abjehließende Erklärung 
empfangen könne, in einem practiſchen Bedürfniß mwurzelt, welches 
ſich aus der Weltitellung des Menſchen mit Nothwendigkeit ergiebt. 
Das Bewußtſein, nur durd) Arbeit feine Zwede in der Welt 
durchjegen zu können, jchließt für den Menjchen, der in der Kraft 
jeines Lebensgefühls auf jene Zwede nicht verzichten mag, die 
Erwartung ein, daß die Welt im Allgemeinen diefem Anſpruch 
gemäß fein werde. Sie ift demſelben angemeſſen, wenn fie fich 
zufammenhängend erklären läßt. Nur unter diefer Bedingung tft 
fie die Werkftätte für Aufgaben, welche einen regelmäßigen Fort- 
gang der Arbeit zu ihrer Durchführung fordern. Die auf ein 
einheitlihes Weltganze gerichteten metaphyſiſchen Verſuche ent: 
jpringen aus dem Bedürfniß, jene Bedingung als wirklich vor: 
handen zu veranfchaulichen und zu beweijen. Zu diefem Zwede 
müſſen fie fih an die empirisch gegebene Wirklichkeit anjchließen ; 
denn die Erflärungsmittel, mit welchen die Wiſſenſchaft in diefer erfolg- 
reich thätig ift, jollen in ihr eine endgültige Beglaubigung erhalten. 
Auf dieſe Weife ftärkt fi) das Vertrauen auf die im Gebraud) 
befinolihen Erflärungsmittel, und die Stetigfeit der Arbeit mit 
ihnen wird gegen übereilte Neuerungen geſchützt. Ein in Herrichaft 
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ftehendes metaphyfiiches Syſtem kommt einem berechtigten Conſer— 
vativismus in der Perſon des wiſſenſchaftlichen Forſchers hülfreich 
entgegen. An Stelle der unbehaglihen Spannung, melde die 
Grenzenlofigteit des Erfahrungsgebietes ihm auferlegt, will es ihm 
die Möglichkeit gewähren, fih in einem mwohlgeordneten Univerjum, 
deffen Gefüge die leitenden Vorausfegungen feiner Forihung 
beitätigt, wohnli einzurichten. 

Aber darin liegt doch auch das Gefährliche einer derartigen 
Metaphyfit. Zwar wirkt die Hingabe an diejelbe in anderen 
Wiffenichaften nicht jo nachtheilig wie in der Theologie. Iſt fie 
doch im Anſchluß an die wifjenihaftlihe Welterklärung entitanden 
und beruft fie fih doch für ihre Geltung darauf, daß fie die 
factifch erfolgreihen Erklärungsmittel conjequent durchgedacht hat. 
Aber indem fie perjönliche Bedürfniffe des Forſchers befriedigt, 
liegt die Gefahr nahe, daß fie die Aufmerkjamfeit für jolde That- 
ſachen abftumpft, welche einen Fortſchritt ver Forſchung über die bisherige 
Baſis hinaus, eine Modification des bisher verwendeten Begriffs- 
materials herausfordern. Zwar auf die Dauer wird ein metaphy: 
ſiſches Syſtem jeine Herrſchaft über eine in Folge des Fortichritts 
der Erfahrung ihm entwachjene Welt nicht behaupten. Aber mit 
welcher Kraft e3 unter Umftänden Widerftand leijtet und die wei: 
terftrebende Wiſſenſchaft auf lange Zeit in Feſſeln jchlägt, davon 
giebt die Geſchichte der menjchlihen Cultur hinreichendes Zeugniß. 

Man fönnte ja nun jagen, es ſei dieje zeitweilige Hemmung 
des Weiterſtrebens die natürliche Folge der Ruhe, welde das 
metaphyfiiche Syftem dem geiftigen Leben des Forſchers gewährt. 
Man könnte fih ferner darauf berufen, daß wohl nicht wenige 
Fortſchritte der Wiljenihaft auf den begeifternden Einfluß zurüd- 
zuführen fein möchten, welchen die jpeculative Abrundung des 
Meltbildes auf das Selbitgefühl der Perfon und die rege Ent- 
faltung ihrer Kräfte ausüben kann. Aber es fragt fi eben, ob 
jenem practifchen Bedürfniffe, welches den vergeblichen Flug der 
metaphyfiihen Syfteme immer von Neuem beginnen läßt, nicht 
auf andere Weile Genüge geſchehen könne. Und das geichieht 
allerdings vollkommen duch die religiöfe Weltanihauung des 
Chriftenthums. Denn wenn e3 auf die Kräftigung des Vertrauens 
ankommt, daß die Welt fich zufammenhängend erklären lafje, damit 
unfere Arbeit in ihr gedeihen könne, jo ftellt die chriftliche Religion 
einen folhen Gewinn in Ausfiht duch die einzige Bedeutung, 
welche fie der Arbeit giebt. 
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Dem Chriften, dem das Bewußtfein feines höchiten Gutes vein 
und voll aufgegangen ift, muß die Arbeit eben fo heilig jein wie. 
das Gebet. Denn dur) beide Thaͤtigkeiten ordnet er auf ver- 
schiedene Weife fein perfönliches Leben der Wirklichkeit ein, welche 
ihm im Glauben als die abfolute feftfteht, der Wirklichkeit Gottes 
als des allmächtigen ewigen Willens des Gottesreiches. Nur indem 
wir uns an der Hervorbringung des leßteren durch Arbeit in der 
Welt betheiligen, find_wir Glieder defjelben und genießen in diefer 
Zugehörigkeit zu ihm das Werden unſeres höchften Gutes. Sobald 
diefe Bedeutung der Arbeit für das Chriftenthum einleuchtet, jo 
ift auch die Möglichkeit eröffnet, das Vertrauen, deſſen practiiche 
Nothwendigkeit den Rechtstitel der metaphyſiſchen Syſteme bergab, 
nunmehr veligiös zu begründen. Wenn der Menſch nur ſonſt 
aus anderen Gründen an die religiöfe Weltanſchauung der hriftlichen 
Gemeinde glaubt, fo ergiebt fih dann au, um des Werthes 
willen, den die Arbeit für den Chriften hat, daß er in jenem Ver— 
trauen befeftigt wird, welches ja auf nichts meiter geht als auf 
eine unumgänglihe Lebensbedingung menjchliher Arbeit. Die 
richtig gedeutete hriftlide Weltanfhauung umfaßt aud 
das Urtheil, daß die Welt zufammenhängend erflärbar 
fei, weil fie nur fo als das von Gott gejeßte Mittel für 
unfere Thätigkeit im Dienfte des höchſten Gutes ver- 
ftanden werden fann. Damit ift jenes practiihe Bedürfniß, 
das, mit der Welttellung des Menſchen gegeben, ſich fteigert, je 
mehr er in dem Auffaffen allgemeinerer Zwecke zu dem Bewußt— 
fein eines fittlihen Berufes gelangt, befriedigt und zwar auf voll- 
fommnere Weife, als dieß je durch irgend eine Metaphyſik geſchehen 
fonnte. Das metaphyſiſche Syftem jegte ja immer dein Fortſchritt 
wirklicher Erkenntniß unbequeme Schranken durch die Art, wie es 
den Gedanken einer Welteinheit, eines abſchließenden Erklärungs- 
grundes alles Wirklihen, eines Wahrhaftwirklichen verwendet. 
Diefer Gedanke entjpringt nicht aus der reinen uninterejlirten Er— 
fenntniß des Gegebenen, jondern aus einem practiſchen Impulſe, 
welcher fi) aus der Spiegelung der Welt in dem Gefühl der Lujt 
und Unluft ergiebt. Und dennoch wird er in dev Metaphyfil dazu 
gebraucht, die gegebene Welt zu erklären, mit dem Anſpruch, das 
diefe Erklärung an die wiſſenſchaftliche Erforſchung des unbegrenz- 
ten Erfahrungsgebietes fih anzuſchließen, diejelbe fortzufeßen und 
zu vollenden habe. Dieſe begriffswidrige Verbindung harakterifirt 
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fi) von vornherein als Nothbehelf. Weil man die allein mögliche 
Begründung der geforderten Welteinheit in einer religiöfen Welt 
anſchauung verkennt, verjucht man diejelbe dadurch zu erreichen, 
daß man den Einklang der empirischen Forſchung ‚mit jenem Ge— 
danken nachweift. Da aber die Refultate des objectiven Erfennens 
der Welt nirgends zu feitem Abſchluß gelangen und auch 
nicht gelangen können, jo ift die Größe, auf deren ficheren Beſtand 
jene Metaphyſik den practiich nothwendigen Gedanken einer Welt- 
einheit begründen will, in dem von ihr gemeinten Sinne gar nicht 
vorhanden. Die Folge diejes Uebelftandes iſt, jobald der unaus- 
bleibliche Conflict eintritt, erfahrungsmäßig zunächſt nicht der Rück— 
zug der Metaphyfif vor der erweiterten Erforfhung der That: 
fachen, fondern die Hemmung der le&teren durch die erſtere. Dieje 
Erſcheinung hat aud eine erfreulihe Seite für uns. Denn es 
documentirt fi) darin, daß die eigentlihe Subitanz der Menjchen- 
gefchichte nicht duch die unintereffirte Erforihung der Dbjecte 
geliefert wird, fondern durch die Bedürfnifje des Gemüthes und 
den auf ihre Befriedigung gerichteten Willen. Aber die religiöje 
Beurtheilung der Welt, welche das Chriſtenthum ermöglicht, trägt 
diefen Bedürfniffen in vollflommener Weife Rechnung und hebt fie 
zugleich weit hinaus über den Conflict ınit der empirischen Forſchung, 
in ven fie durch die Metaphyiif herabgezogen werden. Sm Zu: 
ſammenhange der hriftlichen Religion ift es aus der ottes- 
idee deutlih, daß die Welt, welche Gott zum Werkzeug für uns 
beftimmt hat, den Charakter eines folchen tragen müfje. Demgemäß 
ruht hier die Vorausſetzung einer ſolchen Gleichmäßigteit der 
Natureriheinungen, welche die zur Beherrſchung derjelben noth- 
wendige Erklärung ermöglicht, auf dem religiöfen Glauben an 
Gott. Und durch die mit der Religion ſolidariſch verbundene fitt- 
lihe Aufgabe erhält die hingebende Erforſchung des Thatſächlichen 
auf allen Gebieten der Natur, wenn fie auch feineswegs eine 
unmittelbare practijche Verwendbarkeit ihrer Nejultate in Ausficht 
jtellt, die religiöje Weihe eines von Gott verliehenen Berufes. 
Aber als den Grund diefes unferem Zweck entſprechenden Charak⸗ 
ters der Natur giebt das Chriſtenthum nichts weiter an als den 
offenbaren Willen Gottes. Wenn nun Theologen ſich durch das 
Verfahren ihrer Metaphyſik dazu verleiten laſſen, die Gottesidee 
eben deßwegen als wiſſenſchaftlichen Erklärungsgrund der gegebenen 
Welt zu verwerthen und den Gegenſtand unſeres Glaubens als 
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den conjequenten Abſchluß der bei der Erforſchung der Thatſachen 
gewonnenen Begriffe hinzuſtellen, ſo haben wir oben geſehen, daß 
die chriſtliche Religion dagegen proteſtirt. Sie leiſtet nicht nur 
auf eine derartige Begründung ihrer Wahrheit Verzicht, ſondern 
ihre Vorſtellungen ſind ſo geartet, daß ſie ihren urſprünglichen 
Sinn verlieren, wenn man ſie als eben ſolche Erklärungsmittel 
der Welt behandelt, wie diejenigen, welche uns die mechaniſche 
Beherrſchung des Geſchehens factiſch ermöglichen. Hier iſt alſo 
von vornherein die Möglichkeit eines Conflicts mit der empiriſchen 
Forſchung ausgeſchloſſen, welcher den metaphyſiſchen Syſtemen ihren 
Untergang zu bereiten pflegt. Indem ſomit der religiöſe Glaube 
des Chriſten jenen für das Gedeihen der Arbeit erforderlichen 
Charakter der Welt garantirt, verleiht er der Perſon des wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeiters die nothwendige Ruhe und Gleichmäßigkeit 
der Stimmung gegenüber der Unbeſtimmtheit des Erfahrungs— 
gebietes. Die Bedingungen alſo für ein freudiges Hinausſtreben 
der Forſchung in das Unermeßliche ſind gewährt; das Bedürfniß, 
dem die Metaphyſik genügen wollte, iſt befriedigt. Auf der anderen 
Seite läßt der Abſchluß der Perſönlichkeit, ven der religiöſe Glaube 
verihafft, die Unbegrenztheit des Forjchungsgebietes ebenfo unan- 
getajtet wie die freie Beweglichkeit des von practifhen Voraus— 
jeßungen unabhängigen, jelbftändigen Erfennens. Es wird alfo 
bier die begriffswidrige Verbindung heterogener Elemente, wie fie 
in den metaphufiichen Syitemen ftattfindet, befeitigt. 

Daraus folgt, daß die Herrihaft des ChriftenthHums in der 
Menſchheit jenen Betrieb der Metaphyſik principiell befeitigt. Der 
erſte entſcheidende Schritt zu dieſer Culturwirkung der chriftlichen 
Religion ift in der Reformation gethan. Nur wenn man die in 
der Reformation erreichte chriſtliche Wirdigung der gefammten 
irdiſchen Arbeit des Menſchen acceptirt, ift man auch im Stande, 
die für diefe Arbeit nothwendige Borausjegung über die Welt 
veligiös zu begründen. Wenn troßdem, auch da, wo die reforma- 
toriihen Grundfäge offteciell zur Herrſchaft gelangten, dieſe Fol- 
gerung aus ihnen nicht in ihrer Bedeutung gemirdigt wurde, 
jodaß die alte Aufgabe der Metaphyfif dennoch in Geltung blieb, 
jo hat man darin einen exit allmählig fich auflöfenden Neft des 
mittelaltrigen Gulturlebens zu erkennen. In diefem beftand ja 
allerdings jene metaphyfiihe Aufgabe zu Recht, weil die Religion 
in eine Somderitellung neben dem jelbitändigen Leben der Menjch- 

23 


354 


heit gedrängt war, welche es ihr unmöglich machte, ihre vollen 
Segnungen zu entfalten. Seitdem uns aber die pojitive Bedeutung 
des irdischen Lebens und feiner Aufgaben für das Chriftenthum 
klar geworden ift, ſeitdem uns deßwegen eine genügende religiöfe 
Erklärung jenes Gebietes zu Gebote fteht, ift das practiſche Be— 
dürfniß erlofehen, welches zu dem metaphyfifchen Verſuche an- 
ftachelte, die Vielheit des Gegebenen in feinem Sojein aus einer 
Welteinheit zu begreifen. In der Sphäre des reformatorijchen 
Chriftenthums find jene Ikarusflüge der Speculation nicht mehr 
berechtigt. Wenn diefe Anachronismen noch immer leben und vor 
Allem in einzelnen Geftalten unſers Jahrhunderts als großartige 
Zeugniffe der Denkkraft und der dichteriſchen Phantaſie fich erhoben 
haben, jo ift dieß die unausbleibliche Folge davon, daß auch nach 
der Reformation die Bedeutung der hriftlichen Weltanfhauung für 
das perjünliche Leben des Menſchen immer wieder durch die jchie: 
lenden Anfprühe der Theologen verdunfelt wird, melde von ihr 
eine der wifjenjchaftlihen Welterklärung gleichartige Bereiherung 
der Erfenntniß erwarten. Solange dieß bei denen andauert, 
welche zur Darftellung und Begründung der religiöfen Weltan- 
ſchauung für die hriftlihe Gemeinde berufen find, fo lange in 
Folge defjen die ververblihe Vermiſchung von Theologie und 
Metaphyfit fortgefeßt wird, jolange hat man aud in den jpecu- 
lativen Syitemen der Bhilofophie unſchätzbare Fermente der menjch- 
lihen Cultur anzuerkennen. Sobald dagegen die Bedeutung des 
Chriftenthbums für das Leben der Perſon richtig gewürdigt wird, 
kann die Veranlaffung zu PVroductionen jener Art nur noch in 
äfthetiihen Bedürfniſſen gejucht werben, über welche dann aller: 
dings nicht weiter zu ftreiten ift. 

Bei diefem Berhältniß der metaphyfiihen Welterflärung zu 
der religiöjen Weltanſchauung des Chriftenthbums ergiebt fich leicht, 
wie fi die Theologie zu jener zu ftellen hat. Die Metaphyſik 
kann bei der theologijchen Darftellung und Begründung des Chriften- 
thums überhaupt nicht zur Verwendung kommen, jofern fie die 
fittlihe Welt und die Natur aus einem gemeinjfamen Grunde 
erklären will. Denn in jedem derartigen Verfuche hat die Theologie 
ein Concurrenzunternehmen zu jehen, die Begründung einer 
religiöfen Weltanſchauung, aber einer ſolchen von unterhriftlicher 
Art. Die gejuchte Formel für die Welterklärung ſoll dann nicht 
bloß den empirischen Thatjachen entſprechen, an welchen lediglich) 
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das Intereſſe des Erkennenwollens haftet, ſondern auch der Perſön⸗ 
Gefühl und Wille für Diejelbe eintreten. Die fittlihe Perſönlich— 
teit kann niemals als kahles Factum hingenommen werden, fie ift 
immer zugleih deal, deſſen unbedingter Werth das Gemüth 
beherrſcht. Wenn fie daher in dem Vorftellungskreife des Philo— 
ſophen mit demjelben Anſpruch an Wirklichkeit auftritt, wie das 
empirifch Gegebene, von dem das Subject ſich ſcharf gejchieden 
weiß, jo bekundet ſich darin die Uebermacht des religiöfen Triebes 
über das theoretiiche Erkennen. Denn es ift der höchſte Werth 
des Menjchen, der hier durch die Dffenbarung, welche dem Phi— 
lojophen über den Weltgrund zu Theil geworden ift, in Sicherheit 
gebracht werden fol. Mag diefe Offenbarung auch aus langen 
Keihen philoſophiſcher Vermittlungen zu reſultiren ſcheinen, fie ift 
doch die Form in welcher die Wirklichkeit des höchſten Werthes, 


deffen practiihe Kraft von Anfang an das Denken bejtimmte, 


vorgeftellt wird. Und ihr: Inhalt _verbient _den_Namen Gottes, 
weil er nit nur ein. Poftulat des Erfennenwollens darftellt, 
fondern Grund und Ziel des Selbftjeinwollens einer Perſon. Aber 
die ſo gewonnene Gottesidee iſt nothwendig unterchriſtlicher Art. 
Für das Chriſtenthum giebt es feinen iventifhen Grund der fitt- 
lihen Welt und der Natur. Denn die fittlihe Welt iſt als Selbit- 
zwed Gottes in dem Schöpfermillen gejeßt, der die Natur als das 
Reich der Mittel ſchafft. Darin ift der chriſtliche Supranaturalis- 


mus begründet, der uns nicht in der Natur, fondern in der fitte 


lichen Perſönlichkeit das Wahrhaftwirkliche ſuchen läßt. Dieſe 
religiöſe Erhebung des Menſchen über die Welt wird aber in dem— 
ſelben Grade unmöglich, als man wirklich in einer Gottesidee 
ſeinen Frieden findet, in welcher der Unterſchied des Sittlichen und 
Natürlichen principiell aufgehoben iſt. Mir iſt es wenigſtens 
unbegreiflich, wie man die ſpecifiſch chriſtlichen Gedanken, in welchen 
jener Unterſchied vorausgeſetzt wird, als den Ausdruck abſoluter, 
unergründlicher Wahrheit — und nur als ſolcher ſind ſie Inhalt 
unſeres Glaubens —, ſich gegenwärtig halten kann, wenn man 
daneben eine Gottesidee cultivirt, welche uns ſagt, daß die Frage 
nach dem Wahrhaftwirklichen nicht in der perſönlichen Liebe, die 
uns in Chriſtus offenbar iſt, ihre Löſung finden dürfe, weil in 
jenem der Gegenſatz des Natürlichen und Sittlichen, worüber uns 
die geſchichtliche Offenbarung ſchlechterdings nicht hinausführt, auf— 
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gehoben fein müſſe. Die Einheit der hriftlihen Weltanfhauung 
beruht in dem Gedanken, daß die Natur von dem fittlichen Geifte, 
troß des für unfer Erkennen unausgleihbaren Gegenſatzes beider, 
abſolut abhängig iſt; der Gedanke, daß beide im Grunde identifch 
jeien, wird als undpriftlich ausgeſchloſſen, weil der Chrijt in der 
Unterordnung der Natur unter den fittlihen Geift lebt. Er giebt 
fih jelbft auf, wenn er beide vor der Idee des lebten Grundes 
als gleichartig behandelt, Die Wahrheit in feinem eigenen Leben 
wäre dann die Identität der Natur und des fittlichen Geiftes, 
durch welche die fittlihe Perſönlichkeit principiell negirt wird. 
Die Metaphyſik, welche einen folchen gemeinfamen Grund des 
Sittlihen und der Natur gefunden zu haben glaubt, Liefert daher 
zwar eine religiöſe Weltanfhauung, aber nicht die hriftliche, welche 
den unbedingten Werth der fittlihen Perſon proclamirt, fondern 
eine unterchriftliche, welche die fittliche Perjon auf die Stufe der 
Natur herabdrüdt. Daß die chriftlihe Theologie, indem fie die 
Gedanfenreihen einer ſolchen Metaphyfil direct verwertet, ihren 
eigenen Zwed nothwendig verfehlt, leuchtet daher ein. 

Anders dagegen jtellt fih das Verhältniß, wenn die Meta- 
phyfik fi damit begnügt, die allgemeinen Boftulate des Erfennen- 
wollens an das Licht zu bringen. Dieſe Aufgabe ift lösbar und 
ift nicht darauf angelegt, aus der Metaphyfif ein Surrogat der 
religiöfen Welterklärung zu machen. Es werden dabei nicht 
Speculationen über die Natur des Gegebenen, welche eine ab: 
ſchließende Erklärung alles Seienden verfuhen, gefordert, fondern 
eine Analyje des menſchlichen Erkenntnißſtrebens. Die practifchen 
Vorausjegungen, unter welchen dafjelbe verläuft, treffen jchließlich 
alle in der Forderung zufammen, die Natur müffe dem Geifte, 
die Empfindung dem Denken fo angemefjen fein, daß uns eine 
zufammenhängende Erkenntniß und, von ihr geleitet, eine mecha— 
niſche Beherrihung der Welt möglich wird. Die Freiheit und 
Beweglichkeit der Forſchung wird dadurd nicht im Mindeſten ein: 
geſchränkt. Denn es kann fein Reſultat des Erkennens geben, 
welches fih mit einer Vorausfegung nicht vertrüge, die nur die 
Möglichkeit eines erfolgreichen Erkennens ausdrüdt. Die leßtere 
iſt nichts weiter als ein vegulatives Princip der Forſchung, duch 
welches die letztere in ihr unermeßliches Gebiet hinausgeleitet wird, 
Aber dieſe geforderte Zufanmengehörigfeit der Natur und des 
Geiſtes führt uns nothwendig auf den Gedanken. eines fie beide 
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zuſammenfaſſenden Zwecks. Denn da wir außer Stande ſind, das 
eine der beiden Erkenntnißgebiete aus dem anderen abzuleiten, 
oder ſie auf einen wiſſenſchaftlich erkennbaren gemeinſamen Grund 
zu beziehen (vergl. oben ©. 45 f.), jo läßt ſich ihre Zuſammenge— 
hörigfeit nur vorftellen dur ihre Unterordnung unter einen Zwed, 
der durch ihr Zuſammenwirken realifirt wird. Wenn wir ung nun 
aus maheliegenden Gründen diefen alles Dafein beherrichenden 
Zweck nur in der Form des Beweggrundes eines bewußten Wollens 
vorftellen können, jo jcheint fich zu ergeben, daß die Metaphyfik, 
auch wenn fie fih auf die Aufgabe der Erkenntnißtheorie beſchränkt, 
auf die Gottesidee hingeführt wird. Aber dieſes Ideal der Zwei: 
einheit iſt eben nicht die religiöfe Gottesidee; fie wäre es nur, 
wenn der Menſch in dem bloßen Greenntnifftreben und in der 
Arbeit, durch die er die Welt mechaniſch beherrſcht, auf den unbe: 
dingten Endzwed, in welchem feine Seele Ruhe fände, gerichtet wäre. 
Wenn dagegen doch der fittlichen Perſon alles Erkennen und alle dur 
dafjelbe geleitete Arbeit mr Mittel zum Zwed tft, fo ift auch das 
Schema, in welchem wir die Borausfegung für das Erfennenwollen 
vorſtellen müfjen, nicht ihr Gott. Man erniedrigt den Mensen, 
indem man den Namen Gottes an jenes Schema verſchwendet. 
„Wir können wohl jagen, daß wir nach der Beichaffenheit und den 
Prineipien unferes Erfenntnißvermögens die Natur nicht anders 
als das Product eines Verftandes, dem dieſe unterworfen ift, denken 
können; ob aber diefer Verſtand mit dem Ganzen derjelben und 
veffen Hervorbringung noch eine Endabficht gehabt haben möge, 
005 kann uns die theoretiſche Naturforſchung nie eröffnen, jondern 
e3 bleibt, bei aller Kenntniß derfelben, unausgemacht, ob jene 
oberfte Urſache überall nad einem Endzwede, und nicht vielmehr 
durch einen von der bloßen Nothmwendigkeit feiner Natur zu Her- 
vorbringung gewiffer Formen beftimmten Verftand (nad) der Ana- 
logie mit dem, was wir bei den Thieren den Runftinftinet nennen) 
Urgrund derjelben jei, ohne daß es nöthig jei, ihr darum auch 
nur Weisheit, viel weniger höchfte und mit allen andern zur Voll: 
fommenheit ihres Products erforderlichen Eigenſchaften verbundene 
Weisheit, beizulegen.”') Das Verhältniß des Naturganzen zu 
jeinen Theilen können wir ung nur in der Form der Zwedeinheit 
voritellen und find auch bei diefer Vorſtellung an die einzige ung 











) Kant 4, 341. 


358 


zur Verfügung ftehende Analogie unſeres eigenen zweckſetzenden 
Geiftes gebunden. Aber in der Frage, wozu jenes Naturganze da 
jei, wachſen die Bedürfniffe des perfönlichen Geiftes hoch hinaus 
über jenes Speal des theoretifchen Erfennens. 

Es ift ung daher verboten, in diefem regulativen Princip der 
Forſchung die Gottesidee ſelbſt zu finden. Aber trogdem gewährt 
ung die Metaphyfit, welche fi zur Aufgabe ſetzt, die practiichen 
Vorausfeßungen des Erfenntnißftrebens ans Licht zu ſtellen, die 
Möglichkeit, die Theologie in die richtige Verbindung mit den 
andern Wiſſenſchaften zu bringen. Da nämlich jene Borausfeßungen 
aus dem fühlenden und mollenden Geifte entſpringen, jo ift der 
legte Grund ihrer Gewißheit in der Selbftgewißheit des letzteren 
aufzufuchen. Es ift nicht jo, wie auch neuerdings wieder ein Phi- 
loſoph gemeint hat, daß die Metaphyfit mit jener joeben bezeich- 
neten Aufgabe in feiner andern Richtung über die gegebene 
Erfahrung hinausgehe, als jeder Verſuch, das Gegebene zu be— 
greifen.) Wenn Sigwart jagt: „mit demjelben Rechte, mit dem 
wir in den einzelnen Subftanzen und ihren Kräften ein intelligibles 
Reich als den Grund der Erjeheinungen aufbauen, gedrängt von 
demjelben Triebe, das Zerftreute zur Einheit zufammenzufaflen, 
machen wir auch den weiteren Schritt zur lebten Erklärung der 
Welt nah den Forderungen unjeres Denkens“: jo wäre dieß nur 
richtig, wenn wirklich, wie er gleich darauf jagt, die Weberzeugungs- 
fraft der Forderungen welche wir an die Begreiflichfeit des Ge: 
gebenen machen, von ihrer factiſchen Erfüllung abhinge. Woher 
die Kraft diefer Forderungen in Wahrheit fließt, hat er jelbit an 
einer früheren Stelle mit der ihm eigenen ausgezeichneten Klar: 
heit ausgeſprochen. „Wir halten an der Forderung feit, daß auch 
das ſcheinbar verworrenfte in durchſichtige Formeln ſich müſſe auf- 
löſen laffen; wir beginnen die Arbeit immer von neuem, und 
glauben nicht, daß die Natur unwiderruflich unjerem Mühen den 
Erfolg verjagt, ſondern nur daß wir bis jet nicht den richtigen 
Weg eingefchlagen haben; dieje Beharrlichkeit aber fließt aus der 
Veberzeugung, daß wir auf die Erfüllung unjerer Aufgabe nicht 
verzichten dürfen, und was den Muth der Forſchung aufredt. 
erhält, ift die verpflihtende Kraft einer ſittlichen Spee.”?) 


1) Sigmwart, Logik 2. Bd. 1878. ©. 601. 
2). 0.0, ©.23. 


359 


Damit ift ja die Richtung angegeben, in welcher die Metaphyſik 
über da3 Gegebene hinausgehen kann und fol. Sie betritt, indem 
fie die Poftulate des Erkennenwollens erörtert, ein Gebiet von 
Ueberzeugungen, die den lebten Grund ihrer Berehtigung aus der 
perjönlichen Selbftgewißheit herleiten, welche uns die verpflichtende 
Kraft einer fittlihen Idee verleiht. Die Poſtulate, mit welchen 
die Metaphyfit das Gegebene überjchreitet, find daher in ihrer 
Geltung unabhängig von ihrer factiſchen Erfüllung; fie theilen 
nit das Schickſal, welchem alle einzelnen Erflärungsverfuche der 
Erſcheinungen anheimfallen, und find daher von ihnen zu unter 
ſcheiden. Wenn man diejen Unterfchied überfieht, jo entjteht die 
dogmatiſche Metaphyfit, welche die Begreiflichkeit der Welt, die in 
der Selbitgewißheit der Perſon geſetzt ift, erhärten will, indem fie 
einen beftimmten Crflärungsverfuh der Welt durchführt. Soll 
diefer Abweg vermieden werden, welcher immer zur Folge hat, daß 
die Freiheit ‚der wirklihen Forſchung durch practifch werthvolle 
Borurtheile über das Weſen des Wirklichen eingeſchränkt wird, fo 
bleibt ung nur Eines übrig Wir müſſen uns zum Bemwußtjein 
bringen, woraus bei uns die perjönliche Selbitgewißheit quillt, 
welche unjer Erkenntnißſtreben bejeelt. Damit find wir zu dem 
Schritte gezwungen, welchen Kant bei dem Webergange von $. 84 
zu 8. S5 der Kritik der Urtheilsfraft gemacht hat, von der Phyfiko- 
theologie zur Ethifotheologie. Die Zweckeinheit, mit welcher fich 
jene befchäftigt, hat feinen Grund, wenn nicht in dem fittlichen 
Bewußtfein der Endzwed von unbedingtem Werthe entdeckt werden 
kann, der die Perfon zur Freiheit über die Welt dev Mittel er- 
hebt. Darin beiteht die Verbindung der Theologie mit 
den übrigen Wiſſenſchaften, daß dieje die Selbſtgewiß— 
heit der Perjon zu ihrer practiihen PVorausfegung 
haben, und daß die Theologie berufen ift, den Grund 
diejer practifhen Vorausfegung aufzuzeigen. Denn der 
fittlihe Endzwed in welchem dieſelbe wurzelt, kann nur in Form 
einer veligiöfen Weltanſchauung angeeignet werden. Und dieſe 
darzuſtellen und zu begründen ift unjere Aufgabe, deren Löſung 
wir nicht von den gemeinfamen Bemühungen der übrigen Wiljen- 
ſchaften erwarten können, die fich nicht mit den Gründen perjönlicher 
Gewißheit, jondern mit der fteten Erweiterung der Erfahrung und 
der beftändigen Modification ihrer Ergebnifje befaffen. Wenn aljo der 
Theologie das Schickſal bevoritände, daß fie fi) auflöjen und die 


360 


übrigen Wiffenfchaften in ihren bisherigen Beſitzſtand ſich theilen 
würden, jo würde ihre fpecififche Aufgabe bei der Theilung ganz 
gewiß nicht berüdfichtigt werden. Es ift daher nicht jo, wie neulich 
y zwei hervorragende Theologen !) geurtheilt haben, daß die Theologie 
auf jenen Moment der Auflöfung fich vorbereiten müßte, um ihren 
Beistand mohlgeordnet den Erben übergeben zu fünnen. Denn 
für ihre fpecififche Aufgabe fände fie feinen Erben. Was die Dogmatik 
nah Schleiermaders Vorgang über die Entjtehung religiöfer 
Vorjtellungen behauptet, wird fein Menſch für ein Refultat eracter 
Forſchung halten. Wir kennen fein urjprüngliches religiöfes Gefühl, 
jondern nur das unter dem Einfluß religiöſer Borftellungen erregte. 
Aber wenn auch die Forſchung ficher in jene Tiefe leitete, jo wäre 
damit über das Problem der Theologie nichts ausgemacht. 

Was aljo eine rechtjchaffene Metaphyfif der Theologie zu 
leiſten vermag, ift dieß: fie zeigt, daß unfere Naturerklärung, weil 
fie von Menfchen betrieben wird, von practiſchen Vorausſetzungen 
geleitet iſt, welche erſt in einer religiöſen Weltanſchauung ihren 
vollen Sinn als Bethätigungen der geiſtigen Weltherrſchaft der 
Perſon empfangen. Nicht die Einheit der höchſten Weltgegenſätze, 
welche die Metaphyſik als practiſches Poſtulat des Erkennenwollens 
aufzeigt, findet in der Theologie Verwendung; wohl aber wird 
das perſönliche Bedürfniß, welches in ſolchen Forderungen ſich 
regt, von uns aufgenommen und auf ſeine endgültige Befriedigung 
in der religiöſen Weltanſchauung hinausgeführt. Es iſt nicht 
der objective Begriff des Weltgrundes, ſondern die 
Perſon, welche ihn erzeugt, was uns mit der Metaphysik 
und durch fie mit den anderen Wiſſenſchaften verbindet. 
Sofern dagegen die Metaphyſik als Erfenntnißtheorie die bei dem 
wiffenfchaftlichen Erkennen verwendeten Erkenntnißmittel kritiſch 
bearbeitet und klärt, ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß auch die 
Theologie, wenn ſie hinter dem allgemeinen geiſtigen Fortſchritt 
nicht zurückbleiben will, ſich durch ſie belehren läßt. Daraus folgt 
doch nun aber keineswegs, daß ſich die theologiſche Auffaſſung der 
Glaubensobjecte ſelbſt in Abhängigkeit von der Metaphyſik (Er: 
kenntnißtheorie) befinde.?2) Das wäre allerdings der Fall, wenn ſich 


') Holtzmann, Ueber Fortſchritte und Rückſchritte der Theologie unſeres 
Jahrhunderts. Rectoratsrede 1878, und Lipſius in der Rec. diefer Schrift, 
Theol. Litt. 3. 1878 ©. 614. 

’) wie Bünjer (Sen. Litt. 3. 1876. ©. 518) und Pfleiderer behaupten. 
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die Arbeit der letzteren nur anftellen ließe auf dem Grunde einer 
dogmatifhen Metaphyfit, welche in der Negel jelbft aus einer 
Degeneration der religiöfen Weltanfhauung entjtanden ift. Dann 
it, wie allerdings die Erfahrung beweift, die Erwartung berechtigt, 
daß die Metaphyfif fich herausnehmen werde, auch die ſpecifiſch 
theologischen Begriffe, wie Gott, Freiheit, Schöpfung, höchſtes Gut, 
Erlöfung, nach ihrem Maß zurechtzufchneiden. Sie muß das auch, 
weil die Objecte des Wiffens, welche fie hinter der Welt des 
Glaubens zu erbliden meint, nur die Glaubensobjecte einer anders— 
artigen und, wie wir meinen, unterhriftlichen Religioſität find, deren 
practifche Kraft fih in der fogenannten Vergeiftigung der chrift 
lichen UWeberlieferung bethätigt. Aber auch diejenige Metaphyſik, 
welche nichts weiter liefern will, als eine Klärung der von der 
fortichreitenden Erfahrung factifeh verwendeten Begriffe, ſcheint die 
Leitung des theologischen Urtheils über die Olaubensobjecte in 
Anſpruch nehmen zu müffen, wenn die Theologie jelbit eine Er- 
fahrungswiffenschaft ift. Von diefer Vorausſetzung aus jagt einer 
‘der foeben angeführten Theologen: „Jedenfalls aber hat die Meta: 
phyſik es auch mit der Religion ala einem Object der inneren Er: 
fahrung wenigftens Eritifch zu thun, muß daher auch die veligiöjen 
Begriffe bearbeiten, das religiöfe Sein (!) entweder als wahr oder 
falſch erweiſen.“)) Daß fih, falls die Religion in lediglich theo- 
retifchem Intereſſe als Object der Pſychologie behandelt wird, das 
auf fie gerichtete Erkennen an einer foliden Erkenntnißtheorie, 
welche die Bedingungen wirklicher Erfahrung unterfucht, orientirt 
haben muß, veriteht fi) von ſelbſt. Nur follte doch klar fein, daß 
der Forſcher, welcher den empirischen Vermittlungen der veligiöjen 
Vorgänge als weit verbreiteter pfychiicher Erſcheinungen nachgeht, 
bei dieſer Arbeit auf die Gründe der Geltung deſſen, was der 
Glaube meint, nicht gerathen kann. Unſere religiöſe Gewißheit 
gründet ſich niemals auf die Erkenntniß der Cauſalreihen, aus 
welchen in uns der Glaube als pſychiſcher Vorgang reſultiren mag. 
Die Erkenntnißtheorie (Metaphyſik) welche natürlich auch die mit 
ſolchen Vorgängen beſchäftigte Pſychologie, ſofern dieſelbe Er— 
fahrungswiſſenſchaft ſein will, normirt, kann demgemäß nicht ebenſo 
die Aufgabe haben, „das religiöſe Sein entweder als wahr oder 
falſch zu erweiſen.“ Dagegen hat die Theologie den Beruf, die 


) Sen. Litt. 3. 1876. ©. 517. 
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Gründe der Meberzeugung darzulegen, melde der Gläubige 
ſelbſt von der unbedingten, gegen alle möglichen Refultate des 
freien Welterfenneng jelbftändigen Geltung der Glaubensobjecte 
befist. Die Gegenftände unferes Glaubens in diejer Geltung, 
welche fie innerhalb der. perfünlichen Veberzeugung haben, dem 
Gerichte derjenigen Metaphyſik zu unterwerfen, welche fich mit dem in 
der Welt Erfennbaren befaßt — dieſes Iharffinnige Unternehmen 
ſteht auf derfelben Stufe wie die vergleichende Anatomie der 
Engel.) Die Frage, „ob die Engel auch Beine haben”, ſcheint mir 
die Anatomie ebenfo nahe anzugehen, wie die Frage nad) der 
Realität der Glaubensobjecte jene Metaphyſik. 

Die Metaphyſik kann die Realität der Glaubensobjecte nicht 
begründen; denn die Welt des Glaubens ſteckt weder in noch 
hinter der Natur. Jene traditionelle Vorſtellung geben wir auf, 
ſo verbreitet ſie auch noch in unſern Tagen iſt. Bis in die neueſte 
Zeit — man denke an die, Dogmatiken von Biedermann, 
Kahnis und Frank — wird der metaphyſiſche Begriff des 
Weltgrundes als die tiefere Weisheit behandelt, auf welche die 
chriſtliche Gottesidee ſich muß reduciren laſſen, um vor dem Gericht 
der Theologen beſtehen zu können. Wenn man nun aber dieſes 
Verfahren aufgiebt, ſo folgt doch daraus nicht, daß man die 
Religion in ihrer theologiſchen Begründung von dem übrigen 
Leben der Menſchheit iſolire. Mir jheiden fie nur ab von den 
philoſophiſchen Weltanſchauungen alten oder neuen Datums, welche, 
ſeien fie auch noch fo großartig und ehrwürdig, nicht als die 
Grundlagen für das Evangelium gebraucht werden können, welches 
fie vielmehr, wenn fie Recht hätten, erjeßen würden. Wir ifoliven 
die Religion ebenfo jehr von den hypothetiſchen Ergebniffen, durch 
welche der vaftlofe Betrieb des wiſſenſchaftlichen Welterkennens 
unſer Weltbild täglich modificirt. Den Chriſten können ſolche Er— 
gebniſſe inſofern lebhaft intereſſiren, als ſie die mechaniſche Herr— 
ſchaft über die Dinge, welche durch unſere ſittliche Aufgabe gefor— 
dert wird, erweitern; für die theologiſche Darſtellung und Be— 
gründung der Religion haben ſie keine directere Bedeutung als 
etwa die an einen Fortſchritt der Naturwiſſenſchaft geknüpfte 
Reform eines Induſtriezweiges. Aber trotz dieſer Iſolirung bleibt 
uns diejenige Verbindung mit dem menſchlichen Geſammtleben 


') vergl. Dr. Miſes' kleine Schriften. 1875. S. 195 ff. 
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offen, durch welche die Religion von jeher ihre Segnungen ver: 
breitet hat, wie wunderlihe Bahnen auch der theologische Beweis 
gezogen ift. Die Menfchen wollen, indem fie erfennen und arbeiten, 
vor allen Dingen leben. Von diefer Selbitbehauptung des perſön⸗ 
lichen Lebens gehen die geiftigen Bewegungen im Erkennen und 
Handeln aus. Der Quell diefer Thätigfeiten, das in ſich geſchloſſene 
Selbſt, gilt uns für nicht minder wirklich als die Objecte, auf 
welche ſie ſich richten, obgleich wir außer Stande ſind, die Realität 


deſſelben ebenſo feſtzuſtellen, wie die der letzteren. Dieſe Macht 


des Selbſtgefühls, den Menſchen auf eine ganz andere Wirklichkeit | 


als die erflärbare und mechanisch beftimmbare hinzuweiſen, bereitet | 


der Religion ihre Stätte. Gegen den Borwurf find wir gefhüst, 
daß nach unferer Anſchauung die Religion völlig ifolirt und abrupt 
in dem Leben der Menſchheit auftauche, To daß es für ihr Ber: 
ftändniß Feine Anknüpfungen gäbe. Man fol diejelben nur nicht 
in den wirklichen oder vermeintlichen Rejultaten des Erfennens 
ſuchen, ſondern in den Weberzeugungen, welche dem Selbitgefühl 
der Perſon entquellen. Auf die innere Welt, welche in ihnen fid) 


aufthut, it die Kirche in ihrer practifchen Thätigkeit angewiefen. — 


Sie treibt ihr Werk mit der zweifelloſen Zuverſicht, daß jene 
innere Welt, zu deren Geſtaltung ſie berufen iſt, die eigentliche 
Seele der Geſchichte iſt, an welcher ſie theilnimmt. Dürfte dann 
nicht auch die Theologie die Vorausſetzung machen, daß das innere 
Leben, welches die Kirche pflegen will, ein Neales jei, das der 
Beahtung der Menſchen ficher iſt? Sie richtet ſich dann freilich 
von vornherein nur an die Menjchen, welche den Willen haben, 
Perſonen zu fein; von dieſen ift fie gewiß, daß fie auf Probleme 
ftoßen, welche das Selbftgefühl des perfönlichen Geiltes zu ver- 
nihten drohen. Wenn fie an diefe Probleme anfnüpfend zeigt, 
daß die Selbftgewißheit der Perfon fh nur in der Form einer 
veligiöfen Weltanſchauung erhalten kann, jo hat die Ueberzeugungs- 
fraft ihrer Ausführungen diefelbe Grenze, bei welcher aud die 
Thätigfeit der Kirche aufhören muß. Zu den Menjcen, welche 
vor ihrem eignen Innern die Augen ichließen oder welde, wie 
eine Art von Verehrern der Naturwiſſenſchaft, fich für verpflichtet 
halten, das perfönlihe Leben nieht als etwas Wirkliches anzuer- 
fennen, weil die Abftractionen des reinen Naturerkennens nit an 
daffelbe heranreihen, — zu Jolden Menjchen kann dann der 
Theologe ebenjomwenig reden wie ber Prediger, Aber dieſe Be 
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ı Ihränfung kann uns unmöglich als ein Mangel erfcheinen. Denn 
‚ die Wahrheit des Evangeliums kann jchlechterdings nur für die 
Manſchheit gelten, die als die Gemeinde des Gottesreiches auf 
dem Wege zu ihrer ewigen Heimath begriffen ift. Wer in fich 
jelbit die Charaktere auslöſcht, in welchen er als ein zum Gottes- 
reiche Berufener zu erkennen ift, wer auf feine Perſönlichkeit ver: 
zichten will, gehört für die Theologie nicht zu der Menſchheit, an 
welche fie fich wendet. Hat diejenige Theologie, welche die religiöfe 
Weltanſchauung als Ergebniß des Welterfennens ausbieten möchte, 
jemals bei folchen Verfrüppelten Gehör gefunden? Sie hat es 
wicht. Aber fie hat dieß über fih ergehen laffen, ohne daraus 
die Weiſung zu entnehmen, daß fie ihre Aufgabe anders anzugreifen 
habe, als bisher. 

Wir haben für die wiffenfchaftliche Begründung der veligiöfen 
Weltanschauung diejelben Anknüpfungen, welche auch die practifche 
Thätigfeit der Kirche aufſucht, wenn fie nicht duch mechanische 
Dreffur die Geifter tödten, jondern das Lebendige pflegen will, 
Das Verlangen der Theologen nach anderen Wermittlungen fteht 
auf jeden Fall in dem dringenden Verdacht, daß es Lediglich Durch 
die verwirrenden Einreden folcher gewedt ift, welche der theologische 
Beweis umberücfichtigt laffen muß, weil fie die Vorausfeßungen 
zu jeinem Verftändniß mit Abficht unterdrüden. Aber leider legt 
die Art, wie jenes Verlangen fich bei Vielen äußert, die Ber: 
muthung nahe, daß fie fich gar nicht mehr innerhalb des Chriſtenthums 
befinden, weil die Grenze ihres Denkens nicht mehr das practifche 
Ziel der chriftlichen Gemeinde ift, ſondern der einheitliche Kosmos, 
deffen Bild das Bedürfniß einer zufanmenhängenden Erklärung 
dev Welt oder das religiöje Intereſſe der Naturreligion befrie- 
‚digen ſoll. 

Aber unjer Gegenjak gegen diejes theologiſche Verfahren ent: 
bindet ung nicht von der Verpflichtung, nun unſererſeits zu zeigen, 
worauf dem Chriften die Objectivität deſſen, woran er glaubt, 
beruhe. Das hatten wir ja in der Reaction gegen den Kantifchen 
Nationalismus als durchaus berechtigt anerkannt, daß man für den 
Glauben des Chriften einen fejteren Grund fuchte als die Gewiß- 
heit, daß in ihm ſelbſt Alles moralifch gut beftellt jei. Es war 
behauptet, daß das fittliche Bewußtfein des Einzelnen die Duelle 
der religiöjen Erfenntniß ei, und die practiſche Kraft defjelben der 
Grund der religiöſen Gemwißheit von der Realität der Glaubenz- 
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objecte. Beides ift falih; aber wenn man die Metaphyfif dagegen 
zu Hülfe ruft, fo hebt man den Fehler Kants nur dadurch auf, 
dag man ſich in einer anderen Richtung vom Chriftenthum ent: 
fernt. 

Die Quelle der religiöfen Erkenntniß ift für ung weder unfere 
Sittlichkeit noch irgendwelche Metaphyſik, ſondern die Offenbarung. 
So nennen wir ein Ereigniß, in welchem wir die Kundgebung des 
auf unſere Seligkeit gerichteten göttlichen Willens erkannt haben. 
Wenn ſich die Offenbarung nicht als ein ſolches Handeln Gottes 
auf uns hin darſtellte, ſo könnte ſie uns auch die Erkenntniß 
Gottes nicht vermitteln. Denn Gott wird entweder gar nicht 
gedacht, oder als der allmächtige Wille unſerer Seligkeit. Seine 
Offenbarung iſt daher nur möglich durch ein Ereigniß, in welchem 
jein Wille in dieſer bejtimmten Richtung auf uns hervortritt. Das 
Evangelium ift uns nicht in erfter Linie eine Mittheilung über- 
natürlicher Wahrheit, eine Erweiterung unferes geiftigen Horizontes, 
jondern eine Herablaffung Gottes in die enge Sphäre des Men- 
ſchen, der fich nicht verloren geben will, oder wie Melanchthon 
es ausdrückt, ein testimonium benevolentiae dei erga nos. So 
iſt es aber nicht nur im Chriftenthum, fondern ‚in _jever wirklichen 
Religion ift die Offenbarung als ſolche ein Greigniß, von welchem 
fi der Menſch, jofern er auf Grund deſſelben an Gott glaubt, 
unterſcheidet; fie ijt alfo für ihn in diefer Beziehung ..ein äußeres 
Ereigniß. Auch die Offenbarungsträger, welche in einem beftimm- 
ten Momente ihres Lebens die Gewißheit empfangen, daß Gott 
auf fie und durch fie auf Andere gewirkt habe, um den Berfehr 
der Menſchen mit ihm zu vegeln, löſen diefes Greigniß ihres inne: 
ven Lebens, auf welches ihre veligiöfe Gewißheit als auf eine 
Dffenbarung zurüdgreift, von ſich ab, fofern fie nach einer ſolchen 
Kundgebung Gottes verlangen. Das innere Erlebniß, wenn es 
ihnen mehr iſt als eine ſchöne Stunde, zu deren Wiederholung ſie 
die Bedingungen ſelbſt in ſich tragen, wenn es ihnen wirklich eine 
Offenbarung Gottes an fie bedeutet, wird auch für fie ein äußeres 
Ereigniß. Ebenſowenig kommen über dieje nothwendige Gegen- 
überftellung der Dffenbarung und des gläubigen Subjects die 
modernen Theologen hinaus, welche, um das Chriftenthum zu ver: 
geiltigen und von allen Heußerlichkeiten zu befreien, die Offenbarung L 
gänzlich in das Subject verlegen wollen, indem fie diejelbe in dem 
jubjectiven Borgange der religiöfen Erhebung enthalten fein Lafjen. 
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Denn dabei wird doch, jobald die Frage nad) der Gemwißheit des 
Glaubens erhoben wird, welche ſich im der geiltigen Stellung des 
Menſchen zur Welt manifeitiren foll, die Antwort ertheilt, diejelbe 
gründe fi auf religiöje Erfahrungen, als deren objectiver Kern 
ihnen die Offenbarung Gottes an fie jelbft feftftehe. Dann ruht 
aber auch bei ihnen die Gontinuität des religiöfen Lebens auf 
jener Unterfcheidung, in weldher der Glaubende die Offenbarung 
ſich ſelbſt, ſofern er einer Kundgebung Gottes bedarf, gegenüber— 
ftellt. Es geht dieſen modernen Theologen ebenſo, wie allen, 
welche Wirklichkeit und Werth der Religion für fi anerkennen: 
fobald die practiihe Bedeutung der Offenbarung in Frage kommt, 
it ihnen dieſelbe etwas Anderes als das religiöfe Subject. Ihr 
Unterſchied von einer bejonderen religiöjen Gemeinſchaft, 3.8. der 
riftlihen, befteht nur darin, daß für dieje die Offenbarung, E 
welche fie fich verläßt, das Leben eines anderen Menſchen tft, 
deffen Berufswirten fie den Willen Gottes zu ihrem Heile * 
ſchließend wirkſam ſieht — für jene Theologen dagegen die Er— 
lebniſſe, welche ihnen in ihrem eigenen Innern zu Theil gewor— 
den find. 

Wenn fte daneben die Möglichkeit eines folhen Vorganges in 
ihnen felbft daraus erklären, daß in Chriftus zum erften Male 
das vollfommene religiöfe Verhältniß der Gottesſohnſchaft hervor: 
getreten jei und von ihm aus Anderen fich mitgetheilt habe, jo 
wird dadurch allein ihre religiöſe Stellung außerhalb der hriftlichen 
Gemeinde nicht im Mindeften verändert. “Denn fie verzichten ja ausdrück— 
ih darauf, in dem gejchichtlichen Leben Jeſu die Offenbarung 
Gottes an fie anzuerkennen. Nad ihrer Anſchauung hat ſich ja in Jeſus 
Gott in derjelben Weife für ihn offenbart, wie er fich in ihnen für fie 
offenbart. Die angehängte Bemerkung, daß dieß in Jeſus zum 
eriten Male geſchehen jei, und daß diefes Ereigniß mit feinen Folgen 
das gleichartige Erlebniß in ihnen felbft geſchichtlich erkläre, daß 
aljo ein Caufalzufammenhang zwiſchen jenem Bergangenen und 
dieſem Gegenmärtigen beitehe, giebt ihrer Neligiofität keine befondere 
Färbung. In Folge diefer Erwägung wird das Leben Jeſu für den 
wiſſenſchaftlichen Hiſtoriker, deſſen Blick fih auf diefe Dinge 
gelentt hat, als das Mittel bezeichnet, analoge Erſcheinungen in 
der Gegenwart oder in dem gefchichtlichen Bereiche der chriftlichen 
Gemeinde überhaupt zu erklären; fir Niemanden aber werden 
die inneren Beziehungen feiner eigenen Neligiofität dadurch irgend: 
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wie modificirt, daß er in ſolcher Weiſe das Leben Jeſu verwerthet. 
Das letztere wird dann nur ein wiſſenſchaftliches Erklärungsmittel, 
aber nicht der Grund, auf welchen die Gewißheit des Glaubens 
ſich zurückbezieht. Eben ſo wenig iſt dieſes der Fall, wenn das 
Bild Jeſu als das Mittel geltend gemacht wird, durch welches eine 
der ſeinigen gleichartige Frömmigkeit in Anderen angeregt werden 
könne und ſolle. Daß das Bild Jeſu zur religiöſen Erziehung 
dienen müſſe, iſt eine ſelbſtverſtandliche Forderung der chriſtlichen 
Gemeinde. Wer aber von der Bedeutung Jeſu nichts weiter zu 
ſagen weiß als dieß, documentirt dadurch allein noch nicht, daß 
ſeine religiöſe Stellung zu Gott die der chriſtlichen Gemeinde iſt, 
welche in Jeſus die abſolute Offenbarung, das an ſie ergangene 
Evangelium in dem obigen Sinne, erkennt. 

Wenn dieſe geſchichtliche Erſcheinung und das von ihr über— 
lieferte Bild nur als Mittel in der Hand des Menſchen 
geſchätzt wird, ſei es zu jenem hiſtoriſchen, ſei es zu dieſem päda— 
gogiſchen Zweck, ſo wird ihr damit die Bedeutung, welche ihr in 
der chriſtlichen Gemeinde zukommt, noch nicht zugeſtanden. Was 
noch fehlt, iſt dieß: Jeſus Chriſtus muß uns als die abſchließende 
Kundgebung des göttlichen Willen an uns gelten. Wir ſollen uns 
ſeiner nicht bloß als einer gleichartigen, wenn auch vollendeteren 
Erſcheinung erinnern. Käme es darauf allein in der chriſtlichen 
Gemeinde an, ſo wäre es allerdings für die chriſtliche Frömmigkeit 
ſelbſt gleichgültig, ob ſie ſich durch den bewußten Hinblick auf ihn 
vermittle. Soll einfach das religiöſe Leben, das in ihm war, in 
uns ſich wiederholen in Folge der anziehenden und anregenden 
Kraft ſeiner geſchichtlichen Wirkungen, ſo iſt es ganz unweſent— 
lich ob mir daſſelbe in dem Bilde Chriſti oder in dem eines 
Anderen entgegentritt. Iſt das religiöſe Bewußtſein der Got— 
teskindſchaft in einem Menſchen verwirklicht, ſo braucht man 
ihm alsdann nicht mehr zuzumuthen, daß er auf den Weg zurück— 
bliden müffe, der ihn dahin geführt hat. Nur um das Chriften- 
thum gegen unrichtige und unbillige Urtheile zu ſchützen, ift es 
dann noch von Werth, daran zu erinnern, daß wir mit dem 
Höchften, was wir befigen, in gejchichtliher Abhängigkeit von 
Chriftus ftehen; „keineswegs aber etwa, um diefe Anficht jeman- 
dem aufzubringen, der entweder feine Aufmerkſamkeit nad 
jener hiſtoriſchen Seite gar nicht hingerichtet hätte, oder 
der, jelbjt wenn er fie dahin richtete, das, was wir da zu finden 
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glauben, eben nicht entdecken könnte.“) Das ift die einfache ver: 
fändige Folgerung aus der Vorausfegung , daß das Ehriftenthum 
in dem Wiedererleben defjelben veligiöfen Verhältnifjes beftehe, 
welches zum erften Male in Jeſu von Nazareth wirklich geweſen 
iſt. Die modernen Theologen, welche, wie Biedermann, Pflei- 
derer, Lipfius, diefen Grundfaß theilen, unterjcheiden daher ganz 
folgerichtig zwiſchen dem chriſtlichen Princip, d. h. dem vollftändigen 
Ausdrud des religiöfen Verhältniffes der Gottesfindfhaft, und 
der Perſon Chrifti: das erftere trage in fich ſelbſt jeine Wahrheit, 
welche die Dogmatik zu entwideln habe, die leßtere gehöre als eine 
hiſtoriſche Antiquität in das Leben Jeſu. Für fie liegt daher die 
Offenbarung in der thatfächlichen Verwirklichung jenes religiöfen 
Vorgangs in ihnen felbit. In diefem Vorgange erleben fie ja die 
Wahrheit des hriftlihen Principe. Und neben diefem Erlebniß, 
welches den Menſchen innerlich befreit, noch einem äußeren gejchicht- 
lichen Ereigniß religiöfe Bedeutung beizumefjen, muß ihnen als 
gefährlicher, die eben erlangte geiftige Freiheit wieder aufhebender 
Lurus erjheinen. Wir dagegen behaupten, daß das Wiederauf- 
leben jenes religiöjen Princips in den Gemüthern gar nicht denkbar 
it, wenn nicht in der Form des Glaubens an die an uns ergebende 
abjolute Offenbarung?) Gottes in der Lebensabſicht und dem Berufs- 
wirken des Menſchen Jeſus. Durch die Bekenntniſſe, welche jene Theo- 


logen von ihrer fubjectiven religiöſen Verfaſſung ablegen, werden wir 
daher zu der Annahme genöthigt, daß ihr practifches religiöfes 
Verhalten ihrer Theorie widerjpriht. Falls nit, wie von 
Pfleiderer, die ausdrückliche Erklärung vorliegt, daß für ihn 
das Chriftenthum nicht mehr die abjolute Religion ift, jteht ung 
die Annahme offen, daß fi auch bei ihnen das Bewußtfein der 
Gotteskindſchaft, von welchem fie Zeugniß geben, durch die dank 
bare Anerkennung der Thatfache vermittelt, daß der lebendige 
Gott dur den geſchichtlichen Chriftus auf fie gewirkt bat und 
wirkt. Diefe Annahme läßt fih am leihteften an Lipfius 
durchführen, welcher weniger als die beiden Anderen durch die 
Feſſeln einer einfeitig ausgebildeten Theorie gebunden iſt. Damit 
wird fich leicht die Begründung umferes Sabes, daß das Bewußt- 


)%. 6. Fichte 5, 485. 
*) Den Begriff Offenbarung wenden wir beftändig in dem oben (S. 365) 
definivten Sinne an. 
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fein ber Gotteskindſchaft in Genlihem Sinne ſich nothwendig — 
den Glauben an Chriſtus als die Offenbarung Gottes vollziehen 
müſſe, verbinden. 

Lipſius meint lediglich ein hiſtoriſches Urtheil auszuſprechen, 
wenn er die Bedeutung Chriſti für die chriſtliche Gemeinde angiebt, 
während, wie er richtig bemerkt, wir darin unmittelbar ein 
religiöſes Urtheil ſehen.) Für ihn „iſt das Lebenswerk Chriſti 
die geſchichtliche Verwirklichung des an ſich oder ſeinem allgemeinen 
geiſtigen Weſen nach übergeſchichtlichen, weil in Gottes ewiger 
Heilsordnung begründeten chriſtlichen Princips.“ „Auch die Zu: 
gehörigkeit zu dem überſinnlichen Reiche des Geiſtes und der Frei— 
heit, welche freilich auch nach mir einen Beſtandtheil des chriſtlichen 
Heiles bildet, iſt ihrem Weſen nach nicht an die Zugehörigkeit zu 
einer geſchichtlichen Gemeinſchaft geknüpft. Man kann daher nach 
meiner Anſchauung nicht jagen, daß die Wahrheit der chriſt— 
lihen Jdee von dem äußern Greignifje des hiftorifchen 
Heilswerks Ehrifti?) abhängig jei. Das was an und in diefem 
Werke das wahrhaft Berfühnende und Erlöfende ift, ift mir der 
in und mit demjelben ans Licht getretene geiftige Gehalt, näher 
der beitimmte Complex feftgeorbneter innerer Vorgänge im Men- 
Ihengemüth, durch welche das Bewußtſein der Gotteskindſchaft in 
uns erzeugt wird, oder in welchen Gottes Geift unmittelbar jelbft 
im Menfchengeifte feine verjühnende und erlöfende Gegenwart 
beurfundet” (233). Für die Chriften ift es danach eine Erfahrungs- 
thatſache, daß fie innerhalb der chriftlihen Gemeinſchaft ihrer Ver: 
ſöhnung und Erlöfung gewiß geworden find, und in fofern befteht 
ein gejchichtliher Zufammenhang zwischen der thatfächlichen Wirk 
jamfeit des chriſtlichen Princips in ihr und dem gefchichtlichen Lebens— 
zweck des Stifters der Gemeinde. Aber trogdem wäre es nad) Lipfius 
unrichtig, die Erlöjung und Verſöhnung nur in Abhängigkeit von 
der gejchichtlihen Gemeindegründung zu denken. Sene religiöjen 
Borgänge jollen in ihrer inneren Wahrheit von allem Geſchicht- 
lihen unabhängig fein. Die Frage, ob und inwieweit diejelben 
geiltigen Vorgänge, in denen das Wejen der wahren Religion fi) 
realifirt, auch abgejehen von diejer beftimmten gejchichtlichen Ge— 


1) Dogmatifche Beiträge; Jahrbb. f. prot, Theol. 1878 ©. 230. 
2) Diefe Worte find nicht vom Berf. jondern von mir durch den Drud 
hervorgehoben. 
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meinſchaft zu Stande kommen können, würde für die Glieder diejer 
Gemeinschaft ein lediglich theoretifches Intereſſe haben (235). 

In diefer Ausführung wird die gefchichtliche Thatſache des 
Lebens und Berufswirkens Jeſu allein als wiſſenſchaftliches Er- 
klärungsmittel veligiöfer Vorgänge in Anſpruch genommen, deren 
ſich Lipſius für ſich jelbft bewußt ift und von welchen er annimmt, 
daß fie innerhalb der chriftlichen Gemeinschaft auch bei Anderen in 
derjelben Weife entſtehen. Es wird alfo eine Erſcheinung, über 
deren empiriſches Gegebenjein fein Zweifel obwaltet, aus ihren 
Urſachen erklärt, oder e3 wird der Zuſammenhang, in welchem fie 
mit voraufgehenden Erjeheinungen factifch fteht, erfannt. Die Er— 
ledigung dieſer wifjenfchaftlihen Aufgabe kann für den, welcher 
jene veligiöfen Vorgänge in fich jelbft erlebt, nur ein lediglich 
theoretifches Intereffe haben. Die Bedeutung, welche dieſe Vor— 
gänge für ihn jelbft beanfpruchen, wird durch die Erfenntniß, wie 
fie factifch entftanden fein mögen, nicht berührt. Alfo nicht nur 
die Frage, ob fi) auch auf andere Weife das Wejen der wahren 
Religion realifiren könne, ſondern auch die Frage nad) dem Stifter 
der chriſtlichen Gemeinfchaft wäre dann fir das veligiöje Zeben derjelben 
völlig gleichgültig. Ich bin überzeugt, daß Lipjius jelbft diefer 
Folgerung aus feinen Sätzen zuftimmen muß. Erſt wenn die 
fittliche Aufgabe auftaucht, fir das Beitehen der religiöfen Ge— 
meinde durch die Weiterleitung chritlicher Frömmigkeit zu jorgen, 
beftet fih an das geſchichtliche Bild Jeſu direct ein practifches 
Intereſſe, jofern wenigftens in ihm das wirkſamſte Mittel zu jenem 
Zwecke erfannt wird. Deßhalb hat Biedermann ganz folgerichtig 
die Perſon Chrifti, als das fundamentale Vehikel der chriſtlichen 
Predigt, in der Lehre von den Gnadenmitteln behandelt. Dagegen 
kann innerhalb jener veligiöfen Vorgänge jelbft die Erinnerung an 
Chriftus nur etwas zufälliges fein. Denn die Gewißheit von 
einem Verkehr des Menjchen mit Gott, welche in dem Bewußtfein 
der Gottesfindfehaft Liegt, erwächft nach dieſer Theorie nicht aus 
dem Rückblick auf Chriftus, fondern ift lediglich der Ertrag einer 
Gefühlsaufwallung, welche aus den Tiefen der eigenen Seele her: 
vorbricht. Wollte man einwenden, die Erinnerung an Chriftus ſei 
zwar an ſich zufällig für das Dafein der wahren Religion in einem 
Menſchen, aber fie fei doch die concrete Form, in welcher fich diefelbe 
in ums verwirklicht, fo wird diefe Auskunft gegenüber der Frage 
nad) der religiöſen Gewißheit zu einer leeren Phraſe. Entweder 
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ftüßt fich die in dem Bewußtſein der Gotteskindſchaft geſetzte Ge- 
wißheit auf die gefchichtliche Erſcheinung Ehrifti, — dann haben 
wir in ihr die Offenbarung Gottes, von welcher wir leben; oder 
jene Gewißheit greift nicht auf das in ihm Erkannte zurück, ſondern 
auf eigenthümlic, gefärbte Gefühlszuftände, welche an fich jelbft 
‚den Eindrud machen, daß fich in ihnen „Gott im Menfchengeifte 
aufſchließe“ — dann hat der Gedanke an Chriftus in dem Heilig— 
thume des veligiöfen Vorganges felbit feine Stelle. Ihn in denjelben 
hineinzufchieben, jcheint dann für jeden, dem es mit der Religion 
Ernſt ift, verboten zu fein. Und die Dogmatik hätte demgemäß, 
jofern fie die dem religiöfen Bewußtfein immanente Gewißheit 
entwideln und rechtfertigen joll, von der Perſon Chrifti überhaupt 
nit zu veden. 

Trotzdem will Lipjius feiner Dogmatik diefen Gegenftand 
erhalten und führt dafür folgende Gründe an. „Für die unmittel- 
bar religiöfe Vorftellung ift Chrifti Perſon allerdings untrennbar 
mit dem riftlichen Princip verſchmolzen. Die Gemeinde ift aber 
in ihrer Gemeinschaft mit Chriftus ihrer Berföhnung und 
Erlöjung thatjächli gewiß und eben darum fchaut fie in Chriftug, 
dem Dffenbarer der göttlichen Liebe, unmittelbar die Gegenwart 
diejer verfühnenden Gottesliebe an. Nur muß ich meinerfeits aller- 
dings vorbehalten, dieje Form der unmittelbaren Gewißheit, in 
welcher ſich die geiftige Wahrheit der Verſöhnung für die Gemeinde 
beglaubigt, von jener geiftigen Wahrheit wohl zu unterfcheiden.” 
Wenn fih au in dem Chriſten die Gemwißheit der Verföhnung in 
der Form vollzieht, daß er in Chriſtus unmittelbar die 
Gegenwart der verjöhnenden Gottesliebe anſchaut, jo darf 
fi die wifjenjchaftlich-theologiihe Faſſung des darin als Wirklich 
feit ausgejprochenen religiöfen Berhältniffes an dieje feine Er— 
ſcheinungsform nicht binden. Die Dogmatif unterjcheidet vielmehr 
die Form des unmittelbaren Bewußtjeins um die in der hriftlichen 
Gemeinde erlebte Berföhnung von dem geiftigen Weſen des voll- 
fommenen religiöſen Verhältniffes ſelbſt. Daneben hat die Dogmatik 
aber auch die Aufgabe, den Werth des Lebenswerkes Chrifti 
für die Gemeinde, als der gejchichtlichen Verſöhnung und Er- 
löfung, nach allen darin enthaltenen Beziehungen hin zur An 
jhauung zu bringen. Denn fie kann ſich unmöglich der Forderung 
entziehen, die wenigftens mittelbar religiöfe Bedeutung, 
welche Ehriftus als der gefhichtlihe Verſöhner für das 
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geſchichtliche Glaubensleben der Gemeinde thatſächlich befist, zu 
begreifen. Für die dogmatiſche Betrachtung hat dieß ein Intereſſe, 
weil es ſich hier um eine wiſſenſchaftliche Verſtändigung der Ge— 
meindegenoſſen unter einander über Inhalt und Form ihres 
unmittelbaren Glaubensbewußtſeins handelt. Abgeſehen davon 
meint Lipſius, es Biedermann, der in dieſen Auseinander— 
ſetzungen einen Rückfall in die Vermittlungstheologie bemerkt hatte, 
zugeſtehen zu müſſen, daß man der Rückſicht auf die Perſon Chriſti 
in einem „Leben Jeſu“ nachkommen müſſe, nicht in der Dogmatik. 

Hier finden wir alſo unſere obige Annahme beſtätigt, daß ſich 
auch für Lipſius das Bewußtſein der Gotteskindſchaft in der dank— 
baren Anerkennung der Thatſache vollzieht, daß Gott durch den 
geſchichtlichen Chriſtus auf ihn gewirkt hat und wirkt. Denn was 
er ſo eben von der chriſtlichen Gemeinde geſagt hat, ſoll natürlich 
auch für ihn ſelbſt gelten. Chriſtus iſt danach der Offenbarer der gött— 
lichen Liebe, in ihm wird unmittelbar die Gegenwart der verſöh— 
nenden Gottesliebe angeſchaut. Iſt dieß aber wirklich der Fall, ſo 
it Chriſtus auch der Grund der veligiöfen Zuverſicht, und die 
Dogmatif hat dann zu zeigen, wie er dieß fein könne durch das, 
was an ihm erkennbar ift. Was foll es daher heißen, wenn 
Lipſius auch dieje Beziehung auf Chriftus nicht zu dem Wefen 
des veligiöfen Vorgangs rechnet, fondern nur zu der Form defjelben, 
von welder man abjehen könne, ohne daß dadurch die Wirklichkeit 
des als Gottesfindfchaft bezeichneten veligiöfen Verhältniffes aufge: 
hoben würde? Ohne die_ftete Beziehung auf eine Kundgebung. 
Gottes, welche ein Eindliches Vertrauen zu ihm vechtfertigt, ift 
doch das Bewußtſein der Gotteskindſchaft gar nicht möglich. SIE 
uns dieſe Kundgebung Gottes die Offenbarung feiner auf ung 
gerichteten Liebe in Chriftus, jo gehört die Dergegenmwärtigung und 
das wachſende Verſtändniß diefer TIhatjache zum religiöfen Leben 
jelbit. Von der Offenbarung, auf welche hin man glaubt, läßt 
ſich der _xeligiöfe Vorgang nicht abtrennen, ſonſt fehlt ihm das, 
was ihn allein von einem flüchtigen Traum unterjcheiden kann, 
der Nerv der Gewißheit. Wenn es nicht ein leeres Wort fein 
joll, daß Chriftus uns die Offenbarung der Liebe Gottes, Die 
Gegenwart der verjühnenden Gottesliebe, den gejhichtlichen Ver— 
jöhner bedeutet, jo redet Gott dur) diefe Thatſache unmittelbar zu 
einem jeden von ung, und wir haben in diefer Thatfahe ein 
integrivendes Moment unferes eigenen perjönlichen Lebens. Lip: 
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ſius fagt, um es zu rechtfertigen, daß er in feiner Dogmatik von 
Chriſtus ſpricht, derjelbe habe als der geſchichtliche Verſöhner eine 
wenigstens mittelbar religiöje Bedeutung für die Gemeinde. 
Diejes „mittelbar verjtehe ih nicht. Denn wenn Ehriftus wirklich 
der gejchichtliche Verſöhner ift, jo ift er für die Menjchen, melche 
innerhalb diefer Geſchichte ihr Dafein haben, die auf fie direct 
gerichtete abſchließende Handlung Gottes zu ihrem Heil, Religiöjer 
Glaube it der Abſchluß der perſoönlichen Selbſtgewißheit in dem 
Bewußtſein eines wirklichen Verkehrs mit Gott. Wie er alſo 
gar nicht denkbar iſt ohne Gebet von Seiten des Menſchen, ſo iſt 
er auch nicht denkbar ohne Offenbarung von Seiten Gottes. 
Folglich iſt nicht nur jene religiöſe Activität, ſondern auch der 
Grund derſelben, die Offenbarung Gottes, ein Moment der perſön— 
lichen Selbſtgewißheit. Das Factum, daß Jeſus auf unſerer Erde 
gelebt und gewirkt hat, gehört für den Chriſten ebenſo zu der 
Wirklichkeit ſeines perſönlichen Lebens, wie die Verhältniſſe, welche 
ſeine eigene Geburt und Entwicklung in nächſter Nähe umgeben 
haben und umgeben. Und jenes Factum der Vergangenheit iſt 
ſogar das entſcheidende Moment für die perſönliche Selbſtgewißheit, 
weil ſich die Zuverſicht der Perſon, daß ſie nicht ein vergängliches 
Mittel für ein unbekanntes Ganzes iſt, ſondern die mit einem 
ewigen Recht bekleidete Realiſirung einer für ſich abſolut werth— 
vollen Idee, durch das Verſtändniß jener Thatſache ſtetig hindurch— 
bewegt. Es handelt ſich alſo nicht um eine mittelbar, ſondern um 
eine unmittelbar religiöſe und perſönliche Bedeutung Chriſti für 
uns. Von dem Grunde unſerer religiöſen Gewißheit können wir 
uns nicht abtrennen, denn wir ſind unſer ſelbſt gewiſſe Perſonen 
allein durch ihn. Die Klarheit und die Kraft unſeres perſönlichen 
Lebens hängt grade davon ab, daß wir uns mit wachſendem Ver— 
ſtändniß in ihn hineinleben und ihn für uns verwerthen. Wir 
folgen dem Zuge zur Wirklichkeit, wenn wir uns zu ihm hin— 
wenden, und wir verlieren uns kraftlos im Schein, wenn wir ihn 
vergeſſen. 

Man kann ſich darüber freuen, daß Lipſius der Aufforderung 
Biedermanns, die Perſon Chriſti in der Dogmatik nur noch 
als Anregungsmittel des Glaubens zu behandeln, nicht folgen will. 
Aber der Grund, den er dafür anführt, iſt durchaus hinfällig. Iſt 
die Beziehung auf Chriſtus nur die thatſächliche Form unſerer 
religiöſen Gewißheit, von der wir zugleich wiſſen, daß ſie für das 
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Weſen der letzteren nichts austrägt, daß dieſelbe alſo beſtehen kann 
auch ohne ſie, ſo hat ſie eben mit dieſer Erkenntniß auch 
aufgehört die thatſächliche Form unſerer religiöſen Ge— 
wißheit zu ſein. Und die Dogmatik, welche die inneren Gründe 
unſeres Glaubens, d. h. die Gründe, auf die er ſich ſelbſt beruft, 
in geordneter Weiſe zur Darſtellung bringen und rechtfertigen will, 
hat dann allerdings Nöthigeres zu thun, als pietätvolle Erinnerungen 
an einen Menſchen zu pflegen, welcher, wenn die Nachrichten nicht 
trügen, zum erſten Male erlebt hat, was wir, ohne auf ihn zurüd- 
zubliden, jeßt in uns felbft ſich regen ſehen. 

Auf jeden Fall muß in dem religiöfen Vorgang, welchen 
Biedermann und Lipfius als Erlebniß der Gotteskindſchaft 
bezeichnen, eine bewußte Beziehung auf ein Ereigniß enthalten fein, 
welches als die Kundgebung Gottes beurtheilt wird. Denn eine 
ſolche Kundgebung Gottes tft das unumgängliche objective Correlat 
zu der Gemwißheit, ohne welche jenes Erlebniß eine gleichgültige 
Träumerei wäre. Für beide Theologen liegt nun diefer Grund 
der Gewißheit in dem jubjectiven religiöfen Vorgange jelbft. Denn 
daß fi) ein objectives göttliches Princip in dem menschlichen Geiſte 
bethätigt, wenn derjelbe die Erhebung über feine endliche Natur 
zu erleben meint, — dieſes Urtheil über den Gehalt der erfahrenen 
Gefühlserregung ift eine Deutung der leßteren auf Grund des 
Werthes, welcher ihr beigemefjen wird. Es ift aljo der nicht 
näher zu definivende Eindruck, melden der Genuß des reli- 
giöfen Erlebniffes felbft macht, wodurch daſſelbe ala Dffen- 
barung Gottes und als letzter Grund der religiöfen Gewißheit 
qualificirt wird. Ich beitreite nun durchaus nicht, daß damit eine 
Art von rveligiöfer Meberzeugung bejchrieben wird. Aber das muß 
ich in Abrede ftellen, daß der Sinn der hriftlichen damit getroffen 
wird. Im Chriftenthum gilt, wie Lipfius anerkennt, der Stifter 
der Gemeinde als_die Offenbarung der Liebe Gottes. Wenn die 
richtig ift, jo liegt doch aber auf der Hand, daß hier der Gläubige, 
wenn er fich des Grundes feiner veligiöfen Gewißheit bewußt wird, 
nicht bei den Erfahrungen ftehen bleibt, welche er als ifolirtes 
Subject an feinem Geiftfein macht. Er blickt vielmehr nothwendig 
darüber hinaus auf die Perſon Chrifti und findet feine Ruhe in 
dem Eindrud, den er von ihm empfängt. Und alle anderen Er— 
fahrungen, äußere und innere, erhalten für ihn den Charakter der 
Offenbarung erft infofern, als er fie aus der Zwedfbeziehung des 
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geſchichtlichen Wirkens Chrifti auf fein Heil zu deuten vermag. 
Wenn Lipfius aber beide Standpunkte zugleich einzunehmen jucht, 
indem er den Begriff der Offenbarung zunähft nur auf einen 
jubjectiven Vorgang im Gläubigen jelbft anwenden will, um ihn 
dann jelbft wieder mit der chriftlichen Gemeinde auf ein gejchicht: 
liches Greigniß zu beziehen das dem Chriften als ein in feiner 
Welt Gegebenes entgegentritt, jo jcheint mir das noch immer auf 
einer ftarfen Unflarheit zu beruhen. Wer die Offenbarung Gottes 
für ihn jelbit in der geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti fteht, kann 
diejelbe nicht zugleich als eine Thatjache des menjchlichen Geiſtes— 
lebens auffaffen, welche ſich nur zum erften Male in Chriftus ge: 
zeigt, in uns aber fich in gleicher Weiſe wiederholen jol. Denn 
jofern Chriftus für ung die Offenbarung bedeutet, ift er uns nicht 
glei), jondern wir find ihm untergeordnet. Wir find alsdann 
überzeugt, daß wir den freien Zugang zu Gott und die geijtige 
Freiheit gegenüber der Welt nur beiten in dem bewußten Ver— 
trauen auf ihn. Dann ift aber unfer veligiöjes Leben, welches 
von diefem Vertrauen auf ihn beherrſcht ift, anders vermittelt als 
das des Erlöjfers, wenn auch der practijche Ertrag deſſelben bei 
uns derſelbe jein joll wie bei ihm. Die Form der religiöjen Ge— 
wißheit ift in beiden Fällen eine andere. Bei uns erwächſt diejelbe 
aus einem Ereigniß, welches wir nicht in uns ſelbſt erleben, jondern 
welches von außen an uns bevantritt; bei ihm Liegt fie unmittel- 
bar in feinem Selbjtbewußtjein. Wegen diejes Unterſchiedes be- 
halten wir den Begriff der Offenbarung für das äußere Greigniß 
vor, worauf fi unfer religiöfes Vertrauen gründet; wir meinen 
damit die That, durch welche Gott uns zu fich heranzieht. Lipfius 


dagegen verfteht unter Offenbarung das veligiöfe Leben ſelbſt, wie 


es, als eine abgeichloffene Thatjahe in ſich Freifend, in allen 
gläubigen Subjecten in mefentlich gleicher Weiſe fich wiederholt 
und den Grund feiner Gewißheit in fich jelbft trägt. Wenn nun 
auch das legtere in gewiſſem Sinne richtig ift, jo ift doch die von 
Lipſius anerkannte Eigenthümlichfeit der chriſtlichen Frömmigkeit 
eben die, daß fie, wenn fie den Grund ihrer Gemwißheit aussprechen 
will, auf Ehriftus fieht und nicht auf fich jelbit. Nach dem Offen— 
barungsbegriff von Lipfius ift Chriftus nur die durd die 
geſchichtlichen DVermittlungen hindurchwirfende Urſach abe der Er— 
löfung. Nun frage ich aber jeden, der fih um den en Unterfchied der 
veformatorifhen von der mittelaltrigen Frömmigfeit gefümmert hat, 
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ob nicht die Reformatoren wenigſtens die Abficht gehabt haben, 
die religiöfe Erfenntniß grade dadurch zu vertiefen, daß fie jene 
Werthſchätzung Chrifti ergänzten. Daß er die Caufalität der Er- 
löfung jei, kann wohl nicht ftärfer ausgefprochen werden als. in 
der mittelaltrigen Juftificationglehre. Denn der ganze Heiligungs- 
apparat der Kirche joll ja doch nur die Verzweigung der einen 
Heilsurſache, Chriftus, fein. Man würde aber offenbar die Refor— 
matoren jehr mißverftehen, wenn man meinte, fie wären im Allge- 
meinen bei diejer Vorftellungsmweife verblieben und hätten fie nur 
infofern modificirt, als fie danach geftrebt hätten, die magischen 
Urſachen veligiöfer und fittlicher Erneuerung durch die ethifch ver- 
mittelten Eindrücde von der Vollkommenheit des Lebens Chrifti zu 
erjegen. Daß fie dieß auch gewollt haben, unterliegt feinem 
Zweifel. Aber viel tiefer ſchnitt e& in die hergebrachte Kirchliche 
Praxis ein, daß fte fich nicht mehr darauf beſchränkten, in Chriftus 
die Urſache der Erlöfung anzuerkennen und fein Bild als das 
Inſtrument der menschlichen Thätigkeit zu erbaulichen Zwecken zu 
verwenden, ſondern dab fie diefer ganzen Beurtheilung Chrifti 
die andere hinzufügten, wonach er dem bewußten Menjchengeifte als 
der Grund feiner Selbitgewißheit gilt. Dadurch eröffneten fie den 
Weg zu der geiftigen Freiheit und Selbftändigfeit, welche es dem 
Chriften ermöglicht, fi von dem unbeimlichen Magismus der 
Sacramente, durch welchen die fatholifche Kirche ihren Gliedern die 
Abhängigkeit von dem geſchichtlichen Heilsgrunde fühlbar macht, zu 
emancipiren, aber zugleich diefe Abhängigkeit als eine das ganze 
bewußte Leben des Geiftes umfchließende Thatſache tiefer und 
reicher zu erfahren. Chriftus ift uns Evangelifchen der Heilsgrund 
vor Allem als ber Grund unferes bewußten Vertrauens auf Gott, 
als die uns verftändliche Kundgebung Gottes an uns, welde ein 
jolches Vertrauen zu ihm motiwirt. Diefer Fortichritt der Refor⸗ 
matoren, durch welchen die chriſtliche Gemeinde nicht etwa in eine 
vage Freiheit von läſtigen Autoritäten entlaſſen wird, ſondern 
durch welchen ſie vielmehr auf die gegebene feſte Baſis der ihr 
möglichen Selbſtändigkeit verwieſen wird, ſcheint doch durch jene 
moderne Offenbarungstheorie ſtark bedroht zu werden, welche 
den Erlöſer unter keinem andern Geſichtspunkte auffaßt als die 
Kirche des Mittelalters, aber dabei ſeiner Perſon nur - eine 
mittelbar religiöfe Bedeutung für die glaubende Gemeinde zuge: 
jtehen will, 
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Dennod find die Motive, durch welche Lipſius hierbei direct 
beftimmt ift, durchaus zu billigen. Wenn man einmal von jenem 
Geſichtspunkt der Neformatoren feinen Gebrauch machen will und 
den Erlöſer demgemäß nur als Urſache religiöſer und ſittlicher 
Erneuerung beurtheilt, welche in dem geiſtigen Leben des Gläu— 
bigen direct umgeſtaltend wirkſam iſt, ſo iſt es allerdings richtig, 
nur von einer mittelbar religiöſen Bedeutung ſeiner Perſon zu 
reden. Denn in dem geiſtigen Leben ſelbſt, welches in Vorſtellungen, 
Werthgefühlen, Willensimpulſen verläuft, kann offenbar nichts als 
wirkſam auftreten, was nicht die Form der hier ſtattfindenden 
Bewegungen, d. h. eine pſychologiſche Form angenommen hat. Es 
muß eine Vorſtellung, ein gefühlter Werth, eine Spannung des 
Willens ſein, was hier unmittelbar als Urſache einer Bewegung 
ſoll erſcheinen können. Man geräth unvermeidlich auf Bilder 
materieller Vorgänge, wenn man ſich einen geiſtigen Vorgang anders 
vorzuſtellen ſucht. Denn da uns nur die beiden Gebiete der äuße— 
ren und inneren Erfahrung zur Verfügung ſtehen, welche wir nicht 
auf einander zurückführen können, ſo kleidet ſich das geiſtige 
Ereigniß, das wir nicht als pſychologiſch vermittelt vorſtellen 
wollen, unwillkürlich in die Form eines materiellen Vorgangs. 
Das iſt in der erbaulichen Sprache auch ganz ſtatthaft, da der 
Ausdruck der Vorſtellung dadurch an plaſtiſcher Kraft gewinnt und 
die Innigkeit der ſie begleitenden Empfindung deutlicher hervor— 
treten laſſen kann; wie wir uns ja auf der andern Seite auch 
räumliche Bewegungen dadurch fortwährend verſtändlicher machen, 
daß wir ſie mit pſychiſchen Vorgängen paralleliſiren. Aber aller— 
dings muß ein natürlicher Tact oder wenigſtens wiſſenſchaftliche 
Einſicht über jene unwillkürliche Symbolik der erbaulichen Sprache 
wachen, damit die ſinnliche Gluth des Ausdrucks immer von dem 
Bewußtſein beherrſcht bleibe, daß ſie nur untergeordnetes Dar— 
ſtellungsmittel eines höheren Inhalts ſei. Wenn dem aber ſo iſt, 
jo kann auch die Perſon Chriſti als eine wirkſame Macht in, 
unferem geiftigen Leben nur erſcheinen in der Korm jener Thätige 
feitsweifen unjeres Geiſtes; d. h. es kann fih, um die Sprache 
der Schule zu reden, mit der wir uns bejchäftigen, nur um den 
geiftigen Gehalt der Perſon ChHrifti handeln, wie er in jeinem 
gefchichtlihen Bilde umd in feinen gefhichtlihen Wirkungen, die 
das Daſein der chriftlihen Gemeinde durchziehen, erkennbar und 
jpürbar wird. Und es ift gewiß dringend nöthig, dieß einzufchärfen, 
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damit nicht an die Stelle der demüthigen Unterordnung unter das 
gefchichtlich gegebene Heil und unter die Bedingungen, an melde 
die Theilnahme an demfelben für den auf der Erde lebenden 
Menſchen geknüpft it, das unlautere Verlangen trete nad) einem 
abgesehen davon möglichen Verkehr des ifolirten Subjects mit 
ihm. Ein Verlangen der Art, das fih fo oft als ganz be 
fonders fromm darftellen möchte, kann nichts weiter jein als eine 
Heußerung fündiger Leidenschaft, einer egoiftiihen Begehrlichkeit, 
welche nicht anerkennen will, daß für ung Alle das Höchfte nie 
einen anderen Inhalt haben kann, als den, der in der gejchicht- 
lihen Gottesoffenbarung vorliegt und in der Gemeinde Chrifti 
wirffam ift. Wer etwas Anderes von Chriftus haben will, als 
was er uns im Evangelium und in jeinem geihichtlihen Wirken 
in der Gemeinde bietet, fällt damit im Stillen von dem Grunde 
unjeres Glaubens ab und überträgt es jeiner PVhantafie, ihm 
einen Erlöſer zu verjchaffen, der dann freilich deutlich genug die 
Züge menſchlicher Willfür und Sünde zu tragen pflegt. Sofern 
alfo Lipſius diefe Willkür abwehren will, müfjen wir ihm dur: 
aus beiftimmen. Das was von Chriftus empirijch in uns wirkt, 
was wir jelbit ung von ihm als directe Urfache geiftiger Bewegungen 
in uns vergegenmwärtigen fünnen, kann allerdings nichts Anderes 
jein ale der geiftige Gehalt jeiner Perſon, der | ala Inhalt unjerer 
pſychiſchen Functionen zu erſcheinen und ſo ein wirkſames Moment 
in unſerem geiſtigen Leben zu werden vermag. 

Aber erſtens iſt zu ſagen, daß ſich mit der Vergegenwärtigung 
des geiſtigen Gehalts der Perſon Chriſti, den wir uns aſſimiliren 
ſollen, ſehr wohl der Gedanke an die Perſon ſelbſt verbinden kann, 
die durch ihn unmittelbar auf uns wirke, ohne daß dabei die 
phantaſtiſche Willkür, die wir ſoeben zurückgewieſen haben, Platz 
greifen müßte. Das Berufsleben jedes Menſchen, auch das der 
Mutter für ihre Kinder, iſt nach unſerem Glauben zu ſeinem 
Abſchluß gekommen, wenn der Tod das Wirken unterbricht. Die 
Beziehungen, in welchen der Menſch auf den ſittlichen Verkehr auf 
Erden eingeht, ergeben für ihn auch die Stellung, welche er 
zu dem Gottesreiche einnimmt. Da jene Beziehungen für jeden 
von ums zeitlich und räumlich beſchränkt find, oder da ſich unſer 
‚ Beruf immer nur auf eine bejchränfte Sphäre im Gottesreiche 
> eritreckt, jo liegt auch ein religiöfer Grund nicht vor, die fernere 
—— Einwirkung eines Abgeſchiedenen auf das irdiſche Wachs— 
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thum des Gottesreiches zu behaupten. Wenn dagegen der Beruf 
Chrifti auf das Ganze der menſchlichen Beitimmung geht, jo daß 
es nah dem Zeugniß feines eigenen Bemwußtjeins und nad dem 
Glauben der Gemeinde feine Bewegung der Menjchheit zu ihrem 
Ziele geben kann, welche nicht von ihm ausginge oder auf ihn hin 
gerichtet wäre, jo läßt fich diejer Gedanke nur in der Form durch⸗ 
führen, daß ſeine Berufsthätigkeit nicht im Tode erloſchen iſt, ſondern 
fortfährt, das über alle Zeitſchranken hinausgreifende Ziel, in 
welchem feine Perſon ihre volle Wirklichkeit erreichen will, herbei— 
zuführen. Jede andere Perſon ift für ung etwas Abgejchlofjenes, 
indem wir die Sphäre, für welche fie gewirkt hat, in das Ganze 
der ihrer Beitimmung gemäß vollendeten Menſchheit eingefügt 
denken. Sn derjelben Weije die Wirklichkeit der Perſon Chriſti 
vorzuftellen, ift uns aber unmöglid. Denn der Inhalt jeines 
Selbitzweds, das Geifterreih, in welchen der Wille Gottes voll- 
kommen gejchieht, ift eben das Ganze, welches uns im religiöfen 
Glauben als wirklich feititeht. Daß feine Perſon das ift, was fie 
hat jein wollen, dieſe Meberzeugung können wir nicht wie bei 
jedem anderen Menschen in dem Gedanken vollziehen, daß ſein 


Selbitzwed in dem Ganzen des Gottesreiches jeine Stelle gefunden “ A 


habe. Wir find dur das fefte Vertrauen, daß jeine Perſon fein 
Schein ift, zu dem Gedanken gezwungen, daß Leben und Wachs— 
thum des Gottesreiches unmittelbar jein Leben und feine Wirkſam⸗ 
feit bedeutet. In demjelben Maße als uns feine Verfon nichts 
Gegenwärtiges jondern ein gefchichtlih Vergangenes wird, wird er 
jelbft herabgejegt zu dem Propheten eines deals, welches größer 
iſt als er ſelbſt, und die feiten Linien der hriftlihen Weltan: 
ſchauung verſchwimmen alsdann leicht in dem Gedanken eines Fort 
ſchritts der Menjchheit, in welchem jedes Gejchlecht das untergehende 
Mittel für das folgende tft. 

ber wenn man auch diejer dogmatifhen Begründung des 
Glaubens der chriftlichen Gemeinde, daß der erhöhte Herr in ihr 
und durch fie fortwirfe, nicht beipflichten will, jo wird man doch 
zugeftehen müfjen, daß diefer Glaube an fich Feineswegs zu jener 
unfrommen Willfür führen muß, welcher Lipſius dadurd) begegnen 
will, daß er von der Perſon Chrifti, welche uns ein Aeußerliches 
bleibe, das einer inneren Aneignung fähige chriftlihe Princip 
unterfcheidet. Denn die Vorftellung von dem in uns fortwirkenden 
Chriſtus ift für uns nicht ein leeres Gefäß, welches die ſchwärmende 
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Phantafie und die zuchtlofe Begehrlichteit des Menſchen mit einem 
beliebigen Inhalt füllen dürften. Ihr Inhalt ift uns vielmehr in 
dem gegeben, was ſich als gejchichtlihe Wirkung Chrifti durch feine 
Gemeinde und durch fein tiberliefertes Bild an uns bethätigt; einen 
andern Stoff für die Anwendung jener Vorftellung kann es für 
uns nicht geben, jo lange wir unferer chriftlichen Freiheit grade in 
dem Bewußtſein froh find, daß in dem an uns ergangenen Evan: 
gelium Alles bejchloffen ift, deſſen wir bedürfen. 

Vor Allem aber hat Lipfius ganz außer Acht gelaffen, daß 
die Perſon Chriſti eine unmittelbar religiöfe Bedeutung auch dann 
für uns befommt, wenn wir uns bewußt werden, daß der Grund 
unferer religiöfen Gewißheit nirgend wo zu finden ift, als allein in ihm, 
Derjelbe kann für uns nicht in der Erfahrung Liegen, welche wir 
von der umgeſtaltenden Macht des chriftlichen Princips an ung 
jelbft mahen. Durch diefe Annahme würde die Fatholifche Vor— 
ftellung von der Erlöfung zwar vergeiftigt wie es bei Schleier: 
macher der Fall ift (vergl. Glaubens. 8. 57, 3.), aber nicht über: 
ihritten. Es treten allerdin. gs an die Stelle der, naturartig_wir- 
fenden Gnade die geiftigen Mächte, an denen geiftiges Leben fich 
wirklich nähren kann. Aber bier wie im Katholicismus wird über— 
jehen, daß dieſer veligiöfe und fittlihe Umbildungsproceß fich nur 
vollzieht, indem die Offenbarung der Liebe Gottes aus einer That: 
ſache hervorbricht, welche von den Erfolgen jenes Proceffes jelbit 
unterjchieden wird und an deren Objectivität ſich der Gläubige 
unter den Schwankungen feines inneren Lebens orientiven Kann. 
Wenn Lipfius (a. a. O. S. 74—-75.) jagt, daß er diefes Moment 
ebenfalls zur Geltung bringe, jo weiß ich wohl, daß zahlreiche 
Säße bei ihm vorkommen, welche den von uns geforderten Ge: 
danken auszudrüden jeheinen. Aber jelbft in dem kurzen Weber: 
blid, den er an dem joeben angeführten Orte giebt, fteht die 
richtige Definition der Dffenbarung als „Kundgebung des göttlichen 
Heilswillens“ dicht neben den Sätzen, in welchen fich der Offen: 
barungsbegriff Biedermanns fpiegelt, wonach als Inhalt der 
Offenbarung die jubjective Thatfache des vollkommenen veligiöfen 
Verhältniffes bezeichnet wird, welche zum erften Male in Chriftus 
aufgetreten ift und „ſich duch das Walten des h. Geiſtes in der, 
chriſtlichen Gemeinſchaft als die verföhnende und. erlöfende 
Macht offenbart“, oder, wie er gleich darauf jagt, in uns fi 
Immer aufs Neue verwirklichen ſoll. Cs ift doch wirklich nicht 
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Ihwer zu jehen, daß hier zwei ganz verſchieden geartete Vor— 
fellungen vorliegen. Jene eritere Definition der Offenbarung, 
welche ich die richtige genannt habe, entipricht dem Gedanken eines 
zwecvollen Willens Gottes, welcher uns als auf ung gerichtet in 
einer geſchichtlichen Thatſache entgegentritt; fie ift alfo teleologifch 
geartet. Meberall aber, wo diejer Einfchlag in dem Zunftvollen 
Gewebe der Lipfius’ihen Dogmatik zurüdtritt, drängen ſich die 
anderen Anſchauungen hervor, welche Lipfius offenbar bevorzugt. 
Und nad diejen ift dann die Offenbarung eine fubjective That: 
jache, die, zuerſt nur in Einem Menſchen vorhanden, die Urjache wird, 
welche ihr gleichartige Wirkungen auch in Andern zur Folge hat. 

Wenn wir den le&teren Gedanken als einen mit jener andern 
Definition arg contrajtirenden Mißgriff zurüdweifen, jo verfallen 
wir damit noch nicht in „die moderne fupranaturaliftiihe Theorie 
von den jog. wunderbaren „Heilsthatjachen”, welche den Kern der 
göttlichen Dffenbarung bilden jollen“. Diejes ganz unbeftimmte 
Gerede von den Heilsthatjahen, wobei ganz außer Acht bleibt, 
daß ein aufrichtiger Menſch von ſolchen nur da reden fann, wo 
ihm das auf fein Heil gerichtete Wirken Gottes offenbar geworden 
it, iſt allerdings ein beflagenswerther Mißbrauch, welcher „viel 
Ungeziefers und Geſchmeiß manderlei Abgötterei” hervorbringen 
fann. Aber Lipfius wählt feineswegs das richtige Mittel, wenn 
er dieſen Mißbrau durch die Erörterung der Frage abſchneiden 
will, „wie das Bewußtſein um die göttlihe Offenbarung 
urjprünglic in einem Menſchengemüthe entjteht und welche 
Ausjagen über die Offenbarung in jenem Bewußtſein enthalten 
ſeien“. Selbft wenn dieje fragwürdige Aufgabe, in das Dunkel 
der pſychiſchen Proceſſe aus welchen jenes Urtheil reſultiren mag, 
duch wirklich wiſſenſchaftliche Erkenntniß Licht zu bringen, gelöft 
werden könnte, — Lipſius begnügt fich verftändigerweife damit, 
in einem religionsphilofophiichen Abjchnitt die Löfung zu fordern 
und in einen dogmatifchen fie vorauszufegen —: fo würde ein 
ſolcher ‚Sieg der Pſychologie die Vorſtellung von den Heilsthat— 
jahen nicht im Mindeften bejtimmter geitalten können. Denn 
durch die Art wie eine Thatjache factiſch entjtanden ift, durch die 
piyhiihen oder materiellen Vorgänge, aus welchen fie hervorgeht, 
wird diejelbe doch für feinen Menſchen zur Heilsthatſache. Wenn 
aljo die abftracte Forderung der Erflärungsmöglichfeit auch an dem 
Bemwußtjein der Keligionsftifter und Propheten von ihren Offen: 
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barungen, wie Lipfius (Dogmatik ©. 48.) verlangt, durchgeführt 
werden fönnte, fo wäre damit über den Sinn, in welchem ihr 
Dafein und Wirken für die Gläubigen eine Heilsthatſache jein 
kann, noch gar nichts entfehieden. Es ift leicht zu jehen, was zu 
jener verkehrten!) Aufgabe geführt hat, das „allgemeine geijtige 
Wefen der Offenbarung“ durch eine pſychologiſche Analyje zu er- 
fennen, welche an den Religionsftiftern und Propheten die Ent- 
ftehung des Bewußtjeins um eine göttliche Offenbarung erforjchen 
fol. Lipfius kommt darauf, weil er vorausſetzt, daß die Dffen- 
barung die fubjective Religiofität des Religionsitifters als ſolche 
ſei, welche zu ähnlichen Erlebniſſen die Anregung giebt. Deßhalb 
ſcheint es ihm wünſchenswerth, die Geneſis jenes Vorgangs im 
Religionsſtifter möglichſt genau zu kennen, weil er ſich um ſo 
leichter von uns wird nachahmen laſſen. Wir haben aber bereits 
gezeigt, daß bei dieſer Auffaſſung die Offenbarung nicht als 
religiöſer Begriff behandelt wird. Sie dient dann entweder als 
geſchichtliches Erklärungsmittel für analoge Vorgänge oder als 
Borbild, welches zur Erzeugung derſelben anregen joll; völlig 
vergeffen wird dabei aber, daß die Offenbarung in der bewuß- 
ten Neligiofität des Frommen die Beveutung hat, die Gewiß— 
heit, welche jeinem Glauben innewohnen joll, für ihn felbft zu 
rechtfertigen. 

Fr ung dagegen ift Offenbarung ein religiöjfer Begriff; die 
Offenbarung bezeichnet für ung weder die auch einem indifferenten 
Erkennen erreichbare Urſache noch das Vorbild unferer religiöjen 
Erlebniffe, ſondern den innerhalb diefer Erlebnifje jelbit ausprüd- 
(ich vergegenwärtigten Grund unferer religiöſen Gewißheit. In 
diefem Sinne ift una Chriftus die Offenbarung. Unjer Vertrauen 
auf Gott ift beftändig durch den Hinblid auf ihn vermittelt, in 


1) Sp darf man diefe Aufgabe wohl nennen. Man kann wohl die Re 
conſtruction des Bewußtſeins hiftorifcher Perfönlichkeiten verjuchen. Aber wer 
darf ein folches Werk der Fünftlerifchen Phantafie mit dem Namen einer exacten 
pſychologiſchen Analyfe verungieren? Es ift gewiß ſchlimm, wenn die Theologen 
nicht einfehen wollen, daß die Erklärungsmöglichkeit auch der veligiöfen Vor— 
gänge im Subject ein unumgängliches Poftulat der Wiſſenſchaft ift — aber 
auch nichts weiter. Viel ſchlimmer ift es jedoch, wenn ein Theolog wie Lipſius 
durch diefe triviale Einficht fich jo außer Faſſung bringen läßt, dab er in bie 
Durchführung der piychologifch : mechanischen Erklärungen an allen Aeußerungen 
des religiöfen Lebens den wiljenjchaftlichen Charakter der Theologie jegen zu 
müſſen glaubt. 
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welchem wir die entfcheidende Kundgebung und Bethätigung des 
göttlichen Heilswillens an uns erkannt haben. 

Wenn wir nun aber jelbft das Recht dieſes Urtheils klar machen und 
die Nothwendigkeit der Perſon Chrifti für die der abjoluten Re— 
ligion innewohnende Gewißheit nachweifen wollen, jo müffen wir 
vor Mlem genau angeben, wodurd er uns die Offenbarung oder 
die Heilsthatjache ift. Diefer Dffenbarungscharakter Chrifti muß 
auch dem Einfältigen veritändlih und er muß zugleich der Art 


jein, daß er die freie ſelbſtändige Gewißheit der abfoluten Religion | 


begründet. 

- Wenn man auf die erftere Forderung fieht, fo. bieten ſich vor 
Allem die Wunder, die Jeſus gethan und erlitten, als das Ver- 
ftändlichfte dar. Die Erzählungen von diefen Ereigniffen find mit 
dem gejchichtlichen Zeugniß von Chriftus unlöslich durchflochten; 
und als Machtthaten Gottes, welche das Leben des Erlöfers um- 
geben, einfach hingenommen, können ſie wenigftens die Veran- 
lafjung werden, auf ihn jelbft das Auge zu richten. Die erregte 
Discuffion für oder wider die Glaubwürdigkeit der Wunderberichte 
der Evangelien aus principiellen Gründen ift für die jebige 
Aufgabe der Theologie völlig gleichgültig. Sie ift aber ausgezeichnet 
geeignet, die Gemüther zu verwirren und den Sinn für die religiöfe 
Wahrheit abzuftumpfen. Man mag nämlich) die Unmöglichkeit 
oder die Möglichkeit jolcher Ereigniffe beweifen, auf jeden Fall 
giebt dabei eine Gottesidee den Ausschlag, welche nicht die hrift- 
liche ift. 

Bei dem Beweije für die Unmöglichkeit ift dieß evident; denn 
diefer kann jchlechterdings nur gelingen, indem die von ung er- 
kannte Gejebmäßigfeit des natürlichen Geſchehens als der voll- 
ſtändige Ausdrud der in Gottes Schöpferwillen befchloffenen Wirk 
lichfeit gedacht wird. Dabei werden die Nefultate unferes Welt- 
erfennens zum Mabftabe des Seins und Wirfens Gottes gemacht. 
Und daß dieß falſch jei, darüber follte unter Chriften fein Streit 
jein. Wenn troßdem ein folder Streit befteht, jo erklärt fich 
dieß zum Theil aus der Verfehrtheit des apologetifchen Verſuchs, 
die Möglichkeit der Wunder beweifen zu wollen. Wenn man fich 
auf den Nachweis bejchränkte, daß gegen dasjenige, was uns im 
religiöfen Glauben als wirklich gilt, fein Zeugniß der Natur auf: 
geboten werden kann, jo wäre dieß ganz richtig. Aber man würde 
ſich, wenn man hierbei jtehen bliebe, erjtens auf die Gründe, aus 
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welchen die Gewißheit des Glaubens erwächſt, zurücziehen müffen 
und zweitens dürfte man das Zugeitändniß nicht ſcheuen, daB 
Alles, was in der Welt, auf welche fih unfer Erkennen richtet, 
eriheint, auch; als ein Naturproduct, deſſen Vermittlungen ins 
Endlofe hinausweiſen, von uns vorgeftellt werden muß. Zu Beidem 
aber find grade die Apologeten, welche den Kampf für die Mög- 
(ichfeit der Wunder führen, nicht geneigt. In der Praris ihres 
eigenen Lebens fünnen ſie freilich jenes Zugeftändniß nicht um: 
gehen. Denn der Menjch der in der Welt fteht, um auf ſie zu 
wirken, muß jedes Ereigniß, welches feine Aufmerkſamkeit erregt, 
in den Zujanımenhängen zu erfajfen juchen, welche eben die Zuge 
hörigfeit deffelben zu der erkennbaren Welt ausmaden. Troß 
diefer erfenntniftheoretichen Nothwendigkeit, welder ſich factiſch 
niemand entzieht, ift es dem Chriften möglih, in Ereignifien, 
welche ihn lebhaft berühren, Wunderthaten Gottes an ihm ſelbſt 
dankbar anzuerkennen und auf die Erhörung ſeiner Gebete zu 
vertrauen. Und bei ſolchen Wundern, die man ſelbſt erlebt, braucht 
niemand durch die Erwägung der Zuſammenhänge, aus welchen 
das Ereigniß ſeine natürliche Erklärung empfängt, in dem Glauben 
geſtört zu werden, daß daſſelbe eine direct auf ihn gerichtete Hand⸗ 
lung der erziehenden Liebe Gottes ſei. Denn die erklärenden Zu— 
ſammenhänge, welche für unſer Vorſtellen jeden Vorgang in 
beſtimmteren oder unbeſtimmteren Linien umgeben, liefern ja doch in 
keinem Falle etwas Anderes als eine erweiterte Vorſtellung von dem 
Vorgange ſelbſt. Wollte man daher ſagen, daß eine ſolche vollſtändigere 
Erfaſſung eines Naturereigniſſes in ſeiner eigenen Sphäre den Ge— 
danken an ein Handeln Gottes durch daſſelbe einſchränkte oder gar 
ausſchlöſſe, ſo würde man ſich ganz gewiß nicht in der chriſtlichen 
Gottesidee bewegen. Denn wenn ſich das Eingreifen Gottes nur 
mit einer engen, nicht aber mit der beliebig zu erweiternden Vor— 
ſtellung von einem Greigniffe reimen ließe, jo wäre ja damit ein 
endliches Maß für die Thätigkeit Gottes erwieſen; ein natürliches 
Geſchehen und das Wirken diefes Gottes begrenzten ſich gegenjeitig. 
Ein Gott, von dem man jo reden fünnte, wäre aber offenbar nicht 
der übernatürliche Gott, der allmächtige Herr der Welt, ſondern 
ein Naturweien, welches in der Abgrenzung von Anderen feiner 
Art die feiten Umriſſe feines Dafeins, aber auch die Schranke 
feines Wirkens findet. Alſo bei den Wundern, welche der Chriſt 
ſelbſt erlebt, darf er, wenn er fi nicht den Gedanken Gottes jelbit 
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trüben und verunftalten will, die natürliche Vermittlung nicht aus: 
ließen. Die überweltliche Art der hriftlichen Gottesivee bewährt 
fi) grade darin, daß die ins Endlofe hinausweifenden natürlichen 
Vermittlungen an jedem Punkte, wo man den Vorftellungsprocek, 
der fie vergegenwärtigt, unterbrechen mag, von der Macht Gottes 
zeugen müſſen, der ihre Gruppirung zu dem Zwecke georönet hat, 
welden das vorgeftellte Ereigniß in der Seele des Frommen 
erfüllt. Bon diefer doch recht verftändlichen Kegel ſollen num 
gewiſſe Ereigniffe, von welchen die h. Schrift berichtet, eine Aus— 
nahme machen. Sie wären fonjt in den Augen der Apologeten 
feine Wunder, d. h. fie würden für fie den befonderen Charakter 
verlieren, der fie vor anderen Vorgängen, die wir gleichgültig der 
Naturerklärung überlaffen, auszeichnet. Die Befürchtung eines 
ſolchen Berluftes aber erklärt fi wohl nur daraus, daß man an 
jene Creignifje gar nicht als an Wunder Gottes glaubt, fondern 
nur den fraftlofen Wunſch hegt, fie als ſolche anfehen zu fönnen. 
Aus diefem Grunde jet man neben diefe Vorgänge das völlig 
unvollziehbare Gebot, daß man fie von allen natürlichen Vermitt: 
lungen ijoliren müfje, weil fie auf dieſe Weiſe allein den Charakter 
‚des Bejondern erhalten, welcher allerdings das Wunder ausmacht. 
Daß jenes Verbot unvollziehbar ift, pflegen die Apologeten ſelbſt 
jehr einleuchtend Fund zu geben; denn in der Negel läuft der 
apologetiihe Verſuch darauf hinaus, daß jene Thatjachen, welche 
man als Wunder hinftellen möchte, mit den Mitteln einer höheren 
Phyſik gejeglih erklärt werden. Daraus jemandem einen Vorwurf 
machen zu wollen, wäre höchſt ungerecht; denn dev Kampf gegen 
die erkenntnißtheoretiſche Nothwendigkeit, welchen jene Borftellung 
von der Möglichkeit des Wunders vorjchreibt, ift eben unausführbar, 
Der Fehler, der nicht genug gerügt werden fann, ift vielmehr der, 
daß man das Wejen des Wunders in der caufalen Verknüpfung 
des Geſchehens ſucht, wobei dann die Verurfachung des Ereignifjes 
durch Gott an der Borftellung natürlicher Bermittlungen deffelben 
jeine Schranke zu finden ſcheint. An diefen Schritt knüpft fich 
nothwendig die Frage, wie denn ein ſolches Wirken Gottes vorzu— 
jtellen fei, deſſen Wirfungen zwar in der Natur erfeheinen, aber 
doc außerhalb der Zuſammenhänge ftehen ſollen, durch welche fie 
für unfer Vorftellen allein zur Natur gehören künnen. Sähe man 
in jenen Ereigniffen wirklih Wunder, in welchen das Eingreifen 
Gottes in das eigene religiöfe Leben fi) manifeitirt, fo begnügte 
25 
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man fi mit der Wirklichkeit derjelben. Denn Alles, was im 
veligiöfen Glauben als wirklich gilt, fteht für den perjönlichen 
Geift auf der Grenze feines DVorftellens, gehört für ihn zu Gott 
jelbft, welchem alles erkennbare Dafein als Mittel untergeordnet 
ift, Hinter welchem fih aber für uns feine höhere Natur mehr 
ausbreitet, auf Grumd deren fein Wirken als möglid und als 
unterschieden von den Bewegungen der Natur, die er erjchaffen hat, 
erſchiene. 

Aber begehen wir damit nicht ſelbſt den oben abgewieſenen 
Fehler, das Wirken Gottes mit dem von uns erkannten geſetz— 
mäßigen Wirken der Naturfräfte zu identificren? Das ift nicht 
der Fall. Denn wir theilen eben nicht den den Apologeten und ihren 
Gegnern gemeinfamen Glauben, daß die Natur für unjer Erfennen 
ein abgefchloffenes Ganze fei. Sie iſt für unſer Borftellen endloje 
Vielheit, und jener Glaube an ein erfennbares Naturganze, durch den 
man fich bei der Wunderfrage verwirren läßt, ift nichts weiter als das 
Sediment einer dogmatiihen Metaphyſik, die mit dem Chriften- 
thum nichts zu thun bat. Deßhalb ift für uns jedes Wunder 
Gottes ins Unermeplihe natürlich vermittelt. Gott wirkt dur) 
die Natur, die er als Mittel für feinen Endzwed geſchaffen hat. 
Aber wir müffen es als ein abergläubijches Unterfangen ablehnen, 
wenn man aus irgend einer Borjtellung von dem Naturganzen, 
zu welcher die bisherigen Rejultate des Naturerkennens das Mate: 
rial geliefert haben, über Möglichkeit oder Unmöglichkeit irgend- 
welcher erzählten Ereigniffe definitiv aburtheilen will. Wenn das Leben 
Jeſu nah dem Berichte der Evangelien eine Reihe wunderbarer 
Thatſachen aufweilt, jo ift es dogmatiſche Befangenheit, dieſelben 
wegen ihres auffallenden Charakters für unmöglich zu erklären. 
Ein dureh Fein metaphyſiſches oder veligiöjes Intereſſe bejtimmtes 
Urtheil kann nur dahin lauten, daß der Inhalt jener Erzählungen 
wegen jeiner Abweihungen von dem ſonſt beobachteten Geſchehen 
an ſich unwahrſcheinlich iſt. Diefe Unwahrſcheinlichkeit durch Auf: 
bringung von Analogien zu beſeitigen, würde indeſſen für die 
religiöfe Bedeutung, welche jene Ereigniſſe als Wunder haben 
müffen, gänzlich werthlos fein; denn auf der Scala zwijchen 
wahrſcheinlich und unwahrscheinlich tft das Object des Glaubens 
nicht zu finden. | 

Um jo bejtimmter aber müfjen wir von dem Theologen die 
Einfiht verlangen, daß er fein Recht hat, jene Thatfachen Wunder 
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zu nennen, wenn ev fich nicht bewußt ift, daß diefelben zu feinem 
eigenen Zeben mitgehören, als Erweiſungen der Liebe Gottes an 
ihm jelbit. Das können fie aber immer nur fein, wenn ein innerer 
Zuſammenhang zwischen ihnen und der Gottesoffenbarung in 
Chriftus zum Verftändniß gekommen ift. Dann gehören fie mit 
zu der Welt des Glaubens. Als bloßen äußeren Greigniffen von 
auffallendem Charakter kommt ihnen diefe Stellung nicht zu; wie 
fie denn auch nicht als folche eine belebende Kraft für die Augen— 
zeugen gehabt haben können, jondern nur dadurch daß Jeſus fie 
that. Ebendeßhalb aber können wir diejelben zu unjerem Zweck 
nicht benugen. Sie fünnen für ſich feine Kimdgebungen Gottes 
an uns fein; denn fie gewinnen für jeden erit dadurch eine 
religiöfe Bedeutung, daß fie mit der Perſon Jeſu in Berbindung 
ftehen. Daher ift in diefen und nicht in jenen äußeren Ereignifjen, 
welche jein inneres Leben nicht unmittelbar abjpiegeln, die Gottes— 
offenbarung in Ehriftus zu Juden. Erſt in dem Lichte, das von 
hier ausgeht, fünnen die Umgebungen der eigentlichen Dffenbarungs- 
thatjache anfangen, unferem inneren Leben zu leuchten. So iſt es 
ſelbſt mit der Auferftehung Jefu. Es ift mir allerdings nicht ver- 
ftändlich wie der Glaube, daß feine PBerfon in ihrem ganzen Da— 
fein und Wirken das offenbare Handeln Gottes auf unjer ewiges 
Heil und damit die Offenbarung des Weſens Gottes ſelbſt ift, von 
der Heberzeugung, daß er factiſch auferftanden ift, lafjen mag, an 
der die Gemeinde, nachdem er von ihr gejchieden, fih aufgerichtet 
hat, und die durch gejchichtlihe Zeugniffe von unverfennbaren, 
erdrüdendem Gewicht auch dem Gleichgültigen in den Weg gerüct 
wid. „Soweit der Glaube an Chriftus dem Ganzen einer 
Sendung gilt, ift die Auferftehung allerdings ein Beftandtheil 
diejes Glaubens geworden, und zwar in weit höherem Grade als 
irgend ein anderes thatfächliches Moment mit Ausnahme des 
Todes; nehmen wir fie hinweg: jo wird zwar der geiltige Gehalt 
der Berfönlichfeit des Heren nicht vermindert, wohl aber die reli- 
giöſe Anſchauung geihwäht, denn es fehlt ein Zeugniß der gött- 
lihen Sendung. Selbſt jebt it es für die Mehrzahl eine uner— 
träglihe Vorftellung, den irdiihen Wandel Chrifti mit der „ſchwei— 
genden Thatjache” des Kreuzigungstodes, um Keims treffenden 
Ausdrud zu gebrauchen, endigen zu lalien, fie fordern einen 
Schlußpunkt, der zum Leben und zum Siege zurüdführt. Soll 
nun die vifionäre Sinnentäufhung oder die bloß geftaltende Macht 
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der Idee den apoftolifhen Glauben erzeugt haben? Wer fi), wie 
ich, davon nicht Überzeugen kann, dem wird feine andere Auskunft 
ala die Annahme einer factiſchen, d. h. leiblichen Auferitehung 
übrig bleiben‘“1) In diefen Worten ift der factiſche Zuſammen— 
hang, in welchem die Meberzeugung von der Wirklichkeit dieſer 
Thatſache mit unjerem Glauben an Chriftus fteht, trefflich ausge- 
ſprochen.)) Aber erftens muß doch der anders. motivirte Glaube 
an Chriftus vorhanden fein, bevor jene Thatjache eine ſolche 
Macht über unfer Gemüth ausüben kann, daß fie ſelbſt dazu bei- 
trägt, die Gemwißheit unferes Glaubens zu tragen und zu beleben. 
Zweitens aber jagen die Gründe für einen jolhen Zufammenhang 
nichts weiter aus, als daß dieſes Moment in dem Leben des Herrn 
auf uns einen undefinirbaren Einfluß ausübt, der zwar in der 
Stimmung de3 gläubigen Subjects fich Fundgiebt, der aber nicht 
weiter zergliedert werden kann, jo daß ein Ausweis gegenüber 
Andern, welche nicht ebenjo fühlen, durchaus abgeſchnitten ift. 
Daß das unmöglich ift, zeigt fih auch zur Genüge in den Ber: 
fuchen, die Auferftehung dogmatifch zu verwerthen. Man mag ein 
religiöfes Gut wählen, welches man wolle, jo werden ſich doch für 
jedes, welches man auf die Auferftehung zu gründen jucht, immer 
vollwichtige Gründe anderer Art herausftellen. Daraus ergiebt fich, 
daß wir außer Stande find, die jpecifiiche Bedeutung, welche die 
feftftehende Meberzeugung von der Wirklichkeit der Auferitehung für 
unfer inneres Leben hat, in das Licht des Gedankens zu erheben. 
Wenn es fi) aber jo mit der Auferftehung und noch) viel mehr 
natürlich mit den andern wunderbaren Thatſachen des Lebens Jeſu 
verhält, fo ſcheint es mir nicht gerechtfertigt, die gläubige Aner- 
fennung ihrer Wirklichkeit als Bedingung für die Yugehörigkeit 
zur chriftlichen Gemeinde aufzuftellen. Denn der Umfang der 
leßteren wird ohne unfer Zuthun durch dasjenige bejtimmt, was 


1) Ga, Gefchichte der proteft. Dogmatik 4, 607. 

2) Das Borurtheil, daß man um diejes Zufammenhanges willen nach 
einer Metaphyſik oder vielmehr Phyſik juchen müffe, durch welche jene Thatfache 
als möglich erwieſen würde, ſchließt eine merkwürdige Täufchung ein. Die Zuge: 
hörigfeit eines folchen Factums zum Glaubensobject wird ja eben damit in Abrede 
gejtellt, wenn man ihre Geltung auf die Möglichkeit, ſie zu erklären, zuvüdführt. Und 
was für eine phantaftische Verrenfung der Welterfenntniß ergiebt fich daraus, wenn 
auf die wirkliche Geftalt der Welt aus einer folchen uns völlig undurchdringlichen 
Thatſache Schlüffe gemacht werden! Sieift ung, wenn ſie uns allein im Glauben feit- 
jteht, ebenfo unerflärkich, wie die Schöpfung der Welt, zu der jie für ung gehört. 
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fih uns jelbit als nothwendiges Moment in dem veligiöfen Gute, 
deffen Befig den Chriften ausmacht, erkennbar macht. Wenn die 
Kirche etwas als nothwendigen Gegenftand des Glaubens hinftellt, 
jo übernimmt fie zugleich die Verpflichtung, von diefer Nothwendig- 
feit Rechenſchaft abzulegen. Iſt ihr dieß unmöglich, jo ift das ein 
Zeichen, daß fie über die ihr gejegten Grenzen willfürlich hinaus— 
greift und, anftatt in die ihr wirklich erſchloſſene Erfenntniß ihre 
Glieder einzuführen, damit fie von da aus weiter gelangen, ſich 
eine Erkenntniß beilegt, welche fie nicht befitt. Bloß thatjächliche 
Glemente der religiöfen Stimmung eignen fi nicht zu allgemein- 
gültigen Normen für die Gemeinſchaft. Mit den letzteren allein 
hat es aber die Dogmatik zu thun, welche nicht nur erzählen, jondern 
den Inhalt des Glaubens rechtfertigen will. So energiſch wir 
behaupten, daß das Dafein der hriftlihen Gemeinde in einer ges 
ſchichtlichen Thatſache wurzelt, jo dürfen wir doch nicht vergeſſen, 
daß fich diefelbe als jolher Grund eines gemeinjamen Glaubens 
nur bewährt, weil fie ſich innerhalb der fittlihen Gemeinſchaft zu 
freier Anerkennung bringen läßt. Bei den äußeren Greignifjen 
des Lebens Jeſu ift dieß unmittelbar nicht möglih, fie gewinnen 
einen religiöfen Werth exit, indem fie von jenem offenbaren Grunde 
des Glaubens aus angeeignet werden, und das geſchieht auf eine 
Weiſe, welche bisher noch nicht in den Bereich mittheilbarer Er: 
fenntniß getreten ift. Dagegen muß der Ernſt des Bewußtjeins, 


daß in dem Leben und Wirken Jeſu uns Gott erjcheint und uns | 
in die Gemeinfchaft mit feinem offenbaren Weſen bineinziehen 
will, uns abhalten, das, was uns an dem gejchichtlihen Bilde des | 


Erlöfers, welches der Kirche geichenft ift, noch nicht in religiöſem 
Sinne verftändlih ift, in einen Gegenſatz zu deinjenigen zu ftellen, 
was ung die Heilsthatfadhe in Jeſus geworden ift. Wir dürfen 
nicht vergeffen, daß wir hier auf einem Gebiete ftehen, auf 
welchem nicht wir jelbft uns die Wege vorzeichnen, fondern dem 
erziehenden Einfluß durch eine objective geiftige Macht unterliegen. 
Wenn wir daher an irgendwelche Berichte der Evangelien nicht 
als an Wunder in religiöfem Sinne glauben können, wen ung 
alfo ihr innerer Zufammenhang mit dem in Chriftus offenbaren 
Sott nicht zum Verſtändniß gekommen ift, jo liegt darin Feine 
Veranlaffung, uns in knabenhaftem Mebermuthe gegen ſie zu wen— 
den. Diefe unfere Situation enthält dann vielmehr das pofitive 
Gebot Gottes, der Offenbarung, die uns frei macht, uns dankbar 
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zu erfreuen und an ihrer gejchichtlichen Quelle, die immer reicher 
bleibt als unfer eigenes Innere, unfere Erfenntniß zu bereichern. 
Einen anderen Weg, uns dasjenige, was uns an der gejchichtlichen 
Eriheinung des Erlöfers unverftändlich geblieben ift, zu religiöfem 
Verftändniß zu ringen, giebt e3 aber nit. Die Behauptung, 
daß wir durch ein sacrifieium_intelleetus dahin gelangen fünnten, 
müfjen wir ablehnen. Denn erflens iſt es ja nicht das Ungewöhn— 
liche des äußeren Geſchehens, was uns ſtört. Das wäre nur dann 
der Fall, wenn auch uns die Vorausſetzung feſtſtände, daß die 
Wirkſamkeit Gottes mit der bisher beobachteten Regelmäßigkeit des 
Naturlaufs zuſammenfiele. Da wir aber in dieſer Vorſtellung 
‚eine Vermiſchung des religiöſen und des metaphyſiſchen Intereſſes 
erkennen, welche im Chriſtenthum nicht ſtattfinden ſollte, ſo wäre 
es uns an ſich möglich, die Unwaährſcheinlichkeit, welche jenen Be— 
vihten, wie jeder ungewöhnlichen Verknüpfung der Greigniffe an- 
haftet, durch die Erkenntniß zu compenfiven, daß fie jo, wie fie fi 
darbieten, als Kundgebungen Gottes an uns ſich darftellen. Wir 
brauchen alſo jenes saerifieium, welches nichts weiter als das 
Opfer eines metaphyfiichen Worurtheils fein würde, nit zu voll- 
ziehen, weil wir die Weisheit, auf welche verzichtet werden foll, 
gar nicht befigen. Zweitens aber ift die Aufforderung zu einem 
ſolchen Opfer deßhalb zu verwerfen, weil fie das unreine Element 
menſchlicher Willkür in die — des Glaubens mengen will, 
welche aus der Hingabe des Menſchen an die anerkannte Offen— 
barung Gottes hervorgehen ſoll. 

Dieſe Offenbarung Gottes, auf welche wir uns frei State 
it uns der Menſch Jeſus in feinem Lebenswerke. In demjelben 
it zunächlt er ſelbſt feiner völligen Einheit mit Gott fih bewußt 
geweien, jo daß ihm fein eigenes Thun die Durchführung des 


göttlichen Willens an die Menſchheit bedeutete. Er wäre aber nicht 
unfer Erlöfer, wenn wir das Necht diefes Bewußtfeins nicht zu 
verftehen vermöchten. Die bloße Kunde von feiner Einheit mit 
Gott würde feinen Werth für uns haben, wenn wir nicht auf 
irgend eine Weife eine jelbftändige Gewißheit von ihrer Wahrheit 
befäßen. Daß der Zwed, für deffen Durchführung Jeſus feine 
ganze Perſon einſetzt, als alleiniger Inhalt des göttlichen Willens 
gedacht werden muß, ftellen wir durch ein Wrtheil feft, welches von 
dem unſittlichen Willküract eines bloßen Autoritätsglaubens mög. 
lichſt verſchieden iſt. Wir haben oben (S. 233 ff.) gefehen, daß 
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das unbedingte Gefeß, welches den Menſchen zum Bewußtſein 
feiner Freiheit führt, für ihn fi nothwendig zu der Forderung 
geftaltet, die Menfchheit, in welche er hineingeftellt ift, als ein 
Reich der Zwede anzufehen. Die Idee eines ſolchen Geifterreiches, 
in welchem Einer dem Andern dient, um feinen eigenen Selbitzwed 
zu erfüllen, ift der concrete Ausdruck für die Realität unjerer 
eigenen Perſon, welche den vechtfertigenden Grund ihrer Selbit- 
unterfheidung von der Natur nirgendwo findet, als in dieſem 
Gedanken. Indem wir uns diefer Idee als dem unbedingten Ge- 
feße unferes Willens unterwerfen, denken wir uns als frei. Des: 
halb greift dag Reden und Handeln Jeſu, in welchem uns Die 
Herrichaft jenes Endzweds über ein Menjchengemüth wirklich an— 
ſchaulich wird, als eine befreiende Macht in _unfere Seele. Und 
die Gewißheit des Glaubens, daß fein Wollen und Wirken das 
Wollen und Wirken Gottes ſei, ift von der fittlichen Nothwendig- 
feit durchdrungen, aus welcher das Bewußtfein unferer Freiheit 
geboren wird. Die fittliche Notwendigkeit, das von ihm Gewollte 
als den höchften Werth und deßhalb als den Inhalt des göttlichen 
Willens anzuerkennen, macht jenen Glauben zu einer freien That. 
Denn das Verftändniß für die fittliche Verbindung der Menſchen, 
welche Jeſus herbeiführen will, fällt für jeden mit dem Bewußt— 
fein von feiner eigenen Freiheit zufammen. So kann das Bild 
des Lebens Jeſu durch den Endzwed, den es verfündigt, auch in 
der verworvenften Seele die Ahnung ihrer fittlihen Würde ent 
zünden. Wir glauben, daß es jo ift, joweit wir ben Menſchen 
überhaupt in dem Lichte ſeiner ſittlichen Beſtimmung auffaſſen. 
Und jene Ahnung iſt das Element der freien Entſcheidung — für 
Chriſtum, um als Organ deſſelben Endzwecks der eigenen Freiheit 
froh zu werden, oder gegen ihn, um das unbedingte Geſetz zu 
umgehen und ſo den Strahl der Freiheit wieder auszulöſchen. 

Es iſt eine freie That, wenn wir glauben, daß die Lebensab— 
ſicht Jeſu die widerſtandsloſe Macht über alles Geſchehen oder der 


Wille des allmächtigen Gottes ſei. Denn der eigenen Freiheit ſich 


bewußt werden und den Zwed des Wirfens Jeſu als den End- 


zweck verftehen, dem wir Alles unterworfen denfen müfjen, it - 


eins und dafjelbe. Aber troß der befreienden Macht diejer fittlichen 
Nothwendigkeit durch welche die Gewißheit unſeres Glaubens eine 
ſelbſtändige iſt, ermöglicht uns grade ſie eine klare Einſicht in die 
Abhängigkeit, durch welche wir dauernd an den geſchichtlichen Grund 
unſeres Heils gebunden ſind. 
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Das deal einer durch die Nächftenliebe verbundenen Menſch— 
heit hat für jeden von uns, die wir innerhalb der fittlich geglie- 
derten Gejellfehaft in allmähliger Entwidlung die engen Schranken 
unferes Selbft durchbrechen und Selbftverleugnung lernen, nicht 
die Anfchaulichfeit eines ums eigenthümlichen Lebenselements. Wir 
werden durch die unausmweichlihe Logik des Sittengejeßes darauf 
hingedrängt, jenen Gedanken als kritisches Richtmaß an die Güter 
zu legen, welche unjer Handeln beftimmen. Er wächſt über alle 
natürlichen Bedingungen unferes Selbftgefühls hinaus und bringt 
uns zum Bemwußtjein, dab allen durch die Natur vorgezeichneten 
fittlihen Gütern eine Schranke anhaftet, durch welche fie zu Hemm— 
niffen unferer Beltimmung werden, wenn fie nicht dem übernatür- 
lichen Zwede, auf den das Sittengeſetz hinweiſt, ſich unterwerfen. 
Der Gedanke des Gottesreiches ift daher für uns ein Ideal, nad 
welchem wir unfere empiriſche Situation geftalten wollen; aber 
die Wirklichkeit deffelben in anfchaulicher Gegenwart zu befigen, 
iſt uns, wenn wir auf uns allein ſehen, verfagt. Wenn wir dahin 
delahat wären, jo hätte fich der Beruf, in welchem unjer fittliches 
Selbitgefühl Tebt, zu einer directen Miſſion an die Menfchheit 
erweitert. Das aber ift bei Keinem von uns der Fall, die wir 
ung der fittlichgeordneten Menſchheit nur als Glieder derjelben 
zugehörig willen, nicht als Nepräfentanten ihres Gejammtzweda. 
Dagegen finden wir bei Jefus das klare Bewußtfein dieſes univer- 
jellen Berufes und damit verbunden den thatkräftigen Beweis, daß 
jein Selbftgefühl wirklih in der Gegenwart des Gottesreiches 
lebt. Was für ung allein immer ein Gegenftand des Strebens 
und der Sehnfucht bleiben würde, hat für ihn die volle Macht der 
Wirklichkeit, mit welcher der Beftand feines perfönlichen Selbftbe- 
wußtfeins zufammenfällt. 

Wenn nun aud uns das Sittengefeß diefes volle Leben in 
dem Webernatürlichen als unſere Beſtimmung aufzeigt, ſo ſcheint 
es, als wäre uns Jeſus das fittliche Ideal, von deſſen Herrichaft 
wir uns in demjelben Grade befreien, als wir dafjelbe in unferen 
Willen aufnehmen. Aber diefer Schein verfliegt, wenn wir ums 
ver Bedingung für dieſes Leben im Gottesreiche, das nicht mit 
Händen zu greifen ift, erinnern. Jeſus fieht in der fittlichen Ver— 
bindung der Menfchen, die zunächſt nur in der Energie feines ver- 
einzelten Wollens geſetzt ift, nur deßhalb die Wirklichkeit, an deren 
Fülle er ſich nährt, weil er weiß, ſie ſei die verborgene Macht 
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über die fremde widerftrebende Welt. An der Gewißheit, daß der 
Wille Gottes an die Menfchheit durch ihn gefchteht und daß die 
Liebe Gottes auf ihm ruht, hat fein fittliches Berufsleben feinen 
Halt. Es iſt nicht jo, daß die Kraft feines fittlichen Wollens das 
Bewußtfein um feine Einheit mit dem Vater erft erzeugte. Son: 
dern diejes Bemwußtfein giebt ihm die Herrjcherftellung über der 
Welt, ohne welche jene Kraft als die Function eines perfönlichen 
Selbitbewußtjeing gar nicht denkbar fein würde. Er bethätigt feine 
Einheit mit dem Vater und die daraus folgende geiftige Herrichaft 
über die Welt in der Treue, mit welcher er feinen fittlichen Beruf 
durchführt troß der Vereinfamung, welche ihn jeden irdischen Stüß- 
punkt feines Wollens entzieht. Sein fittliches Wirken kann man 
nicht hinwegdenken von feiner Einheit mit Gott, denn es ift das 
Wirkſamwerden dieſes feines Lebensgrundes, ohne welches derfelbe 


aufhörte, zu jein. Die Frage, wie es möglich gewesen fei, daß diefer | 
Menſch fich feiner völligen Einheit mit Gott bewußt war, ift finnlos 


für den, der die Thatfache versteht und anerfennt. Man kann 
angefichts der offenbaren Gegenwart Gottes nicht fragen, wie 
diejelbe möglich jei, ohne in demſelben Acte fich über den Gott, 
vor welchem man fich beugen follte, zu erheben. Wir können nur 
fragen: worin erweilt fidh für uns das Bewußtſein Jeſu, daß in 
feinem gefchichtlihen Leben das innerfte Leben Gottes dem Men: 
Ihen erkennbar werde, als wahr? Und die Antwort darauf ift 
nicht ſchwer. Daß feine Berufsaufgabe für ihn nicht ein Ideal 
war, daß jeine Schwäche beleuchtete, das beweift die urfprüngliche 
und jelbftändige Gemwißheit feiner Einheit mit Gott. Dev über- 
lieferte Eindruck feines fittlihen Handelns wird durch die Zuver: 
ficht vervollftändigt, mit welcher er ſich bewußt ift, in allen feinen 
Lebensbewegungen Gott darzuftellen. Denn diefe Zuverficht konnte 
er nur hegen, wenn jein Wollen die zwanglofe Erſcheinung des 
Smpuljes war, das Gottesreich zu verwirklichen. Daß aber diejes 
der Wille Gottes ift, und nichts Anderes außer ihm, dafür tritt 
das Zeugniß unferes Gewiljens ein, — es ift unfere freie fittliche 
Erfenntniß, daß die von Jeſus gemollte Berbindung der Menjchheit 
der fittlichen PVerfon als der abjolute Endzwed der Welt zu gelten 
hat. Mfo ift das Berufsleben Jeſu nicht bloß fittliches Ideal für 
die nachitrebenden Gefchlechter, welches um feiner inneren Wahrheit 
willen von jeiner Perfon abgelöft werden und in unfern eigenen 
Beſitz übergehen Fünnte, Sein Berufsleben ift vielmehr zunächſt 


— 
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für ihn ſelbſt die Bethätigung feiner Einheit mit_Gott; es ift von 
diefem Zufammenhange mit Gott unablösbar, denn es ift das 
Element, in welchem er mit dem Vater verkehrt, und wäre ohne 
einen ſolchen Verkehr für ihn ſelbſt unmöglih. Alsdann aber ijt 
es für uns in diefer feiner conereten Erſcheinung das_Dffenbar- 
werden Gottes. In der geiftigen Weltherrihaft, welche Jeſus auf 
diefe Weife ausübt, wird ums das Wefen Gottes wirklich erkenn⸗ 
bar. Wir können uns nicht denken, daß noch irgend ein geheim— 
nißvolles Etwas der Macht des guten Willens über die Welt, 
welche Jeſus erlebt, Maß und Ziel ſetze. Wir bilden durch den 
Glauben, daß der perſönliche Wille des Gottesreiches, welchen 
Jeſus als ſetnen eigenen und als den Willen Gottes weiß, der 
Schöpfer und Herricher über alles Dafein ift, eine bejondere Ne- 
ligionsgemeinde, und find uns zugleid bewußt, daß dieſer Glaube 
mit der Behauptung unferer fittlichen PVerfönlichfeit identiſch iſt. 
Jeder Verſuch alſo, dem Weſen Gottes einen anderen Inhalt zu 
geben, muß für den Chriſten einen Abfall von dem chriſtlichen 
Glauben bedeuten, für den Theologen aber eine nachweisbare Ab— 
irrung von dem ethiſch nothwendigen Gottesgedanken. Das Leben 
Jeſu giebt uns den Stoff für den Gedanken Gottes. Sittliches 
Ideal iſt es dagegen nur ſehr eingeſchränkter Weiſe, da jeder von 
uns nur in ſeiner beſonderen Sphäre für das Gottesreich arbeiten, 
aber nicht die directe Verwirklichung deſſelben zu ſeinem Beruf 
machen ſoll. Vor Allem aber muß man ſich die Frage vorlegen, 
was denn in uns die urſprüngliche Einheit mit Gott erſetze, welche 
das Geheimniß der Perſon Jeſu iſt und welche ſein eigenes Wirken 
für das Gottesreich umſchloſſen hält. Wenn wir in dieſer Thätig— 
keit ein Vorbild für uns anerkennen und uns der ſittlichen Noth— 
wendigkeit dieſer Anerkennung bewußt ſind, ſo fehlt uns doch 
immer noch die Fähigkeit, in das darauf gerichtete Wollen die volle 
Kraft unſeres Selbſtgefühls zu legen. Die Stellung jener Auf— 
gabe erzeugt doch nicht das Bewußtſein der Einheit mit Gott, in 
welchem fie allein gelöft werden kann. Wie bei Jeſus ſelbſt dieſes 
Bewußtſein die Bedingung ſeiner Lebensarbeit iſt, ſo muß auch 
bei uns die religiöſe Gewißheit, daß die Liebe ſeines Gottes uns 
umfaßt, voraufgehen, um uns in die Wirklichkeit einzuführen, in 
welcher ein Handeln für das überſinnliche Reich Gottes möglich iſt. 
Es wäre vollſtändig ziellos, dieß durch Nachahmung Jeſu 
erreichen zu wollen. Denn es handelt ſich ja grade darum, uns 
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in diejenige geiſtige Situation zu verſetzen, durch welche auch 
unſer Wille erſt zu einer Thätigkeit befähigt werden kann, welche 


der ſeinigen entſpricht. Ein Vertrauen auf die Liebe Gottes, 


welches durch Nachahmung Jeſu gewonnen wäre, würde dem, 
welches ihn felbft trägt, durchaus ungleich fein. Es wäre nicht wie 
bei ihm die urfprüngliche Aeußerung deffen, was wir felbft durch 
Gott find, fondern die Eraftlofe Nachbildung eines fremden Lebens, 
für welches in uns die Vorausfegungen fehlen. Aus dem, was 
wir jelbft in unferer geſchichtlichen Situation find, muß das Be- 
wußtjein um die Liebe Gottes fih in uns erzeugen, wenn es ein 
lebendiges jein fol. Denn das veligiöfe Vertrauen auf Gott 
bezieht ſich miht auf eine allgemeine Wahrheit, fordern auf die 
thatfräftige Erweifung der _Liebe Gottes an der eigenen Berfon. 
Für Jeſus Tiegt diefe ſpürbare Wirkſamkeit Gottes in der That: 
ſache jeines eigenen Selbjtbewußtfeins. Für uns kann die Zuver- 
fit zu Gott in diefer Weife feine innere Wahrheit haben, weil 
uns der ſittliche Endzweck und damit der Inhalt des Gottes— 
gedankens ſelbſt erſt an dem geſchichtlichen Leben Jeſu mit anſchau⸗ 
licher % Sebenbigti aufgeht, aljo als etwas nicht zu ums Gehöriges. 
Nun zwingt ung freilich das Sittengefeß die Anerkennung ab, daß 
der Gott Jeſu Chrifti der Allmächtige ift. Aber das ift uns nicht 
der Erweis der Liebe Gottes, von dem wir leben könnten. Denn 
dadurch wird uns mur das Mittel gegeben, uns ſelbſt von der 
Gemeinſchaft Gottes auszuschließen. . Die Anſchauung deffen, was 
Chriſtus für fich ſelbſt ift, die fittliche Nothwendigfeit, aus 
welcher die Zuftimmung zu feinem Selbitzeugniß hervorgeht, übt 
eine befreiende Wirkung. Aber was wir gewinnen, ift die freie 
Einfiht, daß fiir uns, wenn wir uns auf ums felbft ſtellen, das, 
was er erlebt, feine Wahrheit hat. Die. Sreiheit des Selbitgerichts 
wird uns durch das Verſtändniß deifen, was Sefus für ſich felbit 
it, geſchenkt, aber nicht die Fähigkeit, biefelfe Stellung zu Gott 
einzunehmen wie er. 

Daß wir troßdem des Glaubens leben, der Gott Jeſu Chrifti 
jei der Gott unſeres Heils, hat in einer gefchichtlichen Thatſache 
jeinen Grund, welche jedem Kinde verſtändlich ift. Sefus ift nicht 
gefommen, die Welt zu richten, fondern zu fuchen und felig zu 
machen, das verloren ift (Luc. 19, 10; Joh. 3, 17), Er ſchließt 
ſich jelbft nicht von denen ab, die die vichtende Gewalt des heiligen 
Gottes in ihm anerkennen, fondern nimmt fie grade in den Ver— 
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kehr mit fi auf. Dieſes Verhalten einer fittlihen Autorität, von 
der man fich durch das Zeugniß des eigenen Gewiſſens geſchieden 
fühlt, kennt jeder, der in ſittlicher Gemeinſchaft aufwachſend Liebe 
erfahren hat, als den Act der Vergebung oder Verzeihung. Indem 
Jeſus ſich ſo zu ſeiner Umgebung ſtellt, prägt er ſelbſt den Er— 
fahrungen, welche fie an ihm machen, den Charakter von Liebes— 
erweifungen Gottes auf, die allem durch fein Beijpiel entzündeten 
Streben voraufgehen. Dadurch fehafft er für Alle, welche ihm als 
dem Dffenbarer Gottes nachfolgen, eine neue Welt. Es wird ihnen 
nun möglich, nach dem überfinnlihen Gute, für welches er jelbit 
(ebt, zu trachten, weil fie durch ihn von der Liebe des Gottes ſich 
umfaßt wiffen, der ein heiliges Volk zum Eigenthum haben will. 
Ihr eigenes Thun kommt nun nicht in Betracht als die Kraft, 
welche fie in die richtige Stellung zu Gott erhebt, jondern als ein 
Zeugniß von dem, was fie empfangen haben. Grade da, wo die 
ſittliche Gottesidee verfündigt ift, müßte die Kraft zu religiöſem 
Glauben erlöfchen, weil die Gewalt ihrer Wahrheit die Götter, 
welche der Menſch in feinem Naturdafein gefunden hat, vernichtet, 
während das Gewicht ihrer Forderungen ihm die Zuverficht ver: 
wehrt, daß ihr Licht ihm zum Heile leuchte. Die Verkündigung 
des wahren Gottes kann nur dann die Menjchen zu einer ihm ver: 
trauenden Gemeinde vereinigen, wenn fie zugleich das Joch des 
Geſetzes von ihnen nimmt, das fie dennoch in feiner ganzen Tiefe 
verftehen lehrt und zur Anerkennung bringt. Das ift durch Jeſus 
geſchehen, weil er den heiligen Willen des Gottesreiches, in dem 
er ſelbſt feine Einheit mit Gott bethätigt, als den Liebeswillen 
Gottes auf jeden richtet, in welchem unter dem Eindruck feiner 
Erſcheinung das Zuſammenwirken des fittlichen Endzweds und der 
ſittlichen Gottesidee in Kraft tritt. Dieje Vereinigung der abjo- 
luten fittlihen Autorität und der allem eigenen Thun des Menjchen 
zuvorkommenden vergebenden Liebe in Jeſus begründet die veligiöfe 
Gemeinde, die durch ihn an den Vater glaubt. Ihrem jo begrün— 
deten Glauben wohnt die Gewißheit, mit Gott als ihrem Vater 
frei verkehren zu können, inne, weil fie fi nicht durch ihre 
Zeitungen Gott zugehörig weiß, fondern durch die Stellung, welche 
er ſelbſt fih in Ehriftus zu ihr gegeben hat. Es iſt der hriftlichen 
Gemeinde dadurch tief eingeprägt, daß fie vor Gott nichts dürfe 
gelten wollen, außer dur) das, worin fie den fte jelbjt begründen- 
den Liebeswillen Gottes wirklich erkannt hat. Für diefe Erfennt- 
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niß aber find wir allein an die Thatjache gewiefen, daß Jeſus in 
jeiner Berfon die anfhauliche Vertretung des abfoluten ſittlichen 
Endzwecks mit der vergebenden Liebe vereinigt, durch welche er die 
Stiftung der Gemeinde herbeiführt. Nach andern Liebesbeweiſen 
Gottes ſuchen, welche nicht als die Erſcheinung jenes Einen ver— 
ſtanden werden können, bedeutet das Ausſcheiden aus der Gemeinde 
Chriſti. Ebenſo aber wie für Chriſtus bleibt für uns in Geltung, 
daß wir das religiöſe Gut nur genießen, indem wir zugleich 
unſerem Willen die Richtung auf das Gottesreich geben. Denn 
die Offenbarung der Liebe Gottes an uns iſt nicht etwas Selb— 
ſtändiges neben dem in ſeinem Weſen geſetzten Weltzweck, ſondern 
die Form ſeiner Verwirklichung. Wir werden daher der zuvor⸗ 
kommenden Liebe Gottes gewiß, damit wir als Glieder des von 
ihm gewollten Geiſterreiches zu der Freiheit gelangen, die uns be— 
ſtimmt iſt und die nur in ſittlicher Gefinnung ausgeübt werden kann. 
Und grade die Art, wie unfer Glaube begründet wird, dient Dazu, 
zwar unjere veligiöfe Zuverficht von der Reflerion auf unfere fitt- 
liche Leiſtung abzulöfen, aber die Freude an den fittlichen Ord— 
nungen Gottes ebenjo zu wecken wie die Ehrfurcht vor ihrem Erxuſt 
zu erhöhen. Denn die Verzeihung, die ung von einer ſittlichen 
Autorität zu Theil wird, die wir als ſolche wirklich anerkennen, 
macht uns nicht leichtſinnig gegen die ſittliche Forderung, ſondern 
macht uns das Gewicht derſelben in eigenthümlicher Weiſe fühlbar. 

Somit iſt unſer Leben unter dem Schirme der Liebe Gottes 
nicht eine Nachbildung des inneren Lebens Jeſu; ſondern aus dem, 
was wir ſelbſt als die Objecte ſeines Wirkens ſind, erzeugt ſich 
unſer Glaube. Der „religiöſe Vorgang“ iſt in uns anders ver— 
mittelt wie in ihm; aber der Erfolg deſſelben kann allerdings kein 
anderer als bei ihm ſein, da wir durch das Vertrauen auf den Er— 
löſer in die Gemeinſchaft mit demſelben übernatürlichen Gott ein— 
geführt werden, mit welchem er in urſprünglicher und ungebrochener 
Einheit ſteht. 

Wir haben oben (S. 383) geſagt, der Offenbarungscharakter 
Chriſti müſſe auch dem Einfältigen verſtändlich ſein. Als den 
Offenbarungscharakter Chriſti haben wir ſeine ſittliche Majeſtät 
aufgewieſen in ihrer unlösbaren Verbindung mit ſeiner vergeben— 
den Liebe gegen uns. Und wie er ſelbſt ſich bewußt iſt, in dieſer 
ſeiner Erſcheinung uns den Vater erkennbar zu machen, ſo bedarf 
es auch keines hochentwickelten Verſtandes, um zu erkennen, daß 
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uns der Eindruck derfelben das denkbar Höchſte zur Erfahrung 
bringt, in deffen Wirklichkeit wir uns geborgen willen. Denn dieſe 
Erkenntniß wird nicht durch die Vergleihung mit dem in der Welt 
Erfahrbaren gewonnen, noch tft fie durch irgendwelche Reſultate ver 
Wiſſenſchaft vermittelt. Sie fest nichts weiter, voraus _als das 
Beitehen fittliher Gemeinſchaft, in welcher dem Menſchen die 
Organe für das Verſtändniß ſittlicher Nothwendigkeit und für den 
Werth des perjönlichen Lebens erwachſen find. An diejen Keimen 
der Perfönlichkeit, deren Kraft zu der zufälligen Höhe der intellec⸗ 
Auellen Gultur in gar keinem Verhältniß fteht, geht die Offenbarung 
der Liebe Gottes in ChHriftus nicht jpurlos vorüber. Sie werden 
nieht von ihrem Strahl getroffen, ohne daß fi in ihnen das Leben 
höher regte, melches in dem unbedingten Gejeße, von dem es 
beherrfeht wird, bereits den Hinweis auf die übernatirrliche Welt 
unferes Glaubens enthält. Um das Bewußtjein der Verjöhnung 
mit Gott, welches aus dem fortwirkenden Eindrud der Perjon 
Chrifti fi immer neu erzeugt, und als das gemeinfame Gut ber 
Gemeinde jeden aufwachfenden Ehriften in vielfältigen Erſcheinungen 
unigiebt, bevor er zu einer bewußten Aneignung defjelben gelangt, 
hat fih die Theologie der Kirche lange Zeit nicht ſonderlich 
gekümmert. Aber wenn auch die alte Kirche die Verſöhnung des 
fittlichen Geiſtes mit Gott ihren Gliedern als eine Aufgabe zuwies, 
fo wogte doch diefer Kampf um das höchſte religiöſe Gut über der 
° Tiefe der Gemwißheit, daß die Möglichkeit, den Erfolg des Sieges 
zu ernten, durch die Gnade Gottes in Chriftus geſchaffen jei. Und 
“ohne daß man fich defien Kar bewußt war, bildete diefe Gewißheit 
das Element geiftiger Freiheit, welches man gegenwärtig genoß. 
An dem Chriftus der Zweinaturenlehre, der nach dem Bedürfniß 
jener unvollkommenen Vorftelluns von der Erlöfung geftaltet it, 
hat fich diefe Gewißheit fiherlich nicht genährt, wohl aber an dem 
nie verflungenen Evangelium von dem wirklichen Erlöfer. 

Wenn wir nun zu der Frage zurüdiehren, worauf die Ob- 
jectivität dev Glaubensobjecte für uns beruhe, fo brauchen wir 
nit mehr zu fürchten, daß uns diefelbe zwingen werde, in ber 
Metaphyfit oder in der Pſychologie Rath zu juhen. Die Frage 
betrifft die Ueberzeugung von der Wirklichkeit des Geglaubten. In 
der richtigen Erfenntniß, daß es für diefe Wirklichteit noch andere 
Srinde geben müffe als den Erfolg, welchen die Vollkvaft jener 
Ueberzeugung fir das geiftige Leben mit ſich führt, ſucht man fie 
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zu erhärten, indem man auf eine wahricheinliche Gejeßmäßigkeit 
in der Entftehung der religiöjen Vorgänge hinweiſt, oder auf die 
Uebereinſtimmung der Glaubensobjecte ſelbſt mit demjenigen, was 
die Metaphyfif als’ den verborgenen Grund der Erjeheinungsmwelt 
gefunden zu haben meint. Wir dagegen ſetzen dieſen Irrwegen, 
deren Ziellofigfeit wir zur Genüge fennen, die pofitive Erfenntnik 
entgegen, daß jene Wirklichkeit auch für ung von den fubjectiven 
Erlebnifjen der Gläubigen unabhängig ift, weil fie fiher ruht auf 
der Thatjahe der Perſon Jeſu und ihrem Verhältniß zu 
den Bedürfniffen des fittlichen Menſchengeiſtes. Wenn 
in einem Menfchen die Gemwißheit von dem Hebernatürlichen begra= 
ben ift, oder wenn fie in ung jelbjt durch die verwirrende Maſſe 
wdiiher Eindrüde überfluthet wird —, wir haben fein anderes 
Mittel, fie jo zu mweden, daß fie mit der Selbitgewißheit der Berjon 
fih zu einem lebendigen Ganzen verbindet, als die Offenbarung 
Gottes in Chriftus, deren gefammeltes Bild in den Evangelien und 
deren zeritreute Strahlen in dem Leben der chriftlichen Gemeinde 
anzutreffen find. Wäre es unfere Aufgabe, die Objectivität der 
Glaubensobjecte noch in anderer Weife zu begründen, jo wären 
wir in der Theologie verpflichtet, das abſolute Factum jener Offen: 
barung, welches dur feinen inneren Gehalt die Menjchen 
bezwingt, zu verleugnen. Es bliebe uns dann nur übrig, die 
Slaubensobjecte in die erflärbare Welt als etwas Gleichartiges 
einzufügen und ihre Wirklichkeit dadurch für uns feitzuftellen, daß 
wir fie aus ihren Beziehungen zu andern Dingen begreifen. Für 
uns gründet fih die Wirklichkeit der Glaubensobjecte auf eine 
geſchichtliche Thatſache, die zu ums ſelbſt gehört. Man kann fich 
gegen fie ebenfogut verftoden, wie man ihrer Bedeutung für den 
fittliden Geift jein Inneres öffnen kann. Aber jchledhterdings 
unmöglih ift es, zu einem fogenannten metaphyſiſchen Grunde 
diefer geſchichtlichen Erſcheinung vorzudringen, ohne darüber ihr 
felbft die Bedeutung abzufprechen, welche fie fich beilegt. Entweder 
wird die gejehichtlihe Erſcheinung der Perſon Jeſu in ihrem Be- 
rufsleben als die abjolute Offenbarung Gottes anerkannt, hinter 
welcher es feine Tiefe des göttlichen Wejens giebt, wohl aber in 
ihre —, oder es gilt als jolhe der Fund des theologiihen Meta— 
phyfifers, der metaphyfiiche Hintergrund jener gejchichtlichen That— 
fache; beides zufammen zu behaupten, ift ein merfwürdiger Wider: 
ſpruch. „Hiſtoriſch nemlich und das rein Hiſtoriſche an jeder 
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möglichen Erſcheinung, ift dasjenige, was fich nur eben als bloßes 
und abſolutes Factum, rein für ſich daftehend und abgeriffen von 
alem Uebrigen, auffaffen, feineswegs aber aus einem höheren 
Grunde erflären und ableiten läßt: metaphyſiſch dagegen und der 
metaphyfiiche Beltandtheil jeder Erfcheinung ijt dasjenige, was aus 
einem höheren und allgemeineren Gejeße nothwendig folgt, und 
aus demfelben abgeleitet werden kann, ſomit gar nicht lediglih 
als Factum erfaßt wird und, der Strenge nah, nur durch 
Täuſchung für ein foldhes gehalten wird, da es in Wahrheit gar 
nit als Factum, jondern zufolge des in uns waltenden Vernunft: 
geſetzes alſo erfaßt wird.”1) Damit hat Fichte jehr richtig den 
ausfchliegenden Gegenſatz des Metaphyfiihen und Hiſtoriſchen an— 
gegeben. Nun hat freilich er ſelbſt, wie bereits erwähnt ift, in 
dent Metaphyfiichen das religiös Werthoolle geſucht. Aber er hat 
dieß auch mit der Folgerung bezahlen müffen, daß demgemäß die 
Dffenbarung in dem religiöfen Subject bejchlofjen jet, welches des 
in ihm waltenden Vernunftgejeßes fich bewußt werde. Iſt auch 
fein männlicher Geift weniger von der unerträglichen Weichlichkeit 
befallen, welche fich bei jo vielen modernen Theologen an dieje 
verkehrte Auffaflung der Offenbarung fnüpft, jo geräth doch der 
Entwurf der Weltanfchauung aus jenem Grunde bei ihn ganz 
ähnlich, wie bei diefen. Ueberhaupt hat fein ethiicher Idealismus 
dei Weitem nicht die Reinheit des kantiſchen, weil er fi für 
berechtigt hält, das Sittliche als Erklärungsmittel des thatjächlich 
Gegebenen zu vermwerthen. 

Es ift unmöglich für den perfünlicden Geift, der zu dem Be: 
‚ wußtfein feiner fittlichen Würde gelangt ift, vor etwas Anderem 
ſich zu beugen als vor der fittlichen Perfönlichkeit. Alles Andere, 
wie ehrwürdig es auch fein möge durch die darauf gewendete Ar- 
beit des Erfennens, wird nothwendig zum Mittel für unfere Zwede, 
it alfo ein Geringeres, als wir jelbit durch das Sittengejeg 
gezwungen find, uns zu beurtheilen. Folglich, kann die Offenbarung 
Gottes, der wir uns unterwerfen, nichts Anderes fein als die fitt- 
liche PBerfönlichkeit, als welche Jeſus ſich darftellt. Wir willen uns 


) J. 6. Fichte 5, 568 vergl. 569: „Durch das Factum überfliegenden 
Berftandesgebrauch aber metaphhfieirt wird daljelbe Factum, wenn man es in 
feinem Grunde zu begreifen ftrebt und etwa zu diefem Behufe eine Hypotheſe, 
wie das Individuum Jefus, als Individuum, aus dem göttlichen Weſen hervor— 
gegangen jei, aufitellet. 
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jelbft als Perſonen, indem das Licht des Sittengefeges den geſchicht— 
lichen Zufammenhang, in welchem wir mit andern Menſchen ftehen, 
beleuchtet und uns denfelben als die Sphäre für die Verwirklichung 
eines Reiches der Zwede erkennen lehrt. Diefer Gedanke, von 


dem niemand behaupten wird, daß er wor Chriftus eine Mat in 
der Menſchheit gewejen jei, macht das. volle Selbjtbewußtfein der 


Perſon in ihrem Unterſchiede von der Natur erſt möglid. Aber 
er leiftet uns dieß als unerreichtes deal, als Aufgabe, welche mit 
unerbittliher Logik ſich Anerkennung erzwingt. Daß dagegen eine 
ſolche Gemeinschaft fittlicher Geifter für den einzelnen Menſchen als eine 
Wirklichkeit gelte, die ihn als Individuum mitumfaßt, dazu 
find die Bedingungen noch nicht gegeben, wenn er die fittliche 
Nothwendigkeit der Aufgabe anerkennt, fich jelbft als ein Glied 
verjelben zu erweiſen. Vielmehr ift für uns das Bewußtſein, von 
jener Gemeinſchaft getragen zu ſein, bie Borausfeßung, ohne welche die 
Forderung diefer Aufgabe kraftlos zu Boden fällt. Das Leben in 
Gott kann von dem Menſchen nicht erworben werden, da jede 
demjelben entjprechende Thätigfeit bereits feinen Beftand voraus: 
jeßt. Aber die Gemwißheit, daß unfere individuelle Situation in 
ihrer Tiefe ein verborgenes Leben in Gott ſei, welches allen eigenen 
Lebensbewegungen immer ſchon voraufgehe, ift ung nur auf eine 
Weife möglich. Wir gewinnen fie dadurch, daß die gejchicht: 
lichen Zufammenhänge, aus welchen das Werden unferer Perſön— 
lichfeit heroortritt, Tich in einer Thatjache concentriven, welche uns 
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deutlich ſagt, daß da, wo durch ihre geſchichtliche Wirkſamkeit die 


Menſchen dazu gelangen, ſie zu verſtehen, jene ſittliche Gemeinſchaft 
als ein Reich Gottes verwirklicht iſt. Die geſchichtliche Größe, 
welche uns dieß bedeutet, iſt uns die Perſon Chriſti, ſofern er 
durch ſein erkennbares Weſen das Vertrauen, daß er die Offen— 
barung Gottes an die Menſchheit ſei, entzündet und in der damit 
gegebenen Stiftung einer Gemeinde ſeine eigene Lebensabſicht 
durchführt. Dieſe Thatſache aber gehört zu unſerer eigenen indivi— 
duellen uellen Situation, weil der fittlihe Verkehr und der religiöfe 
Glaube der chriſtlichen Gemeinjhaft der Mutterfchooß unferes 
- eigenen jelbftändigen Lebens iſt. Durch dieſe Zugehörigkeit zur 
chriſtlichen Gemeinde ſind wir ſelbſt in die Lebensabſicht Chriſti 
mitein ingeſchloſſen. Und in demſelben Maße als wir ſelbſtbewußte 
und ſelbſtthätige Glieder der Gemeinde werden, ſtellt ſich ein freies 
Verſtändniß Chriſti als der vollen Offenbarung des allmächtigen 
26 
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Gottes als die Wurzel unferer Kraft heraus. Alſo die Zuverficht, 
daß der Weltzwed Gottes fi) auf unfer eigenes perjönliches Leben 
mitbezieht, ift infofern von dem Bemwußtjein, daß wir jelbjt die 
ihm entjprechenden religiöfen und fittlichen Functionen ausüben, 
unabhängig, als die Wirkſamkeit der chriſtlichen Gemeinde auf uns 
unferem bewußten Leben voraufgeht. Diejes Factum, welches 
unfere geſchichtliche Situation Fennzeichnet, ift eine That Gottes 
an ung, die unferer eigenen Thätigkeit zuvorkommt und die Aus- 
übung derjelben als der Grund unserer religiöjen Zuverficht um: 
faßt. Aber fie hat allerdings diefe Geltung nicht abgejehen von 
unferer Selbftthätigfeit, fondern im Zufammenhange mit ihr; denn 
anders als in Form des freien Handelns wird das in ver fittlichen 
Gemeinschaft geſchenkte Gut von dem Einzelnen nicht genofjen und 
der Heilswille Gottes wird in feiner andern Form an ihm zur 
Durhführung gebradt. Dadurch wird unfere Verwerthung der 
chriftlichen Gemeinde als der Erlöfungsthat Gottes, die uns trägt, 
von dem Tatholifhen Vertrauen auf die Kirche unterſchieden. Hier 
wird die Kirche als die magisch wirkende Naturmacht gedacht, 
welche das gläubige Subject in unfreier Abhängigkeit von fich 
erhält, ohne ihın jemals das Bewußtjein jeiner Selbjtändigteit zu 
geftatten, weil ſich jener behauptete Werth der Kirche niemals zu 
einem freien Berjtändniß feiner inneren Wahrheit aufichließt. Nach 
unferer Anſchauung dagegen hat jeder, der fich bewußt ift, zu der 
von Ehriftus erlöften Gemeinde zu gehören, ſeine Verſöhnung mit 
Gott für fih zu erleben, indem er lernt die Welt und fich zu 
beherrihen, und Gott in feinem Lebensberuf zu dienen.“!) Und 
zu diefer Selbftändigfeit des Verföhnungsbewußtfeins führt uns der 
Zufammenhang mit der Grijtlichen Gemeinde, indem er uns dazu 
erzieht, den Grund des in ihm kreiſenden Lebens, die Offenbarung 
Gottes in Chriftus, mit freiem geiftigen Verſtändniß als jolche zu 
erkennen. Die hriftliche Gemeinde in der Darjtellung ihres reli— 
giöfen Glaubens und ihrer fittlihen Lebensordnung ift daher für 
ung nur die concrete Form, in _welcher die zuvorfommende Wirk: 
jamfeit Gottes dureh Chriſtus fi an ung beihätigt. Und dabei wird 
es wohl auch verbleiben, folange noch Feiner der Gegner den Sat 
widerlegt hat, daß die fittliche Perſon außerhalb der fittlichen-Ge- 
meinjchaft eine unwirkliche Abftraction iſt. Die Iſolirung des 


') Nitfchl, Studd. u. Aritt. 1979. ©. 335. 
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veligiöfen Subjects, welche von Theologen wie Biedermann und 
Pfleiderer mit demjelben Eifer betrieben wird, wie von dent 
entſchiedenſten Pietijten, verdedt dem Menſchen die Zufammenhänge, 
in denen er wirklich lebt, und überläßt es ihm, die fünftlich ge- 
Ichaffene Leere mit den Gebilden jeiner Bhantafie zu füllen. Und 
es iſt jehr wohl erflärlih, daß man dann, um die Geltung dieſer 
Producte ficher zu Stellen, ſie jo lange bearbeitet, bis fie mit irgend— 
welchen metaphyfiichen PBrineipien der Welterklärung identiſch zu 
. fein ſcheinen. Bon Schleiermader’3 Anklage des fanatifchen Se— 
paratismus werden die Vertreter diefer Metaphyſik auch getroffen ; 
denn wie man im Einzelnen den Gehalt der Neligion, den man außerhalb 
des gejchichtlichen Lebenswerfes Chriſti jucht, beftimmen möge, ift gleich- 
gültig; das Entfcheidende ijt die millfürlihe Sfolirung des Sub- 
jects. Das Bedürfniß, durch die Metaphyſik fi) den Zweifel ver- 
ſcheuchen zu lafjen, die Glaubensobjecte möchten leere Einbildungen 
fein, entfteht nur, weil man jene in der That als die willfürlichen 
Einbildungen des Menſchen aufgefaßt hat, der möglichit vergißt, 
was er wirklich ift. Wenn wir dagegen nach der Selbitgewißheit 
des Chrijten fragen, wie er als Menſch in einem gejchichtlichen 
Bufammenhange lebt, jo finden wir den Grund derjelben allerdings 
in der Tiefe feines Daſeins, aber nicht in ihm als ijolirtem Sub: 
jeet — denn als folches ift er gar nicht wirkliche Perſon — fon- 
dern in der gejchichtlich gewordenen Gemeinſchaft, welche ihn um- 
faßt. In dem Verkehr mit diefer exiftirt er als perſönlicher Geift. 
Wenn diefer Gemeinschaft nicht die Offenbarung Gottes, welche ſich 
als ſolche an dem fittlihen Bewußtfein des Menfchen zu erweijen 
vermag, als eine geſchichtliche Thatſache innewohnte, jo wäre die 
religiöfe Zuverfiht des Chriften nit vorhanden. Senfeit jener 
Thatjache den Grund diejer Zuverficht aufſuchen, heißt den Stand— 
punft des wirklichen Menſchen, der nad feiner Seligfeit fragt, ver- 
laſſen. Wir hüten uns wohl, diefen Standpunkt, auf welchem 
allein von der Realität der Glaubensobjecte die Rede fein kann, 
aufzugeben. Dann kann uns aber nichts zu der Frage verloden, 
wie die Offenbarung, auf welche wir vertrauen möglich jei. Sie 
ift das wirkliche Handeln des allmächtigen Gottes auf uns umd ift 
als ſolche die Wirklichkeit, in welcher unſer perfönliches Selbitbe- 
wußtſein feinen Abſchluß findet und auf welche unſere Selbitgewiß- 
heit immer wieder zurüdgreift. 

Die Offenbarung Gottes in Chriftus trägt jelbft die Unend- 
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lichkeit in ih, welche Luthardt ſowohl wie Pfleiderer jenfeit 
derjelben juchen. Wenn Pfleiderer dieß in dem bewußten Stre: 
ben unternimmt, die pofitive chriſtliche Weltanſchauung, melde in 
dem Glauben an die abjolute Offenbarung Gottes in Chriftus ihren 
Mittelpunkt hat, als die Borbereitungsftufe der univerfellen Menſch— 
heitsreligion, welche er jelber wenigftens ahnt, erkennen zu lafjen, 
während Luthardt durch dafjelbe Mittel den Rationalismus be— 
kämpfen will: jo ift die theologiſche Einficht offenbar auf der Seite 
des Erjteren. An beide aber möchte ich die Frage richten, ob fie 
irgendwelcher wiſſenſchaftlich vermittelten Ueberzeugung unterſcheidet, 
daß er mit der Selbitgewißheit der Perſon identiih if. Das 
wifjenfchaftliche Product behält, wenn es nicht zufällig einem ver: _ 
fümmerten religiöjen Triebe als Glaubenzobject dienen muß, den 
ihmebenden Charakter einer Hypotheſe, welche modificirtt werden 
kann, ohne daß dadurch die Perſon, welche für fie eingetreten war, 
in ihrem Innerſten getroffen werden müßte. Dagegen bedeutet 
eine Aenderung des Glaubens eine Aenderung der Perfon; mit 
der Wirklichkeit des Glaubensobjects erklärt fih die Perſon, wenn 
fie wirklich glaubt, für ſolidariſch. Das hat aber allein darin 
jeinen Grund, daß für den Gläubigen diejes Wirkliche nicht aus 
einem größeren in ungewiſſe Ferne ſich verlierenden Zufammen- 
hange hewvortritt, ſondern ſich durch die conftitutive Bedeutung, 
welche e3 für den Abſchluß feines inneren Lebens hat, als wirklich 
beglaubigt. Es ift das Letzte, über welches das Denken des per- 
ſonlichen Geiftes nicht hinausfommt, ohne ſich ſelbſt aufzugeben. 
Was ale Ding an fich vergeblich Hinter den Erſcheinungen gefucht 
wird, weil damit ein durch bloßes Erkennen nicht zu ftillendes per: 
ſönliches Bedürfniß gemeint ift, tritt hier als wirkſame Macht in 
dem Leben der Perjon auf, ohne die fernere Anwendung der Ka— 
tegorieen des Phänomenon und Noumenon auf fi) zu geftatten. 
Denn über dasjenige hinaus, was unfere eigene Selbftgewißheit 
ausmacht, giebt es für uns nichts zu denken. Daß es fich fo mit 
dem religiöjen Glauben verhält, den fie ſelbſt hegen, werden auch 
zuthardt und Pfleiderer zugeben müſſen. Aber dennoch wagen 
fie es, fi der Nealität der Glaubensobjecte in ihrer Theologie 
ebenjo zu vergewiffern, wie man die Realität der Erſcheinungen 
feitftellt, nämlich jo, daß fie das, was unmittelbarer Gegenftand 
de3 Glaubens ift, an ein dahinterliegendes bisher noch unbeſtimm— 
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te3 Wirkliches angeheftet denken. Es fommt nur darauf an, ob 
fie im Stande find, jenes Wirkliche, welches die Glaubensobjecte 
tragen fol, zu Elarer Erkenntniß zu bringen oder nicht. In dem 
eriteren Falle dringen fie erit in diefer Erfenntniß zu dem eigent- 
lihen Gegenftande ihres Glaubens vor, in dem zweiten Falle find 
fie innerlih überhaupt noch nicht zu einem ſolchen Abſchluß ges 
langt. 

Pfleiderer, welcher jebt durch Biedermann zu einer feiten 
theologifhen Haltung gelangt ift, bezeichnet das religiöfe Bewußt— 
jein mit feinem gefammten Inhalt ſowohl wie der Art der ihm 
innewohnenden Gewißheit als religiöfes Phänomen. In demfelben 
jchließt fi) ein metaphyfiiher Grund, ein objectiv göttlicher Inhalt 
für die Menfhen auf. Allee, was zu jenem Phänomen gehört, 
wird von dem Gläubigen zwar in dem religiöfen Erlebniß jelbft, 
ſobald diefes factiſch ftattfindet, als fr ihn geltende Offenbarung 
Gottes genofjen; zugleich aber wird von ihm dafjelbe Erlebniß, 
jofern es ihm als wiſſenſchaftlichem Denker begegnet, ala bloß jub- 
jective Erjeheinung tarirt, weil er im Stande ift, über das, was 
es für ihn als Subject bedeutet, hinauszubliden auf den meta: 
phyſiſchen Grund deffelben. Pfleiderer theilt dabei den erfennt- 
nißtheoretifchen Grundfaß, welchen als ihrer beider Meinung Bie- 
dermann fo ausgefprochen hat: „was aus wirflihen Erfahrungs: 
thatfachen mit logischer Vernunftnothwendigfeit als ihr metaphy- 
ſiſcher Grund erſchloſſen werde, das ſei ein ebenfo ficheres objectives 
Wiffen und Erkennen, als es irgend ein jolches von endlichen 
Dingen gebe. Wolverftanden natürli nur was eract und ftringent 
logiſch von der Vernunft gejchloffen wird, nicht etwa die Phan— 
tafie noch unverjehens hinzuthut”. Die Erfahrungsthatfahe, von 
welcher bier geredet wird, ift das religiöfe Bewußtfein. Dafjelbe 
fann in doppelter Weije als Erfahrungsthatfache bezeichnet werden. 
Erſtlich kann es von dem unintereſſirten Beobachter jo genannt 
werden, der darin eine pſychiſche Thatjache fieht, welche der pſycho— 
logiſchen Analyſe zu unterwerfen und in dem Zufammenhange 
ihrer Urſachen und Wirkungen mit möglichſter Vollftändigfeit aufzu— 
faffen ift. Bei diefer Behandlung gelangt man beiten Falls zu 
einer Einordnung des in Frage ftehenden Phänomens in den all: 
gemeinen Caufalzufammenhang, von dem es dann als erflärbares 
Object des Erfennens umgeben ift. Die Objectivität welche das 
veligiöfe Bewußtſein mit Allem, was es einjchließt, auf diefe Weile 
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als pfychiiches Phänomen befigen würde, hat natürlich mit derjenigen, 
welche der Glaube jelbft meint, nicht das Geringfte zu fehaffen. 
Jene Objectivität einer die Erklärung herausfordernden pſychiſchen 
Thatſache beanfpruchen in ganz derjelben Weife die Schrullen eines 
Wahnfinnigen, — die Piychiatrie fieht fi) genöthigt, die gejeß- 
mäßige Entftehung dieſer Erſcheinungen in jedem Falle zu erfor- 
ſchen, um dann in den entdedten Caufalzufammenhang beftimmend 
eingreifen zu können. Zweitens kann man das religiöfe Bewußtfein 
eine Erfahrungsthatfahe nennen, indem man fich jelbft auf dem 
Standpunkte des gläubigen Subjects, welches diejes Bewußtfein in 
fich trägt, befindet. Indem wir Gott dafür danken, daß er ung zu 
ih gezogen hat, oder ihn um Befeftigung unferer ſchwankenden 
Zuverſicht bitten, richten wir die Neflerion auf unfer eigenes reli- 
giöjes Bewußtjein, welches als ein Werk unferes Gottes eine Er: 
jahrungsthatfahe von unzweifelhafter Realität für uns ift. Aber 
das leuchtet doch wohl ein, daß die Geltung dieſer Thatjache eben: 
jowenig, wie die der Glaubensobjecte überhaupt, jemals von der 
Perfon abgelöft werden kann, welche ihr eigenes Selbft für dieſelbe 
einjeßt. Dann können aber auch die abftracten Schemata der 
veligiöjen Vorftellungen, in welchen man den geiftigen Gehalt der 
legteren ergriffen zu haben meint, nur infofern vor dem Borwurfe 
gänzlicher Sinnlofigfeit ‘gerettet werden, als man noch nachweifen 
kann, daß die Selbjtgewißheit eines lebendigen Menſchen an ihnen 
haftet. Sollen fie mehr als das fruchtloje Werk eines jpielenden 
Witzes fein, jo muß diefer Nachweis für fie geführt werden. Das, 
was Biedermann und Pfleiderer als den metaphyſiſchen Ge: 
halt des veligiöfen Phänomens aufftellen, ift finnlos, wenn es ſich 
nicht zu einer dem perſönlichen Geiſte nothwendigen religiöſen 
Weltanſchauung zuſammenfügen läßt. Jene Producte logiſcher 
Kunſt find eingeftandenermaßen aus einer religiöſen Weltanſchauung 
herausgeläutert. Die letztere hat in dem was ſie ausſagt nur 
Geltung für die concrete Perſon. Sollte es denn nun ſo ſchwer 
zu begreifen ſein, daß dann auch ihre Derivate keine andere Gel— 
tung beanſpruchen können? Wenn aber das Denken über das 
religiöſe Bewußtſein, indem es möglichſt abſtracte Formeln für den 
Inhalt deſſelben zu Stande bringt, damit auch ſeinen objectiven 
Wahrheitsgehalt darlegen ſoll, ſo iſt darauf nicht bloß zu erwidern, 
daß der Wahrheitsgehalt der religiöſen Vorſtellung in nichts An⸗ 
derem beſtehen kann als in ſeiner erlebbaren Bedeutung für den 
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perjönlichen Geist, ſondern es iſt vor Allem darauf Hinzumeifen, 
daß man dann als Theologe ſich ſelbſt als gläubigem Subject 
widerſpricht. Denn für das gläubige Subject ift doch auf jeden 
Fall die Vorftellung, wie fie ein Moment des religiöfen Bewußt— 
ſeins feloft ift, die Denfgrenze oder die Bezeichnung der Wirklich 
feit, mit welcher es feinen eigenen Beſtand jchlechthin identificirt. 
Wenn daher der Theologe aus dieſer Vorſtellung etwas macht, 
was nicht genau daſſelbe, was mit ihr ſelbſt gemeint iſt, klarer 
ausſpricht, ſondern etwas Anderes, an dem das religiöſe Bewußt⸗ 
ſein ſich zugeſtandenermaßen niemals ſoll nähren können, ſo wird 
dadurch das gläubige Subject nicht aufgeklärt ſondern aufgehoben. 
Wenn die Wahrheit deſſen, woran der Glaube ſich hielt, ſobald 
ſie ausgeſprochen iſt, ſich als völlig bedeutungslos für das gläubige 
Subject herausſtellt, jo ift damit das Letztere ins Unrecht gejeßt, 
weil das, was der Halt feiner Selbftgewißheit war, Ti, richtig 
gedacht oder in feinem Wejen erfaßt, ihm entzieht. Es bleibt dem, 
der jene Einfiht errungen hat, nur noch übrig, daß er die reli- 
giöſen Erlebniffe genießt, wie fie kommen mögen; aber jeines 
eigenen Beftandes als einer über die Natur erhobenen Perſon kann 
er in ihnen nicht mehr gewiß werden, weil der ſchwere Ernit der 
erkannten Wahrheit ihn ſammt feinen veligiöfen Borftellungen ver: 
zehrt. Wenn diefe Theologen nicht mehr, als fie jelbit zu wiſſen 
icheinen, von dem Vorurtheil beſeſſen wären, daß e3 in der Religion 
auf einen undefinirbaren Genuß und nicht auf die Gewißheit des 
perſönlichen Geiftes von feiner Gefchloffenheit- in ſich oder feiner 
übernatürlichen Wirklichkeit anfomme, jo würden fie ſchwerlich 
darauf gerathen, die religiöfe Vorftellungswelt auf eine Metaphyfit 
hinauszuführen, welche dem Menjchen nichts weiter zu jagen hat, 
als daß er auch im religiöfen Glauben von Erſcheinungen lebe, 
von denen ein Ding an fi unterschieden werden müſſe. Das 
allerdings ganz richtige Gefühl, daß an einer jo verfiandenen Re— 
ligion der Menſch fih nicht genügen laffen könne, treibt fie zu 
diefer Annahme. Es ift eine merkwürdige Unterjheidung, welche 
dabei gemacht wird, zwifchen „Gott an fih” und „Gott wie er mic 
perjönlich angeht”. Wenn der firhlende und wollende Menjch hin- 
ter den gejegmäßig verknüpften Vorftellungen ein Ding an fi) 
ſucht, To ift das verſtändlich. Denn es bekundet ſich darin, daß 
das perſönliche Bedürfniß auf eine Realität anderer Art hinweilt, 
als die Erjcheinungswelt des theoretifchen Erfennens fie zu bieten 
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vermag. Aber nachdem num der Menſch durch feine eigene Er— 
fahrung am Sittengefeße befähigt ift, dem Begriffe jener über: 
natürlichen Realität, der bisher ein leerer Schatten war, einen In— 
halt zu geben, und nachdem er im religiöfen Glauben diefes feine 
Perfon abſchließende Wirkliche, welches ihm Fein Erkennen gewähren 
fonnte, gefunden hat — was hat es da noch für einen Sinn, die 
Unterjeheidung von Ding an fi und Erſcheinung noch einmal zu 
wiederholen? Als ob nicht der Geltungswerth,. der das abſchließende 
Moment unferer eigenen Selbftgemwißheit geworden ijt, eine Grenze 
für unjer Denken wäre, die wir aber nicht als Schranfe empfinden, 
weil es der Duell unferes übernatürlichen Lebens ift, der unferm 
Denken eine Grenze jeßt. Der Gott, den wir in der ung zu Theil 
gewordenen Offenbarung gefunden haben, enthält zwar eine Tiefe, 
die wir nicht ermeffen. Aber diefe Unermeglichfeit verhält fich zu 
dem, was uns an Gott verftändlich geworden ift, nicht wie das 
Ding an fih zur Erſcheinung. Zu den Geheimniſſen Gottes ift 
. uns vielmehr grade in dem, was ung von ihm offenbar ift, der 
Weg erichloffen. Indem wir uns diefes practifch aneignen, dringen 
wir weiter vor in der wirklichen Erfenntniß Gottes. Ein anderes 
Sein Gottes als das innerhalb diefer Grenzen erfennbare können 
wir unmöglich gelten laffen, ohne die Geſchloſſenheit unferer Perſon 
mit Bewußtſein aufzugeben oder wenigſtens die Bedingungen der: 
jelben zu vergeffen. 

Dem Verfahren von Pfleiderer (Biedermann) ift dagegen 
ein gewiſſes Recht nicht abzufprechen, wenn man es mit der 
Stellung vergleicht, welche Lipfius in diefer Frage einnimmt. 
Lipfius will infofern an dem Erbe Kante theilnehmen, als er 
die von jenen Theologen prätendirte metaphyfiihe Erfenntniß des 
Weſens Gottes ablehnt, weil man dabei die dem wirklichen Er⸗ 
fennen. gefeßten Schranken nicht beachte. Auf der andern Seite 
ſtimmt er Biedermann darin bei, daß die Erfenntniß Gottes, 
welche wir im Glauben zu befigen meinen, nur auf eine Er: 
ſcheinung gehe, von weldher man ein unerfennbares Weſen Gottes 
unterſcheiden müſſe. Die ung mögliche Erkenntniß Gottes foll zwar 
nicht das Weſen Gottes an fi), wohl aber bie Weile wie Gott 
ſich im menſchlichen Geifte offenbart, betreffen.) Was wir von 
Gott zu jagen wifjen, „find bildliche und nur analogiſche Ausfagen, 
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jobald fie das objective Weſen Gottes abgefehen von feiner Re— 
lation zu den Menſchen bezeichnen follen ; fie find dagegen durch— 
aus eigentlich zu verftehen als Ausfagen über die Art und Weife, 
wie Gott fi) im concreten Geiftesleben des Frommen offenbart.“ 1) 
Bei diefer Annahme wird der Gläubige über einen Punkt, der ihn 
außerordentlich nahe angeht, völlig im Unklaren gelaffen. Er muß 
wifjen, ob in der Art, wie Gott ihm zur Erfahrung fommt, fich 
das Weſen Gottes ausdrückt. Grade fo, wie er Gott fennt, ift 
derjelbe der Gott feines Heils. Daran daß der perfünliche Wille 
des Guten, der ſich in Jeſus als die zuvorfommende Liebe an uns 
erweiſt, der allmächtige Wille des Weltganzen ift, haftet unfere 
Gewißheit, daß wir uns nicht an die Welt verloren zu geben 
brauchen, jondern diejelbe als Mittel des perfönlichen Lebens be- 
herrſchen. Die Vorftellungen von Gottes Verkehr mit uns, welche 
uns die Offenbarung darreicht, find für uns nicht bloß die ahnen: 
den Bezeichnungen eines Unbekannten; fondern, indem wir uns fie 
in ihrem Zufammenhange practiſch aneignen, glauben wir das 
Wejen Gottes jelbft als den Grund unferer Selbftändigfeit ergriffen 
zu haben. Wäre es nicht fo, jo wären unfere religiöfen Exlebniffe 
von dem Zweifel umgeben, ob nicht die Art, wie ung der Welt: 
grund darin eriheine, durch die fubjective Situation des perfön- 
lichen Geiftes, der von feinem Selbft nicht laſſen mag, bedingt fei, 
und ob nicht „Gott.an ſich“, wenn wir jene jubjective Bedingung in 
Abzug bringen, etwas ganz Anderes ſei, als wir im Glauben 
‚meinen. 

Dem gegenüber ift es offenbar eine dem religiöfen Sntereffe 
weit mehr entiprechende Haltung, wenn Biedermann die objective 
Erfennbarkeit des göttlihen Weſens behauptet, und erklärt, ex 
könne von jeiner jpeculativen Erkenntniß Gottes aus begreifen, 
daß uns unſer Verkehr mit Gott als ein perjönlicher Wechfelver: 
fehr ericheine. Dann ift diefer perfünliche Wechfelverfehr mit Gott 
mwenigftens als ein Durchgangsmoment im religiöfen Vorgange ge- 
vechtfertigt. Aber Biedermann Iebt allerdings infofern in einer 
jonderbaren Täuſchung, als er meint, jener Wechjelverfehr bedeute 
für ihn das Ganze der fubjectiven Religion, welches er von dem 
Standpunkte feiner fpeculativen Erkenntniß aus beurtheile und 
vechtfertige. Bei tieferem Befinnen — er felbft würde, wenn es fi) 
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um feine Gegner handelte, den Ausdruck wählen „in einem lichten 
Womente” — muß Biedermann zugeftehen, daß dieß nicht der 
Fall ift. Jene Rechtfertigung zeigt ihm nach feinem eigenen Be— 
fenntniß, „wie ich über die Vorfehung zweifellos denfen und wie ich 
zweifellos an fie glauben kann und foll, während bei dem non liquet über 
Gott eine Wolfe der Unficherheit auch über diefem Glauben ſchwe— 
ben bleibt”; ohne jene Rechtfertigung bleibt der Glaube leicht 
„vom Zmeifelstropfen der Wiſſenſchaft inficirt, ein ungewiſſer, ge: 
lähmter, ein zweifelnder Glaube”. !) Deutliher kann man dod) 
nit aussprechen, was ja freilich auch ganz felbitveritändlich ift, 
daß das, was ich über Gott pofitiv zu wiffen meine, für die Gewißheit 
meines Glaubens von der höchſten Bedeutung ift. Nun wird 
Biedermann aber auch nicht beftreiten wollen, daß diejes Moment 
der Gewißheit, welches die männliche Selbitändigfeit des Glaubens 
ausmacht, zu dem Dafein der jubjectiven Religion jelbit gehört. 
Abgejehen davon ift das religiöfe Erlebniß ein äſthetiſcher Genuß 
eigenthümlicher Art; zu dem Glauben, der uns frei macht, wird 
“es exit, indem es fich zu jener Gemwißheit vollendet. Da nun 
Biedermann diefe Vollendung des religiöfen Erlebniffes darin 
findet, daß es zu dem fpeculativen Wiffen von Gott ala dem abjo- 
luten Geifte überleitet, jo ift diejes Wiſſen ein Beitandtheil feiner 
fubjectiven Religion, und das eigentliche Object jeines religiöjen 
Glaubens ift nicht der perfönliche Gott der Offenbarung, jondern 
der abjolute Geift, den er zu erkennen meint. Was er religiöjes 
Phänomen nennt, ift ein Moment feiner fubjectiven Religion nur 
infofern, als es Durchgangspunkt zu dem jpeculativen Willen it; 
und das leßtere eröffnet nicht einen Standpunkt, von weldhem aus 
fich über den Erkenntnißwerth des religiöjen Vorgangs nach einem 
objectiven Maßſtabe urtheilen ließe, ſondern ift ſelbſt in dieſen 
Vorgang miteinzurechnen als der nothwendige Abſchluß defjelben. 
Sch weiß nicht, ob Biedermann, wenn er fich dieß zur Klarheit 
gebracht haben wird, daß fein fpeculatives Wiffen von Gott als 
dem abfoluten Geifte nothwendig als abjehliegendes Moment jeiner 
religiöfen Gewißheit fungirt, fortfahren wird, eine ſolche Form der 
Religion als die richtige zu vertreten. Der innere Widerſpruch 
einer Neligiofität, welche die perjönliche Selbftgewißheit, deren auch 
fie nit entrathen mag, in eine Erfenntniß auslaufen läßt, durd) 
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welche die Perfon für die vorübergehende Erſcheinung eines ganz 
andersartigen Inhalts erklärt wird, könnte ihn wohl auf andere 
Gedanfen bringen. Aber das muß man geftehen, es liegt doch ein 
gefunder männlicher Zug in diefer Haltung. Bei dem religiöfen 
Phänomen, welches bloß als Object des äfthetifchen Genuffes ge: 
werthet wird, mag man nicht ftehen bleiben. Und wenn das, was 
darüber hinaustreibt, das ernfte Verlangen des perfönlichen Geiftes 
nach Gewißheit, erſt als folches in feiner Tiefe erkannt ift, jo wird 
auch jenes vermeintliche jpeculative Wiffen als unzulänglih zu 
feiner Befriedigung erkannt werden. 

Dagegen überfieht Lipfius völlig, daß er v auf die Gemißheit 
des Glaubens verzichtet, indem er den fogenannten religiöfen Vorgang 
als Erſcheinung eines Verborgenen tarirt, das durch feinerlei religiöfe 
Vorſtellung adäquat bezeichnet wird, aber auch jonft für unjer Ver: 
ftändiß verjchloffen bleibt. Biedermann urtheilt ganz richtig, 
daß dann der Glaube in Zweifel übergehen muß, wenn ihn nicht 
die Bornirtheit in ihren Schuß nimmt. Was für Lipfius übrig 
bleibt, wenn er nach der Gewißheit des religiöſen Glaubens gefragt 
wird, ift die fahle Berufung auf ein jubjectives Erlebniß, in wel- 
hem man etwas Unfagbares und Unerklärliches fühle Wenn er 
noch darauf provocirt, daß er das Phänomen der Neligion bis zu 
einem gewiſſen Grade pſychologiſch erklären könne und daß feine 
religiöfe Weltanfhauung „am Beſten“ mit der wiſſenſchaftlichen 
Erklärung der Erſcheinungswelt übereinftimme, jo find diefe ver- 
meintlihen Zeugniffe für die Objectivität des Geglaubten dem 
veligiöfen Glauben felbit zu ungleichartig, als daß fie hier in Be— 
tracht kommen könnten. Sie führen beide nur auf Wahrjcheinlich- 
feit; und man wird nur dann auf ſie zurückgeworfen, wern man über den 
vwiffenichaftlichen Beweis für die Allgemeingültigfeit der religiöſen 
Vorftellungen ganz im Unklaren it. Indeſſen wird Lipfius 
zu jener gefühlsjeligen Haltung, wie es jcheint, nicht durch feine urfprüng- 
liche Abficht geführt. Man wird vielmehr als Veranlaffung davon 
das offenbare Mißverftändnik betrachten müfjen, welches ihm bei 
feinem erfenntnißtheoretiihen Grundſatze begegnet. 

Lipfius fagt: „Ueber den Bereich der Erfahrung hinaus 
giebt es fein Wiffen im eigentlichen Sinne, d. h. fein wiſſenſchaft— 
lies Erkennen”. Aus diefem richtigen Satze ergiebt ſich natürlich, 
daß die Theologie, wie die Wiſſenſchaft vom fittlichen Geifte über: 
haupt, nur möglich wird, weil in dem gejchichtlichen Leben der 
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Menſchheit ein Gebiet fittlicher und religiöfer Erfahrung vorhanden 
it. Wenn mm die pſychiſchen Vorgänge, in welchen die bier ge 
machten Erfahrungen verlaufen, wie jede andere Thatſache der Er: _ 
Iheinungswelt behandelt werden, fo verfteht fich ganz von jelbit, 
daß man fie dabei aus ihren Urſachen zu erflären fucht. Das mag 
immerhin eine wiſſenſchaftliche Aufgabe fein; aber die Bearbeitung 
derjelben ift nicht Theologie. Bei einer folchen unintereffirten, 
rein theoretifchen Auffafjung diefer Erſcheinungen meldet ſich auch 
bier das Bedürfniß des perfönlichen Geiftes, einen Abſchluß feiner 
Welt zu erreihen, in der Frage nad) dem Ding an ſich, welches 
ihnen zu Grunde Liegen möge. Nun will aber die Religion grade 
diejes Bedürfniß in höherem Sinne befriedigen, indem fie den Menſchen 
zu einer Selbſtbeurtheilung befähigt, in welcher die Vielheit der Erjchei- 
nungen zu dem Ganzen von Mitteln für fein höchftes Gut zufam- 
mengefügt wird. Es ift doch nun denkbar, daß fich ein bewuhtes 
Nachdenken in diefes Werk der Religion vertieft und den inneren 
Gründen der veligiöfen Gewißheit nachgeht, in welcher die PBerjon 

fh als ein Ganzes fühlt. Aus einem folhen Nachdenken entfteht 
bie Theologie; fie hat — dieß wird natürlich auch von Lipfius 
unummunden zugeftanden — die Thatſache der religiöfen Gewiß— 
heit hinter fih und bewegt fich innerhalb derfelben. Ob man die 
‚ Bethätigung eines jolhen Nachdentens mit dem Namen Wiffen- 
ſchaft belegen will, oder nicht, ift gleichgültig. Die Theologie hat 
auf diefen Namen denfelben Anſpruch wie die denfende Betrad)- 
tung der inneren Welt des fittlichen Geiftes überhaupt; und für 
diefe Thätigfeit kann das Intereffe nicht abfterben, fo lange die 
Menſchheit ein gefhichtliches Dafein führt. Wenn man nun aber 
mit Lipfius richtig feſthält, daß die Theologie die religiöje Ge— 
wißheit vorausfege und auf ihrem Boden zu Stande fomme, jo 
ift Doch wohl zweifellos, daß fie die Thatjache des Glaubens ebenjo 
wie jeine Dbjecte in demjenigen Sinne zu erfaffen umd zu recht⸗ 
fertigen ſucht, den ſie für die Religion ſelbſt beſitzen. Wenn alſo 
die Theologie das ſubjective Erlebniß der Religion als Erfahrungs⸗ 
thatſache bezeichnet, ſo iſt in dieſen Ausdruck die Geltung, welche 
daſſelbe für den perſönlichen Geiſt hat, miteingeſchloſſen. Wenn 
wir ferner in der Theologie von einem Verkehr Gottes mit dem 
Menſchen reden, ſo meinen wir nicht bloß die Vorſtellung von 
einer ſolchen Thätigkeit Gottes, nach deren gejeßmäßiger Entſtehung 
die rein theoretiſch gerichtete Pſychologie forſchen mag; ſondern 
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wir vergegenwärtigen uns dabei die Geltung, welche das in ber 
Vorftellung Gemeinte für uns hat, und fragen nad dem Grunde 
derjelben. Daß nun dieſe Geltung mit derjenigen gar nichts ge- 
mein hat, welche den Objecten des theoretifhen Erkennens zukommt, 
das findet auch bei Lipfius feinen Widerfprud. Was bat es 
dann aber für einen Sinn, wenn er meinem Saße, dem hriftlichen 
Glauben jei das Weſen Gottes vollkommen offenbar, entgegenhält, 
„daß es eine adäquate, objectiv=theoretiiche Erkenntniß des Weſens 
Gottes an ſich überhaupt nicht geben kann“? Mit welchem Rechte 
werden bier die Ausdrüde „adäquat“ und „objectiv theoretisch” 
als gleichbedeutend gebraucht? Gott ift überhaupt nicht Object des 
theoretiſchen Erkennens. Dann darf aber auch nicht gefagt werden, 
jein Weſen würde adäquat erfannt werden, wenn es eine objectiv - 
theoretiiche Erfenntniß von ihm gäbe. Gottes Wefen wird von 
dem einfachſten Chriften, der von der philofophiichen Idee des Ab- 
joluten auch nicht die entferntefte Ahnung hat, adäquat erfannt, 
jofern ihm der Zufammenhang zwifchen der geichichtlichen Gottes: 
offenbarung und dem fittlichen Geift, als welchen er fich ſelbſt in 
der Unterwerfung unter das Sittengejeß denken muß, verftändlich 
geworden iſt. Das iſt auch für den Geringften möglich, der unter 
den gejhichtlihen Wirkungen des Chriftenthums zur Anerkennung 
des fittlichen Endzweds und zum Bewußtfein feiner eigenen fitt- 
lichen Würde erzogen ift. Iſt aber auf diefe Weile die Einficht 
erreicht, daß der Glaube an den in Chriftus offenbaren Gott iden- 
tiſch ift mit der Selbitgewißheit der fittlichen Perſon, welche nur in 
diejem Glauben den Widerfpruch der Sünde und des Uebels gegen ihre 
eigene Realität innerlich überwindet: fo ift es nunmehr unmöglich, von 
diefer Offenbarung Gottes ein Wejen Gottes „an ſich“ zu unter: 
ſcheiden. Das Sittengefeß hat dem Menſchen fein eigenes Wefen 
enthüllt, wozu Feine Pfychologie ihm verhelfen kann. Ueber 
die Denfgrenze, welche ihm durch jene fittliche Erkenntniß gezogen 
it, kommt er nur ſcheinbar hinaus; in Wahrheit finft er, indem 
er es verſucht, unter die Stufe des fittlichen Geiftes herab und 
degradirt fich jelbit zum Naturweſen. Sofern er dagegen in der 
Unterwerfung unter das GSittengefeß als das Endgeſetz verharrt, 
jo Tann er auch von der gejchihtlichen Thatſache, welche es ihm 
möglich macht, fi) troß feiner Sünde in den fittlihen Endzwed 
einzufchließen und den leßteren troß des Widerfpruchs der Natur 
ala die Macht über alles Dajein zu glauben, nicht anders denken, 
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als daß diefer ihr Gehalt das Weſen Gottes jelbit ſei. Wenn er 
jene geſchichtliche Thatfahe von dem ſchweigenden Dunfel eines 
Wefens Gott an fich umgeben denkt, jo hat er entweder in ihr 
feinen Gott überhaupt nicht gefunden, oder er vernichtet die Selbit- 
gewißheit feiner eigenen Perſon. 

Lipfius fommt aber auf diefen widerfpruchsvollen Gedanken 
durch ein Verſehen, welches bei der Einficht in die Art des theore- 
tiſchen Erfennens, die ihm fonft zu Gebote fteht, ſehr befremden 
muß. Er behandelt nämlich den Verkehr Gottes mit dem Menjchen, 
den der Ehrift zu erfahren glaubt, ver aljo für ihn eine Er- 
fahrungsthatfache ift, wie ein Object des theoretiihen Erfennens. 
Da der fühlende und wollende Menfchengeift an jedes joldhe Ob— 
ject die Frage nach dem Dinge an fih fnüpft, jo daß alsdann die 
Erfahrungsthatfache als die jubjectiv bedingte Erjeheinung eines 
Berborgenen ſich daritellt: jo meint Zipfius bei der Offenbarung 
Gottes, welche dem Gläubigen als ſolchem feititeht, ebenjo verfahren 
zu dürfen. Aber die Offenbarung Gottes hat do für ung nicht 
diejelbe Geltung wie die DVorftellung eines Ereigniffes, das ſich 
uns durch die Sinne aufdrängt. Die Vorſtellung des lebteren ent- 
jteht durch einen Proceß, an welchem unfer perjönliches Intereſſe 
nicht betheiligt zu jein braucht; in dem Glauben an die Offen: 
barung Gottes dagegen kommt grade das perjönliche Bedürfniß zu 
endgüiltiger Befriedigung, welche auf dem Gebiete des theoretifchen 
Erfennens fih in der fruchtlofen Jagd nad) dem Dinge an fi) 
erihöpft. Wie in aller Welt fommt alſo Lipfius dazu, von der 
jubjectiv bedingten Erjcheinung Gottes das Weſen Gottes an fi) 
zu unterfcheiden? Für das theoretifche Erkennen, an deffen Objecten 
fich für den practifchen Menjchengeift der Schein des Dinges an 
ſich erzeugt, iſt ja doch die Offenbarung Gottes als das, was fie 
dem Gläubigen gilt, gar nicht vorhanden. Gott wird nicht gewußt, 
ſondern geglaubt; das vertritt Lipfius auch. Dann hat aber 
auch für ihn die Frage nah dem Weſen Gottes an fich feinen 
Sinn. Wenn er jagt, die religiöfen Borftellungen feien nur „Aus— 
jagen über die Art und Weife, wie Gott fich im ſubjectiv-menſch— 
lichen Geiftesleben beurkundet“, jo habe ich dagegen nichts einzu— 
wenden. Aber das beanftande ich mit gutem Recht, daß der Dffen- 
barung Gottes, welche jelbftverftändlich in den Formen unferes 
Geifteslebens vor fih geht, ein Wejen Gottes an fich gegenüber: 
geitellt wird, als wäre Gott, der nur für den perjönlichen Geiſt 
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etwas bedeutet, ein dem perfönlichen Geifte Fremdes, das ebenfo 
mit räthjelhafter Naturgewalt über ihn käme, wie die finnliche 
Welt, und ebenfo dazu aufforderte, von feiner jubjectiv bedingten 
Erſcheinungsform ein verborgenes An-ſich zu unterjcheiven. 

Den erfenntnißtheoretifchen Grund meines Einwurfs muß 
Lipfius anerfennen, denn man kann nicht von einem „Weſen an 
ih“ reden, wenn das offenbare Wefen auf dem Gebiete des theo- 
retiihen Erkennens gar nicht als Thatſache vorkommt, fondern 
höchſtens die Vorftellung von ihr als ein pſychiſches Phänomen. 
Wenn Biedermann und Pfleiderer jenfeit. des in dem joge- 
nannten religiöjen Phänomen Erfahrenen das anfichfeiende Wefen 
Gottes aufjuchen, jo ift das auf ihrem Standpuntte ganz berechtigt. 
Denn nad ihrer Meinung befteht zwifchen der Erkenntniß Gottes 
und dem Wiffen der Phyſik fein erfenntnißtheoretifcher Unterfchied. 
Lipfius dagegen kann von einem objectiv theoretifchen Erkennen 
Gottes, in welchem wir, wenn uns daffelbe möglich wäre, ein voll- 
fommenes Verſtändniß des Weſens Gottes befigen follen, gar nicht 
reden, ohne ungereimt zu werden. Diefe Form des Erfennens be- 
zieht ſich ja, wie er ſelbſt zugefteht, nur auf ſolche Geltungswerthe, 
welche ſich ohne die zwingende Kraft practifcher Impulſe als etwas 
finnlid) Gegebenes behaupten. Die Wirklichkeit Gottes gilt aber, 
wie Lipſius lehrt, nur für den perſönlichen Geiſt auf Grund des 
veligiöjen Erlebniffes. Es ift daher durchaus nicht ftatthaft, die 
Erfenntniß Gottes, welche wir innerhalb diefer Sphäre in eigen- 
thümlicher Weife zu haben glauben, deßhalb als inadäquat zu be- 
zeichnen, weil fie feine theoretifche ift. 

Ein Grund für die Behauptung, daß wir nur die Erſcheinung 
Gottes, nicht ſein Weſen, erkennen, würde dann allerdings vor— 
liegen, wenn der religiöſe Glaube an den Verkehr Gottes mit uns 
ſelbſt eine ſolche Disjunction forderte. Es iſt aber das Gegentheil 
der Fall. Wenn der Menſch die ſelbſtändige Gewißheit beſitzt, 
daß er den Grund der Welt und ſeines eigenen Heils gefunden 
hat, ſo kann ihm ſicherlich nichts unheimlicher ſein, als der Ge— 
danke eines anſichſeienden Weſens Gottes, welches ihm nothwendig 
ſchlechterdings verborgen bleibt. Denn der Satz, daß die Welt 
unſeres Glaubens auf ein gänzlich Unbekanntes zurückzuführen ſei, 
iſt genau gleich dem anderen, daß die Gewißheit unſeres Glaubens 
in Zweifel übergehen müſſe, weil das Object deſſelben nicht die 
endgültige Wirklichkeit ſei, aus welcher alles Daſein ſeine Erklärung 
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empfange. Der Horizont des perfünlichen Geiftes kann nicht ums 
faffender fein als der feines Glaubens. Wenn daher ein Theolog 
wie Lipſius fih das Necht zufchreibt, über die Grenzen des Leb- 
teren hinauszublicken, jo zeigt er damit nur, daß ihm das eigentliche 
Object feines Glaubens noch nicht klar geworden iſt. Der offen- 
bare Gott, an den wir wirklich glauben und auf deſſen Wirklichkeit 
unfere eigene Selbftgewißheit beruht, iſt nothwendig die unüber- 
fehreitbare Grenze unferes Denkens; in ihn ſelbſt, grade jofern er 
offenbar ift, Liegt auch fein Weſen, das freilich eine unermeßliche 
Tiefe einihließt, aber doch eine ſolche, in die wir immer weiter 
eindringen, wenn wir im Lichte der geſchichtlichen Offenbarung, 
wie Gott es will, den Zugang zu ihm ſuchen. Dieje Einficht 
verbietet uns zwar, in der Theologie nach) einer tieferen Er— 
fenntniß Gottes zu Streben, als fte der einfachite Chrift in jeinem 
religiöfen Verhalten ausübt. Aber die theologiſche Arbeit ift da— 
durch nicht abgeſchnitten. Denn es bleibt die Aufgabe, die Gründe 
zu klarem Bewußtfein zu bringen, dur) welche der Gläubige dieje 
feine Gewißheit, daß er in der Wirklichkeit des offenbaren Gottes 
den endgültigen Abſchluß feines Denkens gefunden habe, vor fi) 
ſelbſt rechtfertigt. 

Worin für Lipſius ſchließlich die Objectivität des Geglaubten 
beftehe, ift durchaus nicht jo leicht zu beantworten, wie bei Bie— 
dermann und Pfleiderer. Bei den lebteren bejteht der Gel— 
tungswerth des Glaubensinhalts darin, daß derjelbe, der zunächſt 
in dem religiöjen Erlebniß jelbit in finnlich gefärbten Vorftellungen 
bewegt wird, zu einem wirklichen Erkennen des Weſens Gottes in 
der Form des reinen Denkens den Anlaß giebt. Bei Lipfius da- 
gegen Fällt die Antwort verſchieden aus, jenachdem er fich gegen 
mich oder gegen Biedermann wendet. Mir gegenüber hält Lip- 
ſius an der Behauptung feft, der objective Wahrheitsgehalt des 
Geglaubten beruhe darauf, daß fich das religiöfe Phänomen pfycho- 
logiſch aus dem Weſen des Menfchen ableiten laſſe; er weiſt der 
Religionsphiloſophie die Aufgabe zu, der Dogmatik dieſen Dienſt 
zu leiſten, durch deſſen Benutzung die letztere erſt den Charakter 
der Wiſſenſchaft empfangen und ſich von einer bloßen Gruppirung 
ſubjectiver Erlebniſſe unterſcheiden könne. Man iſt daher vollauf 
berechtigt, in jedem Locus feiner Dogmatik, welche Wiſſenſchaft fein will, 
diejen Ausdruck des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins um die Objectivitätdes 


. 417 


Geglaubten zu ſuchen.) Wenn nun durch eine Ableitung ber 
religiöfen Vorgänge und Vorftellungen ihr Geltungswerth. feftgeftellt 
werden joll, jo muß natürlich vor Allem die Geltung deffen, woraus 
abgeleitet wird, gefichert jein. Als jolchen ficheren Ausgangspunkt 
gebraucht Lipjius das Weſen des Menſchen. Diefes ift aller- 
dings etwas feitftehendes für die rationale Pſychologie, welche aus 
einem vorausgeſetzten Begriff vom Menſchen erklärt, was von den 
pſychiſchen Vorgängen zu halten jei: Aber diefe Pſychologie ift 
nicht Wiffenichaft. Sie entiteht aus einer unklaren Anwendung 
der Methode, melde ſich für die Wiſſenſchaft vom fittlihen Geifte 
geziemt, auf das Gebiet des eracten Erkennens, auf welchem wir 
unjere Erfahrung erweitern wollen. Dagegen tft die empirische 
Pſychologie, welcher allein Zipfius ganz mit Necht den Namen 
Wiſſenſchaft vorbehält, bereit, jeden von ihr etwa vorausgejeßten 
over erreichten Begriff vom Menfchen nad) den Ergebniffen der 
pſychologiſchen Forſchung zu modificiren. Wenn man daher mit 
ihren Mitteln irgend eine Gruppirung beftimmter Vorftellungen 
als dem Menjchen nothwendig zugehörig erweifen will, fo weiß 
man nicht, was man thut. Diefer Verfuch, bei welchem hartnäcfig 
überjehen wird, daß eine ſolche Gruppirung geſchichtlich bedingt ift, 
und daß ihre abjolute Geltung für ung, wenn überhaupt, nur mit 
den Mitteln der Ethik bemwiejen werden fann, ijt eine endlofe Jagd 
nad dem Unmöglichen, welche, wie mir jcheint, ſchließlich durch 
Vermittlung der Piyhologie in den unermeßlichen Bereich der 
Natur, die unjer empiriſches Dafein trägt, binausführen muß. 
Lipſius verbirgt fih die Wahrheit diejes Sabes dadurd), daß er 
mir gegenüber fortwährend wiederholt, es laſſe fich eine Geſetz— 
mäßigfeit d. h. eine Negelmäßigfeit des pſychiſchen Geſchehens 
ganz abgejehen von der Hülfe der Vhyfiologie nachweifen. Wer 
wohl das beftreiten mwollte?2) Aber durch diefe Erkenntniß wird 


1) Auf meine Bemerfung, daß davon in feiner Dogmatik nichts zu finden 
fei, entgegnet Lipſius, ich hätte überfehen, daß jener in Ausficht geſtellte 
Nachweis von der Neligionsphilofophie geliefert werde, nicht von der Dogmatik. 
Aber jeder wird mir Necht geben, daß doch das, mas den wiljenfchaftlichen 
Charakter der Dogmatik ausmachen fol, in ihr felbft zur Anwendung kommen 
muß. Es bloß vorauszufegen, wäre doch gar zu bequem, 

>) Wenn Lipfius glaubt, ich hätte dieß gethan, jo muß ich mich mißver— 
ftändlich ausgedrüdt haben und bitte ihn, von dieſem, vielleicht durch mich ver: 
anlaßten, Borurtheil abzujehen. 
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feineswegs erreiht, was Lipfius wünſcht. Denn eritens wird 
aus der Negelmäßigfeit des Vorſtellungswechſels, welchen die Pſy— 
hologie entveden mag, eine ſolche Gruppirung bejtimmter Vor: 
ftellungen, wie die religiöje Weltanſchauung, nicht ausreichend erklärt. 
Es wäre jehr wohl denkbar, daß die Neligion aus den Herzen der 
Menſchen verſchwände, ohne daß deßhalb die piychologijch feitge- 
jtellte Sleichförmigfeit des pſychiſchen Gejchehens irgendwie beein- 
trächtigt werden müßte. Zweitens aber, wenn fich auch pſychologiſch 
nachweijen ließe, daß der empirische Menſch eine folche geiftige Be- 
wegung wie die Religion ift, in ſich geſchehen laſſen müffe, jo wäre 
damit über die abjolute Geltung, welche diefe Thatſache der Re— 
ligion für uns haben könnte, gar nichts entſchieden. Was kann 
uns hindern, diejes empirische Factum als eine Erſcheinung anzu— 
jehen, durch welche die Entwiclung der Menfchheit in einem be: 
ſtimmten Stadium hindurchſchreitet, um ſchließlich aus der merk 
würdigen Illuſion zu der Kraft männlicher Selbſtbeſcheidung zu 
erwachen? Gegen dieje Neflerion würde die pſychologiſche Erfennt- 
niß feinen Schuß bieten; und dennoch wird fie uns von Lipfius 
als das Mittel entgegengehalten, der religiöfen VBorftellung ihre 
objective Wahrheit zu retten.) Lipfius jagt von der Religions: 


) Daß Lipfius felbft diefe unglüdliche Poſition nicht dauernd inne 
halten kann, beweift jeine Ausführung in dem gegen Biedermann gerichteten 
Auffage (a. a. O. S. 608.). Hier heißt es: „Die Leugnung, daß jenen Bildern 
eine höhere Wahrheit zu Grunde liege, iſt alfo gleichbedeutend mit der Ber: 
leugnung unjerer Menfchenwürde, unferer geiftigen Lebensbeftimmung.“ 
Kann ich mir wohl eine Träftigere Zuftimmung zu meinen eigenen Sätzen 
wünfchen? Die freie Gewißheit von der Realität der Glaubensobjecte ruht 
danach auf ihrem Zufammenhange mit unferer Lebensbeitimmung, deren Gel- 
tung doch wohl ein Moment des fittlichen Bewußtſeins ift, nicht aber aus‘ 
einem pſychologiſchen Erfahrungsſatze gefchöpft werden kann. Lipfius fährt 
dann fort: „Grade mweil die Welt der religiöfen Ideen eine Welt der Werthe 
‚für uns ift, müſſen wir annehmen, daß fie feine bloße Dichtung find, ſondern 
bildliche Darftellung einer höheren Wahrheit und Wirklichkeit.” Alfo er felbft 
rechtfertigt hier den veligiöfen Glauben teleologifch, während er mir gegenüber 
diefe Rechtfertigung als unzureichend ablehnt. Wenn er doch aber ſelbſt einge- 
ftehen muß, daß die von ihm geforderte pſhchologiſche Begründung der religiöfen 
Weltanfchauung diefelbe vor dem Verdachte, daß fie Einbildung fei, nicht 
ſchützen kann, müßte ev da nicht auch mit uns die Verpflichtung des Theologen 
anerkennen, daß er in den teleologifchen Beziehungen welche nur auf dem Boden 
des jittlichen Bewußtſeins möglich find, die Gründe auffucht, welche zu der 
veligiöfen Gewißheit nicht äußerlich hinzugebracht werden, ſondern ihre eigne 
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philojophie: „Sie kann, ohne ſelbſt dogmatiſch und ſcholaſtiſch zu 
werden, die Dbjectivität des religiöjen Verhältniffes nicht 
unmittelbar aus der menschlichen Vorftellung von ihr beraus- 
deduciren, jondern muß fich begnügen, die religiöfen Vorftellungen 
auf die in ihnen waltende Gejegmäßigfeit und Nothmwendigkeit zu- 
rücdzuführen und dadurch das Recht der religiöfen Lebens- 
anjiht als einer im geiftigen Wefen des Menſchen noth- 
wendig begründeten nahzumweijen.”!) Da Linfius diefen 
Nachweis, daß die religiöfe Lebensanfiht im geiftigen Wefen des 
Menſchen nothwendig begründet jei, mit pſychologiſchen Mitteln 
führen will, jo darf man ihn fragen, wie die Pſychologie dieß 
leiften joll, ohne anderswoher einen Begriff vom Wefen des Men- . 
ſchen zu entlehnen, der von ihr felbft unabhängig ift und fich feine 
unbedingte, undiscutirbare Geltung, welche die empiriſche Forſchung 
ihm niemals verjchaffen kann, auf andere Weife erzwingt. Nicht 
darin liegt an fih ein Fehler, daß Lipfius die religiöfen und 
ethiſchen Phänomene pſychologiſch-mechaniſch erklären will; ohne 
Zweifel ift dieß eine an fich berechtigte Aufgabe, und nur der blö- 
deite Unverftand würde ihn deßwegen des Materialiamus zeihen können. 
Aber das ift fait unglaublih, daß er meint, die religiöfe Lebens- 
anficht werde in ihrer unbedingten Geltung für una erwiefen, ihre 
objective Wahrheit werde für uns feitgeftellt, indem die empirische 
Forſchung der geſetzmäßigen Entftehung jener Borftellungen nachgeht. 
Wenn die „in der Einheit des Bewußtfeins zujfammengefaßte 
Mannichfaltigfeit von Gefühlen, Trieben, Vorftellungen und Wil: 
lensacten” 2) wirklich pſychologiſch ſoweit erforſcht ift, daß erflärlich 


Spannfraft ausmachen? Wenn Lipfius ferner fchon in dem „Lehrbuch der 
Dogmatik“ (S.40) jagt, der Berfuh, aus dem Thatbeftande unferes Geiftes- 
lebens die objective Realität des darin fich anfündigenden Göttlichen zu bewei— 
fen, jei nur eine andere Form des unbrauchbaren ontologifchen Beweifes, fo 
fcheint er doch ebendamit auch die Fähigkeit der pſychologiſchen Neligionsphilo- 
fophie, das Necht der religiöfen Lebensanficht darzuthun, in Abrede zu ftellen. 
Denn in der religidfen Weltanfchauung etwas nothiwendig für uns Geltendes 
jehen, ift nichts Anderes, als von der Realität des Glaubensobject3 überzeugt 
fein. Man darf wohl darauf rechnen, daß Lipfius feine in diefem Punkte 
ſehr unflare Bofition aufgiebt, oder die Unbegreiflichkeiten, welche ihr bis jeßt 
anbaften, befeitigt. 

Y) Lehrbuch der Dogmatik ©. 6. 

2) Lipfius Jahrbb. für prot. Theol. 1878, ©. 68. Leider hat Lipfius 
meinen mit Gründen belegten Einwurf, daß die objective Wahrheit oder die 
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wird, wie innerhalb ihrer ſolche Erſcheinungen, wie Religion und 
ſittliche Geſinnung, entjtehen können, jo jollte doch niemand auf 
den Gedanken gerathen, daß damit die objective Wahrheit des in 
den religiöfen Vorſtellungen Gemeinten erwiejen jei oder daß wir 
nunmehr gezwungen jeien, die nothwendige Geltung des Inhalts 
dieſer Voritellungen für uns anzuerkennen. 

Lipſius it offenbar auf diefen völlig verfeblten Verſuch, die 
nothwendige Geltung der religiöfen Lebensanficht fir uns zu 
ſichern, eingegangen, bevor er fih die Tragweite der dabei über- 
nommenen Vorausjfeßungen Kar gemacht hatte. In dem ſoeben 
aus jeiner Dogmatik (S. 6) mitgetheilten Sate hatte er „das Recht 
der religiöfen Lebensanficht als einer im geijtigen Weſen des Men- 
Ihen nothwendig begründeten“ als etwas Gleihbedeutendes neben 
„die Objectivität des veligiöfen Verhältniſſes“ geſtellt. Das ift 
auch ganz richtig. Denn wenn ih die nothwendige Geltung der 
veligiöfen Lebensanficht für mich anertenne, jo fteht mir ebenda= 
mit auch die Objectivität meines Verhältniffes zu Gott feit. So 
it es auch mit dem Sittengejeße; indem ich mich demjelben als 
einem nothwendig für mich geltenden unterwerfe, denke ich «8 
zugleih als das wirkliche Gefeß, in welchem mein Wollen von 
Statten geht. Denn mit dem Acte jener Unterwerfung erkenne ieh 
das, was in der Forderung des Sittengefepes als meine Be- 
ſtimmung ausgejprochen ift, als mein wahres Weſen an, von wel: 
em ich die dem Guten widerftrebenden Neigungen, als die von 


nothiwendige Geltung der veligiöfen Lebensanficht durch die Erklärung der pſh— 
chiſchen Vorgänge, im welchen fie ſich vollzieht, nicht eriviefen werde, aänzlich 
umgangen. Aber, wie mir fcheint, mußte es ihm grade nötbig erfiheinen, die 
Grundlofigfeit diejes Einwurfs dayzutbun. Denn da er in jenen Nachweis 
ausprüdlich die Wiljenfchaftlichteit feiner Dogmatik jest, jo bätte er doch die leichte 
Mühe aufwenden jollen, meinen Beweis, daß ein ſolcher Verſuch ein erkennt: 
nißtheoretifches Monftrum ſei, „abzufertigen”, aber freilich nicht mit einigen 
hohen Worten, ‚welche die Sache felbft gar nicht berühren, fondern mit einem 
Segenbeweife. Daß Biedermann meine Kritif diefes Punktes der Lipſius⸗ 
ſchen Dogmatik mit dem Prädicat „rabuliſtiſche Hänſeleien“ belegt, finde ich 
ſehr erklärlich. Er hat ſelbſt mit ruhiger Zuverſicht die unbedingte Geltung der 
ſubjectiven Thatſache, auf deren Boden er ſeine etwas verſpätete Speculation 
errichtet, vorausgeſetzt. Da er aber an die Ergebniſſe dieſer Speculation ganz 
ernſtlich glaubt, jo wird ex durch jede ſcharfe, verſtändliche Einrede, welche 
jene Zuverſicht erſchüttern könnte, nicht zum Nachdenken angeregt, ſondern ver— 
letzt. Und die Art, wie ein ſolcher Schmerz ſich bei ihm äußert, darf man ihm 
wohl zu Gute balten. 
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mir, wie ich im Sittengeſetze gedacht bin, noch nicht bewältigte 
Natur unterſcheide. Die wahre von der Natur unterſchiedene Per— 
ſönlichkeit tritt mit der Anerkennung des Sittengejebes als etwas 
Reales hervor, und das Sittengejeß ſelbſt enthüllt fich als das 
wirflihe Gejeß ihres Wollene. Und jo iſt es überall; das Be- 
wußtjein, daß eine Vorftellung nothwendig für uns gilt, giebt aud) 
ihrem Inhalte Objectivität, läßt denjelben als etwas Neales an- 
erkennen. Mithin müßte man erwarten, daß die Lipfius’fche Dog- 
matif, nachdem fie erklärt hat, daß die Neligionsphilofophie mit 
pſychologiſchen Mitteln die nothwendige Geltung der religiöfen Zebens- 
anficht zu Elarem Bewußtſein bringe, und nachdem fie obenein in der 
Benutzung dieſer Errungenschaft ihren eigenen wifjenschaftlichen 
Charakter gefunden hat, nun auch diefen großen Geminn fich zu 
Kube machen werde. In Wahrheit ift, wenn „das Necht der reli- 
giöfen Lebensanficht” und damit „die Objectivität des religiöfen 
Verhältniſſes“ gefichert ift, das Hauptgeihäft der Dogmatik jelbft 
bereits erledigt. Denn die religiöfe Gewißheit, deren Gründe fie 
nachweifen joll, ift dann im Allgemeinen gerechtfertigt. Cs würde 
nur noch erübrigen, die bejondere religiöje Weltanfhauung, für 
welche der Dogmatifer eintritt, als den confequenten und vollitän- 
digen Ausdruck des religiöjen Verhältniſſes darzuftellen, deſſen Ob- 
jectivität als ficheres Nejultat ſchon in Beihlag genommen ift. So 
hätte alſo auch Lipjius fortfahren müffen, wenn er wirklich darauf 
aus wäre, mit der vermeintlih piychologiihen Erfenntniß, daß die 
religiöje Weltanfhauung für uns nothwendig gelte, Ernft zu 
machen. Er hat dieß aber mit Kecht unterlaffen, weil er jelbft 
jener Erfenntniß nicht zu trauen jheint; und es ift deßhalb dop- 
pelt zu beklagen, daß er jelbft in der Benubung jenes Nefultates 
der Pſychologie oder Religionsphiloſophie die Wiffenschaftlichkeit 
feiner Dogmatik fieht, welches Prädicat fie fiher aus ganz anderen 
Gründen beanſpruchen darf. 

Jenes Nejultat wird nit nur jo benußgt, wie man, wenn es 
_ richtig wäre, erwarten müßte, jondern es wird ihm jogar von Lipſius 
jelbft direct widerſprochen. In feinen „dogmatifchen Beiträgen” 
(S. 71) jagt er: die Neligionsphilofophie im Unterjchiede von der 
Dogmatik habe es eben nur mit diejer menſchlichen Vorftellung von 
der Offenbarung zu thun und bemühe ſich, diejelbe aus der Ge— 
feßmäßigfeit des menjchlihen Getfteslebens zu erklären. Dagegen 
müßte fie die Frage, ob und welche objective Realität diefer Vor- 
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ftellung zu Grunde liege, als eine mit ihren Mitteln unbeantwort- 
bare bei Seite lafjen. Im Gegenſatze zur Keligionsphilojophie 
gehe aber die Dogmatik von der Vorausſetzung der Realität des 
veligiöfen Verhältniffes aus.“ Hier it alfo, und zwar wie mir 
ſcheint, mit Recht, die pſychologiſche Forſchung, welche in der Re 
ligionsphilofophie, wie Lipfius diefelbe fih denkt, zur Anwendung 
fommen ſoll, auf die Aufgabe eingefchränft, die Borftellung als 
jolde zu behandeln und, wenn es geht, aus einer Geſetzmäßigkeit 
des Vorſtellungswechſels zu erklären. Dagegen joll die auf das 
Phänomen der Religion gerichtete Pſychologie nichts dazu beitragen 
‚ können, die Geltung eines folchen Verhältniffes zwiſchen Menſch 
und Gott, wie die religiöſe Vorſtellung ausſagt, zu rechtfertigen. 
Dem müſſen wir natürlich durchaus zuſtimmen. Wir brauchen 
aber keine Worte darüber zu verlieren, daß Lipſius damit den 
obigen Aufſtellungen durchaus widerſpricht, wonach die Religionsphi— 
loſophie „das Recht der religiöſen Lebensanſicht als einer im gei⸗ 
ſtigen Weſen des Menſchen nothwendig begründeten“, ſowie die 
Objectivität des religiöſen Verhältniſſes ſichert, wonach ferner die 
Gleichgültigkeit gegen jene Pſychologie die Abkehr von der objec- 
tiven Wahrheit der religiöfen Vorftellung bedeuten jollte. Die 
Ueberzeugung, daß der religiöfen Dorftellung von der Offenbarung 
eine objective Realität zu Grunde liege, gehört doch ohne Zweifel 
jelbft zur veligiöfen Lebensanficht; wenn alſo die Pſychologie in 
ihrer befonderen Anwendung als Neligionsphilofophie das Recht 
der religiöfen Lebensanftcht, ihre nothwendige Geltung für ung, 
erweien könnte, jo würde fie ebendamit auch die Anerkennung 
jener objectiven Realität zu Wege bringen. 

Wenn num der Dogmatifer nach Lipfius die Objectivität des 
Seglaubten in derjelben Weife wie jeder Gläubige „vorausfegt”, 
troß Allem was vorher von der Leiftungsfähigkeit der Pſychologie 
behauptet war, ſo iſt doch immer noch die Frage genauer zu beant— 
worten, welches denn der Geltungswerth ſei, auf welchen ſich der 
Theolog ebenſo wie der einfache Chriſt ſchließlich als auf etwas 
Undiscutirbares zurückzieht. Lipſius ertheilt darauf die Antwort, 
es ſei dieß der religiöſe Vorgang ſelbſt, der als ſolcher ein Myſte— 
rium darſtelle, das ſich jeder Verſtandesanalyſe entziehe. In dieſem 
Gedanken liegt inſofern etwas ſehr Richtiges, als er andeutet, daß der 
Inhalt der religiöſen Vorſtellung, in der Geltung welche er für den 
Gläubigen hat, fein Object des theoretiſchen Erkennens it; in der 
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Form aber, wie Lipfius ihn aufftellt, Können wir ihn nicht 
acceptiren. | 

Sn dem „Lehrbuch der Dogmatif“ hatte Lipfius fich jo aus— 
gedrüct, daß man wohl allgemein ihn dahin verjtand, das „religiöfe 
Myſterium“ fei in der Thatſache zu juchen, daß die pfychologifche 
Analyje des religiöjen Phänomens nicht ohne Reſt aufgehe. Dem: 
gegenüber mußte natürlich der Einwand erfolgen, daß auf dem Ge— 
biete der empirischen Forihung ſelbſt fi) eine ſolche abjolute 
Schranfe nicht ziehen laſſe. Es wäre der Kläglichfte empirische 
Supranaturalismus, auf die factiſche Unerklärbarkeit eines Phä— 
nomens den veligiöfen Glauben zu gründen und dadurch dieſe 
Unerklärbarkeit ſelbſt erſt zu einer abjoluten zu machen. Auch in 
der neuen Ausführung (a. a.D. ©. 610 ff.) ift der unglüdliche 
Ausdruck jtehen geblieben, daß das religiöſe Verhältniß nicht „ohne Reſt“ 
wiffenjchaftlih erkennbar ſei, und daß ebenvarin die Bürgjchaft 
liege, daß die dem religiöjen Phänomen als pſychologiſchem Vor— 
gange zu Grunde liegende Objectivität mehr ſei, als die demſelben 
immanente Gejeßmäßigfeit (©. 613). Diefe Ausdrucksweiſe ſchließt 
den joeben gerügten Fehler nicht aus und kann nur zu neuen 
Mißverftändniffen Anlaß geben. Denn fofern die Religion ein mit 
den Mitten der erflärenden Wiſſenſchaft erforſchbarer pſychiſcher 
Vorgang it, muß fie au), in abstracto wenigftens, „ohne Reſt“ 
erklärbar fein, d. h. es kann nichts an ihr fein was fich der wifjen- 
ichaftlihen Erklärung ſchlechthin entzöge; eine abjolute Grenze der 
Grklärbarfeit auf dieſem Gebiete zu ziehen, ift immer willkürlich. 
Dagegen das religiöfe Verhältniß, d. h. der im religiöfen Glauben 
gemeinte Verkehr des Menjhen mit Gott, it überhaupt nicht 
wifjenshaftlih erkennbar in demjelben Sinne; denn er ift für das 
theoretiihe Erkennen gar nicht vorhanden. Diefen Inhalt des 
Glaubens, der einen ganz anderen Geltungswerth für den Men— 
chen hat, darf man daher auch nicht als den geheimnißvollen Neft 
bezeichnen, vor welchem die wiffenjchaftlihe Erklärung des Glaubens 
als eines pſychiſchen Phänomens Halt machen müßte. Er Liegt, 
wenigftens in der Geltung aufgefaßt, welche er für den Gläubigen 
hat, nicht auf dem Wege des theoretiichen Erkennens; aljo kann ex 
dafjelbe auch nicht aufhalten. Dieß jcheint nun auch Lipfius 
infofern zu vertreten, als er offen erklärt, ala pſychiſcher Vorgang 
unterliege die Religion ganz und voll der pſychologiſchen Analyje. 
Aber das was von der Religion, wenn man diejen ihren phänome— 
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nalen Charakter in Abzug bringt, übrig bleibe, bejtimmt er dann 
doch wieder fo, daß als Reſultat herauskommt, das Myſterium der 
Religion beftehe in der Unerflärbarkeit deſſen, was in ihr jelbft 
vorgeht. Nachdem Lipfius gegen Biedermann bemerkt, daß 
auch nach feiner Anficht die veligiöfe Vorſtellung als pſychologiſches 
Phänomen ein Object des theoretiſchen Erkennens ſei, fährt er 
fort: „Aber folgt denn daraus, daß der letzte metaphyſiſche 
Grund des religiöſen Verhältniſſes ſelbſt, aus welchem die religid- 
jen Borftelungen mit pfychologijcher Nothwendigfeit hervorgehen, 
ebenfalls „„ohne Reſt““ mit wifjenjchaftlicher Exactheit erkennbar 
ſei?“ (a. a. O. S. 617). Mit diefem für die Wiſſenſchaft unzu— 
gänglichen Reſt will Lipſius „nur die Grenze unſeres Erkennes 
bezeichnen“; da er denſelben Reſt ſoeben den letzten metaphyſiſchen 
Grund des religiöſen Verhältniſſes genannt hat, ſo iſt der Schluß 
indicirt, daß dieſer metaphyſiſche Grund die Grenze unſeres Er— 
kennens ausmacht. Indeſſen ſo iſt es nicht zu verſtehen. Denn 
gleich darauf folgt der abſchließende Satz: „Meine Behauptung iſt 
alſo lediglich die, daß der Urgrund unſerer Erſcheinungswelt, der 
im menſchlichen Geiſtesleben ſich als Grund, Norm und Ziel des 
religiöſen Proceſſes beurkundet, in ſeinem Weſen die Grenzen 
unſeres Erkennens überſchreitet, und daß wir ebendarum von 
ſeiner Bethätigung im Menſchengeiſt wohl eine auf Grund des 
Thatbeſtandes der religiöſen Erregungen gebildete ideale Anſchauung 
entwerfen, aber keine exact wiſſenſchaftliche Anſchauung gewinnen 
können.“ Jener Urgrund unſerer Erſcheinungswelt ſowohl wie des 
religiöſen Proceſſes macht daher nicht ſelbſt die Grenze unſeres 
Erkennens aus, ſondern liegt, da er dieſelbe „überſchreitet“, jenſeit 
derſelben. 

Dieſen Satz, daß das Weſen Gottes jenſeit der Grenzen 
unſeres Erkennens liegt, gewinnt Lipſius aus der Thatſache, daß 
es dem theoretiſchen Erkennen, welches in der Metaphyſik auf 
daſſelbe eindringt, unzugänglich bleibt. Sobald man verſucht, die 
Ausſagen der religiöſen Erfahrung, „auf ihren metaphyſiſchen Ge— 
halt zurückzuführen, ſo ſieht ſich das Denken alsbald vor eine 
Grenze geſtellt, die es nicht überſchreiten kann“ (a. a. O. S. 613). 

Aus jenem auf diefe Weife begründeten Sabe aber macht er 
den jehr wichtigen Schluß, daß deßhalb die religiöfen Voritellungen 
ideale Anfchauungen fein, die auf Grund des Thatbeftandes der 
teligiöfen Erregungen von ung gebildet würden, von deren In— 
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halte aber das Weſen Gottes als ein fchlechthin Verborgenes zu 
unterfcheiden jei. 

Fragen wir num aber, worauf denn überhaupt für uns der 
Geltungswerth des durch die veligiöfe Vorftellung Bezeichneten als 
eines Realen, oder die Objectivität ihres Inhalts beruhe, jo erhalten 
wir die Antwort: auf der Selbftgewißheit des religiöfen Bewußt— 
jeins von der Realiät feines Objects (a. a. D. ©. 610). 

Alſo auf eine nur für die perfönlide Ueberzeugung 
vorhandene Wirklichkeit richtet fih in der Metaphyfif das theo- 
retiſche Erkennen. Und da diefes mit einem, Nealen folcher Art 
nichts anzufangen weiß, jo maht Lipſius aus einem der auf 
diefe Weiſe ohne Erfolg bearbeiteten Probleme das veligiöje 
Myfterium Denn bei diefem Verſuche hat fich auch herausge- 
ttellt: „Wie es objectiv zugehe, daß der göttliche und der menſch— 
liche Geift in einem und demfelben untheilbaren Geiftesacte fich 
aufeinander beziehen fünnen, bleibt unbegreiflich.” Und Lipfius 
jeßt hinzu: „Hier iſt für mich eben die Stätte des religiöfen 
Myfteriums” (a. a. D. ©. 615). 

Dieß ift in möglichfter Kürze die Gedanktenverbindung, durch 
welche Lipſius die Geltung der Neligion vor den Confequenzen 
jeiner Erfenntnißtheorie zu retten fucht. Wir müffen darauf er: 
widern, daß aus einem von vornherein unberechtigten und finnlojen 
Verfuche des theoretiichen Erfennens niemals etwas religiös Werth: 
volles reſultiren kann. Nun ift aber die Frage nad) der „Bethä- 
tigung des als unendlicher Geift angefchauten unendlichen Grundes 
im Menfchengeifte” nah den Grundfägen der von Lipfius ver: 
tretenen Erfenntnißtheorie ein ſolcher unberechtigter Verſuch. Unser 
Erfennen reiht, wie er jagt, über das Gebiet der äußeren und 
inneren Erfahrung nicht hinaus. Zur inneren Erfahrung gehört 
die Religion als pſychiſches Phänomen und unterliegt als ſolches 
der pſychologiſchen Analyfe, welche jehen mag, wie weit fie kommt. 
Dagegen ift auf diefem GCrfahrungsgebiete nicht anzutreffen der 
Inhalt der religiöſen Vorftellung in der Geltung, welche er 
für den perfönliden Geift hat; fo würde & z. B. ein 
„grobes Mikverftändniß” fein, wenn man „die Thatſache der 
Offenbarung“, welche dem gläubigen Subject und dem Dogmatifer 
feititeht, für ein Object des theoretifchen Erfennens halten wollte 
(vergl. a. a. O. S. 71). Nun lehrt Lipfius ferner ebenfalls mit Recht, 
daß die Idee eines „unendlichen Grundes der Erſcheinungswelt“, 
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auch in ihrer philoſophiſchen Faſſung practifhen Motiven ihre 
Geltung verdankt. Noch viel mehr ift diejes natürlich der Fall 
mit dem als unendlichem Geifte angeſchauten unendlichen Grunde, 
um welchen es fich nad Biedermanns Ausjage, dem Lipfius fi) 
anſchließt, in der Neligion handelt. Folglich ift es nad Lipfius 
eigenen Grundfägen falſch, wenn das theoretiſche Erkennen nad 
ven Beziehungen eines ſolchen im Glauben feitftehenden Realen zu 
unferem eigenen Geiftesleben fragt. Da der Glaube jelbft von 
dem Wie einer derartigen Beziehung nichts weiß, fo ift uns.dafjelbe 
ebenfo verſchloſſen, wie das Wie der Weltihörfung Wenn fi) 
dennoch in der Metaphyfit das theoretifhe Erkennen auf dieſe 
Frage richtet, jo müßte die Behandlung derfelben für Lipfius den- 
jelben Werth haben, wie eine Phyfiologie der Gejpenfter. Jenes 
Wie ift in der That ein Geipenft, welches dadurch entiteht, daß 
das Object des Glaubens in die Sphäre desjenigen Erfennens hinab: 
gleitet, welches fich mit der Melt der inneren und äußeren Erfahrung 
befaßt. Lipſius fieht nun zwar, daß ein folches Problem unlös- 
bar ift; daß er es felbft vonvornherein für finnlos halten müßte, 
bringt er nicht in Rechnung. Er blict zu dem aus feinem rveli- 
giöfen Intereffe entfprungenen, fondern von einer verkehrten Meta- 
phyſik formulizten Problem als zu dem religiöjen Myjterium empor, 
Aber die Thatjache, daß man fich an einem falſch gejtellten Problem 
vergeblich abmüht, Liefert, man mag fie ausiprechen wie man will, 
nicht ein verehrungswürdiges Geheimmiß, ſondern nur ein jehr 
durchfichtiges Beiſpiel eines erkenntnißtheoretiſchen Fehlers, der bei 
größerer Vorficht hätte vermieden werden können. 

Es möchte damit hinreichend bewiefen fein, daß das religiöſe 
Myſterium, wie dafjelbe bier formulirt ift, nicht die Kraft bat, 
die Geltung der Neligion gegen die Einreden einer Denkweiſe zu 
ſchützen, welche nur das theoretifch Erkennbare für wirklich hält. 
Daß das theoretifche Erkennen mit jenem Wirflichen, welches Lipjius 
ihm entgegenhält, nichts anfangen kann, verfteht ſich von jelbft; 
denn es hat hieran gar nichts Wirkliches, fondern eine aus prac- 
tiſchen Motiven entjprungene Einbildung des Subjects, deren pſy— 
hologiſches Dafein für den Geltungswerth ihres Inhalts nichts 
beweift. 

Allein auch bei einen ſolchen Fehler kann man immer noch 
fragen, wie er entſtanden ſein möge. Und dafür bietet ſich die 
Erklärung dar, daß Lipſius ſich durch die Probleme Bieder- 
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manns von der Bafis der kantiſchen Erfenntnißtheorie hat ver- 
drängen lafjen. Wenn er von jenem Ausgange aus ruhig weiter 
dächte, jo müßte er die Probleme, welhe Biedermann behandelt, 
als falſch geftellt erkennen. Er hält fie aber bloß für unlösbar; 
und „der Neft”, den jelbit diejer fcharffinnige Theologe unerklärt 
laffen muß, erſcheint ihm fo geheimnißvoll, daß er ihn als das 
religiöſe Myfterium hinftellt, in welchem der umendliche Geift feine 
Gegenwart in dem endlichen beurfunde. 

Dadurch bringt er fi) aber in eine viel ungünftigere Pofition, 
als Biedermann fie einnimmt. Denn da er, von diefem ver: 
leitet, den reinen Sinn der Glaubensobjecte, daß fie Geltungs- 
werthe des perfönlichen Geiftes find, aufgegeben hat, jo ift er auch 
außer Stande, auf den eigenthümlichen Grund ihrer Objectivität, 
die immer nur für den gefchichtlich beftimmten Menfchengeift vor- 
handen ift, näher einzugehen. Auf der anderen Seite ift er dureh 
die Prämiſſen feiner Erfenntnißtheorie zu jehr gebunden, um von 
den Erfolgen der Metaphyfit eine Sicherung jener Objectivität 
erwarten zu können. Und jo bleibt ihm nichts weiter übrig als 
die Berufung auf die Selbftgewißheit des Glaubens, zu welcher 
feine andere Grfenntniß etwas diefelbe Verftärfendes hinzufügen 
fönne. Das ift jhon richtig, daß die Gemwißheit des Glaubens 
durch Fein menjchliches Mittel erhöht werden kann. Aber die 
Kirche verlangt von der Theologie, daß fie für die Realität der 
Slaubensobjecte die inneren Gründe aufweife, aus deren Kraft die 
Gewißheit des Glaubens erzeugt wird. Denn fie will fich des Nechts 
ihrer Zuverficht, daß das Chriftenthum die univerfelle Religion jei, 
welche für alle perjönlichen Geifter gelte, bewußt werden. Dazu 
bedarf fie des theologischen Beweiſes. Die Dogmatik von Lipfius 
kann diefe Forderung nicht befriedigen; denn die Frage nad) der 
Gewißheit des Glaubens muß ſie ſchließlich duch die Berufung auf 
unfagbare Gefühle zum Schweigen bringen. Damit ift die Ant: 
wort welche innerhalb des Geltungsbereiches der Neligion allerdings 
möglich it, umgangen. 

So denfe ich denn, daß wir die Objectivität des Geglaubten 
befjer begründen, als die eben befprochenen Theologen. Wir ftellen 
zunächſt die Frage durch die Erfenntniß zurecht, daß fie nur den 
perjönlichen Geift etwas angeht, der nicht in der empirischen Welt, 
fondern in der aus dem Glauben gedeuteten Welt fich zurechtfindet. 
Ferner bemerken wir, daß die Realität der Glaubensobjecte nur da 
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bewiejen werden kann, wo die Idee der Verfönlichfeit durch einen 
Gedanken von unausweichlicher Geltung firirt ift. Diefer Gedanke ift 
uns gegeben in dem Sittengejeß, welches feinem Inhalte nach von 
Chriſtus als das Reich Gottes, in welches die Menschheit eingehen 
joll, verfündigt ift. Durch das Bewußtfein von diefem Geſetze, deffen 
Nothwendigkeit für den perfönlichen Geiſt erwiejen werden kann, 
weil derjelbe erſt in ihn den vechtfertigenden Grund und den conereten 
Gehalt fire feine Selbftunterfcheidung von der Natur erreicht, wird 
das veligiöfe Bedürfniß des Menſchen für die Erfenntniß des 
wahren, überweltlichen Gottes aufgefchloffen. Aber die Kraft zum 
Glauben an ihn Liegt in jenem Bewußtſein nicht verborgen. Viel- 
mehr wird das in feiner Tiefe verftandene Sittengeſetz nur dadurd) 
eine Macht in der Menjchheit, daß feine Verfündigung in der 
Form der Offenbarung Gottes als der vergebenden Liebe erfolgt. 
Die Erkenntniß Gottes in Jeſus ift ja freilich nicht möglich ohne 
das freie Eingehen auf die von ihm vertretene fittliche Aufgabe. 
Aber wie diefer fittliche Vorgang bei feiner Umgebung von dem 
Eindrude feiner Perſon, die den Schwachen und feiner Sünde 
Bewußten nicht von ſich ftieh, befeelt war: jo iſt derſelbe Vorgang 
in uns von vornherein von den Einwirkungen des in der chriftlichen 
Gemeinde ſich fortpflanzenden Glaubens an den allmächtigen 
Gott umgeben, der uns feine Liebe zumendet nicht auf Grund 
unferer Leiftungen, fondern vor allem eigenen Thun. Und indent 
wir im Zufammenbange mit unjerer fittlichen Erziehung zu einer 
jelbjtändigen Aneignung der überlieferten Religion gelangen, fo ift 
auch hier der Grund unferer Gewißheit von der Realität des Ge- 
glaubten niemals allein die wachjende Einficht, daß die Welt 
unferes Glaubens die Welt der fittlihen Perſönlichkeit ift. Diefe 
Einficht allein ließe den Glauben des Menſchen, welcher doch fittliche 
Perſönlichkeit noch nicht ift, fondern in Ihmwerem Kampfe mit dem 
Stoff, den er geftalten joll, um fein Lebenzziel wirbt, verdorren. 
Aber fie wird im der chriftlichen Gemeinde durch die Predigt des 
Evangeliums von Chriftus ergänzt. Dadurch wird e& uns möglich, 
in Jeſus den lebendigen Gott zu erkennen. Diefe Erkenntniß läßt 
fi) aber, wenn fie gewonnen ift, nicht ablöfen von feiner Perſon. 
Denn wir haben damit nicht eine gleichjam ruhende Anſchauung 
von Gott als einem Syfteme von Attributen; fondern wir erkennen, 
daß in dem gefammten Sein, Reden und Handeln Jeſu Gott als 
der offenbare Wille unferes Heils auf uns wirft. Die Thatjache, 
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daß dem gefhichtlihen Zufammenhange, der uns ſelbſt erzeugt hat, 
ein Menjch angehört, der diefe Bedeutung für una beanjprucht und 
durch feine Erſcheinung uns zwingt, ihm zu vertrauen, ift der 
Grund unferes bewußten freien Glaubens an Gott. Indem wir 
vermöge unferer Zugehörigkeit zur chriftlihen Gemeinde unfer 
eigenes Leben in die Geltungssphäre des Gottesmortes, welches aus 
jener Thatſache an uns ergeht, miteingefchloffen wiſſen, ift ung die 
Freiheit der Kinder Gottes geſchenkt. Deßhalb hat es feinen Sinn, 
zu jagen, der Gedanke der Gotteskindſchaft jei an fich eine ſoge— 
nannte ewige Wahrheit; !) denn diefer Gedanke hat für ung Keinen 
anderen Gehalt, als den der Vermittlung unferer Stellung zu 
Gott duch Chriftus. Man nimmt wenn man jenes jagt, feinen 
Standpunkt außerhalb der Wirklichkeit, welche für uns nicht die 
Stellvertretung einer höheren dee, jondern die Realität dieſer 
Idee ſelbſt iſt. Wir finden daher die Objectivität deſſen, woran 
wir glauben, in der geſchichtlichen Gottesthat, welche uns als ſolche 
erkennbar geworden iſt. Wenn dieſe uns offenbare That Gottes 
nicht vorhanden wäre, oder nicht den Inhalt hätte, den ſie hat, ſo 
könnte eben von dem, woran wir glauben, nicht die Rede ſein 
und zwar nicht bloß deßhalb, weil dann der geſchichtliche An— 
fänger unſeres Glaubens fehlen würde, ſondern vor Allem, weil 
wir dann außer Stande wären, jener Welt des Glaubens als einer 
für uns geltenden gewiß zu werden. Aber die Frage, was ſein 
würde, wenn nicht wäre, was iſt, mag in einzelnen Fällen wohl 
für den Menſchen, der in die geſetzmäßige Entwicklung eines Na— 
turvorganges durch die Modification einer mitwirkenden Bedingung 
eingreifen will, von Intereſſe ſein. Aber für die Perſon, welche 
ihres eigenen überweltlichen Beſtandes ſich verſichern will, hat es 
ſchlechterdings keinen Sinn, über den gegebenen Inhalt ihres Selbſt— 
bewußtſeins hinauszugehen. Entweder kann ſie innerhalb deſſelben 
das Zeugniß Gottes, daß er, als der Wille ihres höchſten Gutes, 
ſie ſelbſt beſeligen wolle, entdecken: dann hat ſie eine Gewißheit 
') vgl. Schleiermacher 2. Sendfchreiben (WW. 5. Th.2, 616): „ich fürchte, 
die befte Freudigfeit würde mir doch verloren gehen, wenn ic) mir num nähere 
Rechenſchaft darüber geben follte, mie denn nun jene Wahrheit von der abſo⸗ 
luten Kindſchaft Gottes in der Perſon Jeſu ihre Gewißheit im Wiſſen habe, 
und es ahnet mir, daß dabei für die geſchichtliche Perſon des Erlöſers doch 
nicht viel mehr übrig bliebe, als bei jener ebionitiſchen Anſicht auch heraus— 
kommt“. 


430 


des Glaubens; oder fie fieht jenes Zeugniß niit: dann fehlt ihr 
auch dieſe Gewißheit. Wenn wir nicht fruchtlos ins Leere ftarren 
wollen, jo müffen wir uns daran genügen laffen, daß Gott der ift, 
als der er fi offenbart hat. Aber diefe Offenbarung ift fir uns 
nicht ebenjo, wie für den Nominalismus des Mittelalters, ein 
ftumpfes geheimnißvolles Factum, dem man fi nur unfrei unter: 
werfen und das man nur in frivolem Troß gegen die darüber 
hinausjpielende Neflerion behaupten fünnte. Denn die Gottes- 
erfenntniß ift bei uns, wenngleich an ihre gefchichtliche Duelle ge- 
wiefen, doch immer duch die freie Einficht vermittelt, daß das, 

was uns geihichtlih dargeboten wird, die befondere Dffenbarung 
Gottes in Ehriftus und die Gründung einer religiöfen Gemeinde, 
die fih in ihrem Heren als Object der Liebe Gottes weiß, — daß 
dieß alfo unfer perfönliches Verlangen nach Seligfeit gegen den 
Widerſpruch Ihirmt, welchen unjere eigene Sünde und die Natur, 
die unjere individuelle Eriftenz umfaßt, dagegen einlegen. Diefer 
Schuß it zwar ein Factum, deſſen Gehalt wir nicht conftruiren 
können, ſondern empfangen, und den Werth deffelben ermefjen 
wir erſt vollitändig, indem wir es erleben. Aber zugleich Fommt 
uns zum Bemußtjein, daß mit demjenigen, was fi) uns ala Offen- 
barung darbietet, ein Geltungswerth von unerjehütterlicher Gewiß— 

heit in innerem Zuſammenhange fteht. Das ift die an ums ex: 
gangene Forderung des Sittengeſetzes, melde uns zwingt, in der 
durch ſie enthüllten Form des perfönlichen Lebens, in der voll 
fommenen jittlihen Gemeinſchaft, unſere Seligfeit zu fuchen. Ich 
denke, man wird jeden erwachjenen Chriften fragen dürfen, ob er 
ih) als Inhalt jeiner Seligfeit etwas Anderes denken könne, als 
das, was als ein Abglanz des ewigen Lebens fchon feine irdiſchen 
Nöthe verklärt, daß er der durch Chriftus vermittelten Gemeinſchaft 
mit Gott in der Pflege fittlicher Beziehungen nachlebt und darin 
jeines überweltlihen Weſens froh wird. Die Befinnung über das 
Chriftlihe, das er bereits aufgenommen hat, muß ihn zwingen, 
innerhalb jener Umriffe jeine Seligfeit zu fuchen. Wenn das aber. 
der Fall it, jo jehließt unfer Glaube an die Offenbarung Gottes 
in Chrijtus den Eindrud ein, daß fie, indem fie uns die Seligfeit 
in jenem Sinne verbürgt, die nothwendige Ergänzung der That: 

ſache it, daß fie die Forderung des Gittengefeßes auch an uns 
vichtet. Dieſe Art unferes Glaubens begründet aber die Möglichkeit 
eines dogmatiſchen Beweifes. Denn jener Eindrud, der als mit: 
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wirkender Factor in jedem chriftlichen Glauben geſetzt fein muß, 
läßt fich zu der Klaren Einficht erweitern, daß die Offenbarungsthat 
Gottes in Chriſtus und die religiöſe Weltanſchauung, welche davon 
ausgeht, die thatſächliche Löſung des Räthſels darſtellt, welches dem 
Menſchen durch jein fittlihes Bewußtſein aufgegeben ift. 

Der Umkreis der wirklich berechtigten und lösbaren dogmatischen 
Probleme wird durch die Frage bezeichnet: wie ift es möglich, dafs 
der fündige und der Naturmacht unterworfene Menſch in der im 
Sittengejeße ausgejprochenen Form des perfönlichen Lebens oder in | 
der fittlichen Gemeinschaft des Reiches Gottes feine Seligkeit fuchen 
und derjelben gewiß jein fann? Die Antwort darauf entnimmt 
die Dogmatik der gejhichtlichen Gottesoffenbarung; wenn diefe nicht 
ſolchen Gehalt hätte, jo wäre weder unjer Glaube noch die Dog- 
matif vorhanden. Aber jene Lebensfrage des perjönlichen Geiftes 
muß: an die Duelle unjeres Glaubens geftellt werden, wenn wir 
Antworten erhalten wollen, die ein religiöſes Intereſſe beanjpruchen 
dürfen. Wird die Dogmatik in diefer Weife geftaltet, jo wird fie 
ein Ganzes, wie der perjünliche Geift, der in der entwicdelten Welt: 
anjhauung feinen Frieden findet, ein Ganzes ift. Und für ein 
jolhes Ganze läßt ſich auch ein Beweis der Allgemeingültigkeit 
führen.!) Denn es läßt ſich beweifen, daß die ſittliche Perſönlich— 
keit, welche durch die geſchichtliche Gottesoffenbarung als die Macht 
über die Welt erwieſen wird, das Ziel iſt, auf welches alles per— 
ſönliche Leben, wenn auch ihm ſelber unbewußt, gerichtet iſt. Es 
iſt die Welt perſönlicher Geiſter, an welcher das Chriſtenthum ſeine 
Univerſalität bewährt. An der Naturwelt, an den Objecten des 
theoretiſchen von allen practiſchen Vorausſetzungen principiell befreiten 
Erkennens hat es ſelbſt ſeine Allgemeingültigkeit niemals durch— 
führen wollen. Denn in dem Glauben ſelbſt iſt von einer Be— 
rufung auf Reſultate des wiſſenſchaftlichen Naturerkennens nichts 
enthalten. Dagegen iſt ein unveräußerliches Moment des chriſt— 
lichen Glaubens der Gedanke des Gottesreiches, der univerſellen 
ſittlichen Gemeinſchaft, als welche die Menſchheit in dem Selbſt— 
zweck Gottes geſetzt iſt. Die Wirklichkeit des Gottesreiches muß in 
irgendwelcher Weiſe den Menſchen ergriffen haben und ſein Denken 
poſitiv beeinfluſſen, wenn er fähig ſein ſoll, in chriſtlichem Sinne 
Gott zu vertrauen. In dieſem Momente des chriſtlichen Glaubens 
ü 

1) vergl. Ritſſchl, Lehre von der Rechtf. 3, 11. 
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jelbft Liegt für uns ſowohl der Organifationspunft der — 
Weltanſchauung, als der Keim des dogmatiſchen Beweiſes für die- 
ſelbe. Denn wenn die chriſtlichen Vorſtellungen als Antwort auf _ 
die obige Frage oder als die Glieder der Weltanſchauung verſtanden 
werden, in welcher die ſittliche Perſon zur Freiheit von der Welt 
gelangt: ſo ſchließen ſie ſich zu einem Ganzen zuſammen, welches 
nicht, wie bei allen andern Verſuchen, ſie zu ſyſtematiſiren, der 
Stütze durch heterogene Geltungswerthe bedarf. Indem der Inhalt 
der geſchichtlichen Gottesoffenbarung, um welche ſich die chriſtliche 
Gemeinde ſammelt, es dem Menſchen ermöglicht, ſich als ſittliche 
Perſon zu behaupten, ſo entſteht die chriſtliche Weltanſchauung und 
rechnet für die Anerkennung ihrer Wahrheit auf nichts weiter, als 
auf das Verſtändniß jener Thatſache unſeres geſchichtlichen Lebens. 
Dieſes Verſtändniß iſt freilich an die bewußte Regſamkeit des ſitt— 
lichen Bewußtſeins gebunden. Aber in der Sphäre des ſittlichen 
Verkehrs wird dieſe Regſamkeit geweckt und die Anſchauung der 
Perſönlichkeit im Menſchen hervorgerufen, welche zu ihrer Ergänzung 
und zur Behauptung ihrer Wirklichkeit des gläubigen Vertrauens auf 
unſern Gott bedarf. Dieſes Verhältniß deſſen, was uns im ſitt— 
lichen Verkehr als unſer eigentliches inneres Weſen erkennbar wird, 
zu jener Thatſache unſeres geſchichtlichen Lebens läßt ſich durch 
feine menſchliche Reflexion erſchöpken. Aber die Möglichkeit des 
dogmatiſchen Beweiſes ift doch damit eröffnet. Er bringt in ge- 
oröneter Weije die Gemwißheit zum Ausdrud, welche in dem Glauben 
jelbjt lebendig it, indem fie aus der Gorvefpondenz jener beiden 
Größen hervorgeht. Die Allgemeingültigkeit, welche bei. dieſem 
Beweiſe eritvebt wird, iſt daher nicht, wie bei dem von uns abge⸗ 
wiejenen, durch Geltungswerthe, welche außerhalb des Glaubens 
jelbft Liegen, vermittelt, jondern durch dasjenige Moment des hrift- 
lichen Glaubens, aus welchem feine eigene univerfelle Tendenz fich 
erzeugt. Dadurch erit ift die Verfuhung, die pofitive Religion zu 
rationalifiren, gründlich abgejhnitten. Der Gedante, welcher die 
Algemeingültigfeit der religiöfen Urtheile vermittelt, Liegt bei unfe- 
vem Verfahren nicht außerhalb der pofitiven Religion, fondern ift 
ein integrivendes Moment ihrer ſelbſt. 

Den Einwurf, den uns Gegner wie Luthardt machen, die 
Realität der Glaubensobjecte gehe uns verloren, wenn wir nicht 
das Sein derfelben in feiner Identität mit dem Sein der erfenn- 
baren Welt zu erfaffen fuchten, fürchten wir nit. Denn wir 
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würden nicht an fie glauben, wenn eine ſolche Identität beftände, 


Wir würden ſie dann vielmehr zu den wißbaren Mitteln für die 
Zwecke rechnen, in welchen ſich die Perſon über das geſammte Ge— 
biet des theoretiſchen Erkennens erhebt. Solche Mittel aber, die 
eben deßhalb, weil ſie dieß ſind, der Frage nach ihrer Möglichkeit 
und Geneſis, alſo der Erklärung aus ihren Urſachen unabweislich 
anheimfallen, ſind uns wenigſtens die Glaubensobjecte nicht. In den 
letzteren ſtellt ſich die Realität unſeres Endzwecks dar, deſſen thatſäch— 
liche Macht über unſere Welt wir im Glauben als die Grenze unſeres 
Denkens und ale den Grund unſerer Selbftgewißheit erleben. Lut— 
hardt behauptet ), um in Sefus das Biel der Welt anſchauen zu 
können, müſſe man ihn auch in feinem urſächlichen Verhältniß zur Welt 
erkennen. Aber erkennt denn Luthardt Chriftum in diefer Be- 
ziehung? Er kann es doch auch nur als eine Ausjage des anders 
begründeten Glaubens ausfpredhen. Das thun wir aber nicht 
minder; das halten wir grade für den eigenthünlichften Gehalt 
des chriſtlichen Glaubens, daß der in Jeſus offenbare heilige Liebes- 
wille, „in welchem alle Schäße der Erfenntniß verborgen 
liegen“, der Schöpfer und almächtige Herr der Welt iſt. Wir 
meinen grade, daß diefer Glaube, der troß der metaphyſiſchen 
Erkenntniſſe, die Luthardt für ihn aufbieten mag, den Griechen eine 
Thorheit bleiben wird, den wunderbaren Schein über die Welt 
ausgießt, durch den fie für ums das Werk unſeres Waters wird, 
Daß fi) daraus die Beziehungen der Trinitätslehre erheben, unter: 
liegt feinem Zweifel. Aber wir wiffen auch, daß dieſe trinitarischen 
Folgerungen, welche unwillkürlich aus unferem Glauben an Christus 
hervorgehen, uns nicht auf ein Gebiet führen, auf welchem es 
noch beftimmte Gegenftände für den Glauben geben Kann. Denn 
wie Chriftus eine befondere Perſon fein und doch in feinem ganzen, 
in der Einheit feines Berufes zufammengefaßten Leben Gott für 
uns barftellen könne, oder wie Chriſtus von Gott aus geworden ſei, 
bleibt trotz aller trinitariſchen Formeln unerkennbar. Dieſe For— 
meln haben auch, wie. Luthardt nicht beſtreiten wird, niemals den 
Zweck gehabt, jenes Räthſel zu löſen. Ebenſowenig follten fie Zu- 
jammenfaffungen der durch die h. Schrift dargebotenen GErkenntniß 
jein. Sondern fie follten zu einer Zeit, wo eine für ums über- 


1) Ev.-luth. R. 3. 1876 S. 927—28, 
28 
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wundene Vorftellung von der Erlöfung dazu drängte), auf jener 
Grenze des hriftlichen Denkens vor der philofophiichen Welterfennt- 
niß legitimirte Begriffe aufzurichten, die Kirche gegen DVerirrungen 
ſchützen, durch welche das Intereſſe, das ſie an dem Räthſel 
ſelbſt nahm, durchkreuzt zu werden drohte. Solche Schutzformeln 
waren auch dringend nöthig, weil das ganze Geſchäft jener Specu— 
lation dazu angethan war, den Verſtand zu abſtracten Folgerungen 
aus den einmal firirten Vorftellungen aufzufordern, und weil als- 
dann das dabei verwendete Begriffsmaterial der philofophiichen 
Zeitbildung mit weſentlichen Gedanken des Chriftenthums nicht ſelten 
in ſtarkem Widerſpruch ftand. Sofern nun der Trieb zu folchen 
trinitarifhen und chriftologifchen Speculationen noch nicht erloſchen 
it, möchte die Kirche, um ſchädliche Verirrungen vesjelben ab- 
zuwehren, noch immer jener Formeln fi) bedienen dürfen. Mas 
würde aber dann z.B. aus den frinitarifchen Conftructionen der 
Frank'ſchen Dogmatik werden? Was für ein Schiefal würde der 
Kenofislehre, der, wenn ich nicht irre, Luthardt felbft anhängt, 
und anderen chriftologijchen Verſuchen bevorftehen, wenn die Lehr: 
normen der alten Kirche oder ſelbſt der Concordienformel in ftrenge 
Anwendung kämen? Schwerlich würde es für die Kirche ein Ver— 
luft fein, wenn der moderne Confeſſionalismus feine theologifchen 
Productionen auf dieſem Gebiete jorgfältiger nad) der Norm der 
Befenntniffe zu bejchneiden liebte Wir hätten gegen eine folche 
Anwendung der trinitarifchen und chriſtologiſchen Schußformeln der 
alten Kirche gar nichts zu erinnern. Zu fürchten haben wir fie 
nicht, weil wir die Speculation, zu deren Disciplinivung fie mit 
bewundernswerthem Scharfſinn aufgeftellt find, gar nicht ausüben. 
Dagegen müſſen wir auf Grumd der duch die Reformation umge— 
ftalteten Anſchauung von der Erlöſung verlangen, daß die Theo- 
logie ala Ziel im Auge behalte, das hriftlihe Volt darüber zu 
unterweijen, wie es in dem Menjchen Jeſus den allmächtigen Gott 
wirklich erkennen könne. Denn die Lehre von der Rechtfertigung 
aus dem Glauben an Chriftus ſeht dieſe Erkenntniß voraus. Wenn 
fie fehlt, fo wird die evangelische Rechtfertigungslehre entweder 
ganz gleichgültig bleiben, wie Unzähligen im evangelifchen Wolfe, 
over fie wird eine Urſache abergläubijcher Sicherheit, oder endlich 
ein Freibrief zügellofer Subjectivität. Daß die bisherigen Verfuche, 


') vergl. meine Schrift „Die Metaphyſik in der Theologie“ 1876 ©. 51 ff. 
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jene Aufgabe der evangelifhen Theologie zu löſen, unvollfommen 
geblieben find, will ich gern zugeben. Die Aufgabe bleibt trogdem 
beftehen, wie fie denn auch in der altlutherifchen Ehriftologie in 
der Lehre von der communieatio idiomatum principiell anerkannt 
war, aber freilich mit den Erfenntnigmitteln, welche man bier ver- 
wendete, nicht gelöft werden konnte. Denn die Metaphyſik, welche 
nad) Luthardts Anweiſung die Möglichkeit der Offenbarung 
begreiflich machen joll, damit wir ihretwegen in rechter Sicherheit 
jeien, bezieht fi zugejtandenermaßen nicht auf das Dffenbare an 
Chriftus, jondern auf das Verborgene. 

Wenn Luthardt, wie es ja freilich üblich ift, von einer 
metaphyitichen Ueberweltlichfeit Chrifti oder von feiner metaphyfischen 
Einheit mit Gott redet, während wir das ablehnen, jo fieht es fo 
aus, als ob er Größeres von dem Erlöfer ausfagte, ala wir. Es 
jcheint jo, als wäre erſt mit jener Formel ausgeſprochen, was ja 
allerdings Inhalt unjeres Glaubens iſt, daß Chriftus ebenfo zu 
Gott gehört, wie er auf der andern Seite als Menſch, der uns 
dazu auffordert, ihn zu verftehen, unjerem Geſchlecht angehört. 
Das iſt aber nicht der Fall. Jene Ausfage des Glaubens fteht 
uns ebenfo feft wie ihm. Aber wir hüten uns, die damit bezeich- 
nete Thatjahe von dem gejchichtlichen Grunde, durch deffen Ver: 
ſtändniß ſie ſelbſt erkannt wird, abzulöjen. Wenn ung die Gewiß— 
heit von ihr doch nur aus dem Verſtändniß der geſchichtlichen Perſon 
Sefu erwächſt, jo halten wir es für unberechtigt, fie für fich ge: 
nommen zum Object der Keflerion zu machen, und auf Grund 
irgendwelcher Metaphyfif eine Scheinerfenntniß über das zu ge 
winnen, was die Perſon Chrifti abgejehen von ihrem offenbaren 
Wejen noch jein möge, Und damit man nicht mit dem landläu— 
figen Bormurfe einer den Glauben zeritörenden Skepſis komme: 
jo erkläre ih ausdrüdlih, daß mid) von jenem Verfuche nicht eine 
erfenntnißtheoretiihe Erwägung abhält, jondern die Abneigung 
gegen die Willkür, mit welcher die Gegner den eigentlichen 
Gegenftand des Glaubens jelbit zu bejtimmen wagen. Es wird 
uns gejagt, wir dürften uns an dem offenbaren Gott nicht genügen 
laffen, fondern dürften erft dann glauben, Gott jelbit ergriffen zu 
haben, wenn es uns gelinge, jeine Offenbarung als die Erfeheinung 
dejjen anzufehen, was unjere Gegner als den eigentlichen Kern des 
Gottesgedanfens zwar behaupten, aber nur mit übel angewendeten 
Abftractionen, die nichts weiter find als blafje Schatten der finn- 
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lichen Welt, bezeichnen können. Eine ſolche Sabung ift Willkür 
gegenüber dem Gebot, in der gefhichtlichen Perſon des Erlöſers 
jeldft Gott zu erfennen; aber freilich ift es eine ſehr verzeihliche 
Willkür. Denn es zeigt fih darin nur jenes perfünliche Bedürf— 
niß, welches über jede Erjcheinung hinausftrebt, nach dem Ding 
an fih. Aber daß man diefem Streben auch an diefer Stelle 
nachgiebt, ift eben nicht richtig, weil in der Anfchauung grade der 
geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu alles Bedürfniß der Perſon zur Ruhe 
kommen fol. Wenn Luthardt jene ſogenannten metaphyſiſchen 
Beziehungen der Perſon Chriſti als dasjenige aufſtellt, wodurch er 
erſt Gott für uns werde, ſo verleugnet er damit die Perſon Chriſti 
ſelbſt, welche den Anſpruch erhebt, daß grade ſie in ihrem erkenn— 
baren Wirken uns den Vater darſtelle. Luthardt wirft uns 
vor, daß für uns die Gottgleichheit Jeſu nur in ſeinem Berufs— 
wirken liege, nicht in ſeiner Perſon. Aber kann er uns wohl ſagen, 
was die ſittliche Perſon ſonſt noch ſei, als das denkende, fühlende, 
wollende Subjeck ihres Berufswirkens? In dieſer concreten Be— 
ſtimmtheit durch ihren erkennbaren Beruf ſuchen wir allerdings die 
Perſon des Erlöſers aufzufaſſen, damit es uns zur Gewißheit werde, 
daß ſich in ihm nicht eine vereinzelte Handlung Gottes zu unſerem 
Heile darſtellt, ſondern die Summe aller denkbaren. Eine tiefere 
Erkenntniß des Weſens Gottes erwarten wir daher auch nicht von 
willkürlichen Speculationen, welche ſich an die nackte Theſe des 
Glaubens von der Gottheit Jeſu anknüpfen, ſondern von einer 
Vertiefung in die wirkliche Offenbarung des Weſens Gottes, welche 
uns in dem geſchichtlichen Chriſtus gegeben iſt. Hier, in der ge⸗ 
ſchichtlichen Erſcheinung Jeſu ſelbſt Liegt die Tiefe, welche Luthardt 
in einer von ihrem Wirken zu unterſcheidenden, deßhalb aber ganz 
unbekannten Perſon ſucht. Denn was bleibt übrig wenn man 
von jenem concreten Gehalte der Perſon abſtrahirt? Soviel ich 
ſehen kann, ſo bleibt für unſer Erkennen nichts übrig, als die Ab— 
ſtracta jener pſychiſchen Functionen, welche an ſich ebenſo werthlos 
ſind, wie die Ausſagen über eine unbeſtimmte Allmacht und All— 
wiſſenheit, mit welcher das dogmatiſche Syſtem, welches Luthardt 
cultivirt, eröffnet wird. Indem Luthardt über den concreten 
geſchichtlich vorliegenden Gehalt der Perſon Jeſu hinausgeht, um 
nun das eigentliche gottgleiche Weſen ſeiner Perſon ſelbſt zu er⸗ 
reichen, ſo gelangt er in Wahrheit in einem Abſtractum zur Ruhe, 
das er ſich mit ſeinen eigenen Gedanken darüber, wie es wohl um 
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das jogenannte anfichjeiende Weſen Gottes ftehen möge, einiger: 
maßen belebt. — Um den Punkt, an welchem wir mit unfern Vor- 
ſtellungen vom Erlöſer nothwendig feheitern müßten, möglichft ſcharf 
zu bezeichnen jagt er: „Es find ganz concrete Fragen, auf die eine 
Antwort gegeben werden muß, und die centralite Frage ift die der 
göttlichen Verehrung Jeſu Chrifti. Iſt diefe berechtigt oder nicht? 
Das N. Teftament zeigt fie uns als das Charakteriftifche des 
Chriſtenthums von Anfang an. Nach jener Theologie ift fie, wenn 
man conjequent fein will, nicht berechtigt. Soll fie aber berechtigt 
und nicht Abgötterei fein, jo muß nicht bloß das Werk, fondern 
die Perſon Chriſti derart fein, daß fie diefelbe rechtfertigt.” Ich 
erwidere darauf: die göttliche Verehrung Jeſu Chrifti ift dann be: 
rechtigt, wenn man in jeiner gejchihtlihen Erjcheinung felbft das 
Weſen Gottes aufgejchloffen fieht. Sie ift aber infomweit ſicher Ab- 
götterei, als man fich herausnimmt, der Perſon Chrifti einen an: 
deren Inhalt zu geben, als grade den, der an feiner gejchichtlichen 
Erſcheinung erkennbar ift. — Schwer begreiflich ift mir, wie Luthardt 
darauf gerathen kann, den Epheſer- und Kolofjerbrief gegen uns 
aufzubieten: Wenn man die Metaphyfif aus der Theologie aus- 
weit, „dann muß man auch den Gphejer- und Kolofjerbrief ab: 
Ihütteln, in welchen die Heilsftellung Ehrifti im engften Zufammen- 
hang mit jeiner Weltftellung überhaupt geſetzt, und in ihm das 
Biel aller Dinge in Verbindung damit gejhaut wird, daß er zum 
Sein überhaupt in urſächlichem Zuſammenhang fteht.” Wenn in 
diejen Briefen Chriftus als Mittelgrund der Weltſchöpfung bezeichnet 
wird: iſt damit etwa gejagt, daß wir darüber eine für fich bejtehende 
jpeculative Erfenntniß befigen, oder iſt damit etwas ausgejagt, 
wofür der Gläubige lediglich in dem offenbaren Wejen Chrifti den 
vechtfertigenden Grund befist, nicht in irgend welchen philofophifchen 
Aufftellungen alten oder neuen Datums? Auch Luthardt wird 
zugejtehen müfjen, daß das Lebtere gemeint if. Das Subject jener 
Prädicate ift nicht der Logos der Apologeten, in deifen VBorftellung, 
gemäß ihrer philoſophiſchen Herkunft, die Züge der Perjönlichkeit 
immer wieder durch den Gedanken der jchöpferifchen Vernunftkraft 
ausgelöjcht werden, jondern es ift der erhöhte Herr, der für die 
Gemeinde die vertrauten Züge des gejihichtlichen Chriftus_ trägt. 
Von ihm gilt es, daß er Mittelgrund der Weltſchöpfung ift; damit 
it aber nur ausgeiprochen, worauf der Glaube nothwendig geführt 
wird, die Zugehörigkeit Chrifti zu Gott. Für diefe aber ſoll der, 
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der wirklich an Chriftum glaubt, ſich feinen andern Inhalt bereiten 
wollen, als den in dem offenbaren Wejen Jeſu dargebotenen. Ueber 
den erhöhten Herren der Gemeinde, der fein irdiiches Lebenswert 
vollbracht hat, ſpricht der Glaube fein abjchließendes Urtheil aus, 
indem in ihm der legte Erflärungsgrund der Welt, in welcher wir 
der Fürjorge Gottes gewiß find, gejucht wird. Aber diefer Aus- 
jage der Gemeinde Ehrifti über ihren Herrn fommt man nur dann 
nad), wenn man fih den Zufammenhang vergegenwärtigt, aus dem 
fie hervorgeht, und jo die Nothwendigfeit ihrer Geltung zu ver- 
ftehen jucht. Dagegen erreichten wir das Gegentheil, wenn wir 
nach Luthardt's Anweifung vermittelft irgend einer „Metaphyſik“ 
Beltimmungen darüber träfen, wie der Erlöfer die Welt hervor- 
bringen fönne, und dann diefe Beitimmungen, weil fie die höchfte 
Ausjage des Glaubens über ihn erklärlich zu machen icheinen, als 
ven eigentlichen Gehalt jeiner Perſon ausbieten wollten. Das wäre 
nicht eine Vertiefung in das apoftolifche MWort!), wie zur unfäg- 
lihen Verwirrung der Gemüther behauptet wird, fondern ein Ver- 
lajjen der Sphäre, in welcher dasjelbe allein einen verjtändlichen 
Sinn hat. Ebenſo verhält es fich mit der ganzen Präeriftenzfrage. 
Ich bin allerdings der Ueberzeugung, die ich hier nicht näher zu 
begründen habe, dab der Glaube an Chriftus in natürlichem Fort: 
ſchritt auf die Vorftellung von einer Präexiftenz Chrifti und zwar 
einer perſönlichen, nicht einer idealen geführt if. Die Annahme 
einer jogenannten idealen Präeriftenz feheint mir unberechtigt. Es 
it doch offenbar die Perſon des erhöhten Herrn, deren Werth 
für die Gemeinde und für das Gottesteih auf den Ausdruck ge- 
bracht wird, daß fie nicht innerhalb irdiſcher Bedingungen geworden 
ift, wie wir, jondern unabhängig von der Melt, die das völlig ab- 
hängige Gebiet ihrer Herrſchaft daritellt, ift. Diefer Gedanke fin⸗ 
det in der Vorſtellung einer perſönlichen Präexiſtenz des Herrn 
zwar einen widerſpruchsvollen Ausdruck, aber doch den einzigen, 
der uns zu Gebote ſtehen möchte, der alſo auch ſeine heilſame 
Wahrheit haben wird. Der Widerſpruch wird ſich ſchon heben, 
wenn uns einmal das Räthſel der Zeit gelöſt wird, in der wir jetzt 


unſer Daſein anſchauen. Die Annahme einer idealen Präexiſtenz 


') Denn dann würde man dem göttlichen Grunde nachforfchen, aus dem 
eine folche Ausfage hervorgeht, und nicht den Gedanken nachgehen tollen, 
welche der Menſchenwitz an diefelbe geknüpft hat. 
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ſcheint um den Preis der Denkbarkeit ebenfo das urſprünglich Ges 
meinte aufzugeben, wie die altfirhlihe Chriftologie, wenn fie als 
ven Präeriftenten nicht den Herrn der Gemeinde fondern das in- 
haltleere Logosſubject denkt. Der Glaube wird darauf geführt, 
den Erlöjer, den er als die Offenbarung Gottes tennt, als prä- 
existent zu jeben. Aber es gehört nicht viel Weberlegung dazu, 
um zu jehen, daß von diefer äußerften Spike, in welche fich der 
Glaube an die geichichtliche Offenbarung erhebt, fein erflärendes 
Licht auf diefe ſelbſt zurüdfällt. Der Schein, daß dieß doch der 
Fall jet, kann nur daraus entjtehen, daß man ſich über ein Ver— 
hältniß, über welches der Glaube jelbft nicht den geringiten Auf- 
ſchluß giebt, duch feine eigene Weisheit belehren läßt. Durch das 
jo gewonnene Licht wird uns aber die Offenbarung, melche jelbft 
leuten will, nicht erhellt, jondern aus den Augen gerüdt. Es iſt 
völlig verkehrt, von joldhen Ausjagen aus, welche ung daran erin- 
nern wollen, daß wir im Glauben und nicht im Schauen leben, 
die hriftlihe Weltanfchauung, deren die Gemeinde bedarf, zu con- 
ftruiren. Wenigſtens der evangeliihen Gemeinde, deren Glieder 
der auf fie gerichteten Liebe Gottes in jelbitändigem Glauben ge 
wiß jein follen, ift mit einer aus einem x entwidelten Weltanfhau: 
ung nicht gedient. Da wir aber diefer Gemeinde dienen wollen, 
jo werden wir zwar in der Dogmatif auf die Punkte hinweisen, 
an welchen der Glaube jelbjt auf eine noch unbekannte Ferne 
hinweilt, die nicht durch irgendwelche Menfchenfiindlein bekannt 
werden joll, jondern durch das tiefere Hineinleben in das, was 
ung bereits, al3 dem Glauben offenbar, geſchenkt ift. Dagegen, in 
jenes jeßt noch Unbelannte mit jogenannter Philoſophie gewaltſam 
einzudringen und mit den Meberzeugungen, die wir dann ung felbft 
nur mühſam eingeredet hätten, die an die Gemeinde gerichtete 
Verkündigung zu beeinfluffen, müßten wir für unzweckmäßig und 
deßhalb in diefem Falle fir gewifjenlos halten. 

Einen Borwurf werden wir uns allerdings gefallen laſſen 
müffen. Die von uns geforderte Dogmatit wird zunächſt Fürzer 
gerathen als die traditionelle. Es fallen in ihr weg alle die bis- 
her behandelten Probleme, welche nad der Möglichkeit der Glau— 
bensobjecte, d. h. danach fragen, wie diejelben als Theile der theo- 
vetiih erfennbaren Welt gedacht werden fünnen. Da die Gegen: 
ftände unferes Glaubens nicht zu diefer Welt der Mittel und des 
Scheins gehören, jo kann bei der Behandlung jener Probleme 
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immer nur etwas Unbrauchbares berausfommen. Ebenſo wird die 
don uns geforderte Dogmatik zunächit dadurch verkürzt werden, 
daß die biblischen Vorftellungen nur jo weit in ihr verarbeitet 
werden, als wir ung aufrichtig jagen können, daß fie ung als zu 
der Löſung der oben (©. 131) bezeichneten Grundfrage der Dog- 
matik gehörig bereits verjtändlich geworden find; unwillkürlich hat 
ja freilich die Dogmatik von jeher ein ähnliches Verfahren befolgt. 
Aber was wir dadurch verlieren it in dem leßteren Falle unbeleb- 
ter, in dem erfteren Falle nicht zu belebender Stoff. Und was wir 
gewinnen, ift dieß, daß wir für das Ganze der Dogmatif den Be: 
weis einer Allgemeingültigfeit führen können, welcher der Mürde 
der abjoluten Religion und der jelbftändigen Gewißheit unferes 
Glaubens entjpricht. 

Dagegen müffen wir die Meinung als ein Mikverftändnif 
abweifen, daß wir die Einheit der chriftlichen Weltanfhauung durch 
einen Dualismus erſetzen, der den Zwieſpalt einander befämpfender 
Üeberzeugungen verewigen zu wollen jcheine. Wäre duch unfere 
Ausführungen die Einheit der chriſtlichen Weltanſchauung jelbft be 
droht, jo würde ung das auch bedenklich machen müffen. 

Wir haben allerdings gejagt, daß der Chrift, wenn er ſich 
überhaupt darauf einläßt, die gegebene Vielheit der Welt aus dem 
Gedanken einer Welteinheit ſpeculativ zu erklären, dieſe Welteinheit 
unterſcheiden müſſe von der chriſtlichen Gottesidee. Wenn er ſich 


einbildet, auf dem Wege der reinen Erkenntniß des Gegebenen auf, 


jenen Gedanken als auf das Wahrhaftwirkliche geführt zu werden, 
ſo ſoll er ſich wenigſtens deſſen erinnern, daß er hier mit dem 
Wahrhaftwirklichen etwas ganz Anderes meint, als wenn er im 
religiöfen Glauben den Water Jeſu Chrifti als den Grund aller 
Wirklichkeit anerkennt. Das Eine Mal meint er den in dem em: 
pirifchen Gefchehen felbft erkennbaren Grund desjelben, wie er fich 
dem auf die objective Erkenntniß der Thatfachen gerichteten Geifte 
erſchließt. Wird dabei auch meiftens das erfennende Subject als 
mit befonderer genialer Intuition begabt gedacht, jo ift es doch 
immer die gegebene Welt, welche dem genialen: Subject durchſchei⸗ 
nend wird für ihren letzten Grund. Und dieſer Grund ſelbſt hat 


ſich als ſolcher, als das Wahrhaftwirkliche, an den empiriſchen 


Thatſachen und an den Begriffen zu bewähren, durch welche die 
Wiſſenſchaft dieſelben im Einzelnen bemeiſtert. Das andere Mal 
meint er mit dem Wahrhaftwirklichen zunächſt nicht den letzten 
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Grund der Welt in ihrem Sofein, alfo nicht den in dieſem felbft 
erkennbaren Grund, ſondern den Grund der Welt, infofern fie 
duch das Gefühl der Luft und Unluft eine Werthgröße für jeine 
in ihrem Gelbitgefühl fich erfaffende Berfon ift. Für diefe Wirk- 
lichkeit jucht der Menſch eine Erklärung, welche fein eigenthümlich 
beftimmtes Sewoftgefühl befriedigt, in feiner Religion, und glaubt fie 
zu finden in der Offenbarung Gottes. So wenig er nun auf die Welt 
als Werthgröße und auf ein eigenthümlich beftimmtes Selbftgefühl 
als auf etwas Reales gerathen fünnte, wenn er fidh bloß erfennend 
verhielte, jo wenig bat er auch ein Recht, die Gottesidee, welche 
fih allein auf jene Wirklichkeit beziehen ſoll, als einen Gegenftand 
des objectiven Erfennens zu behandeln. Das lebtere thut man 
aber, wenn man fie als wiſſenſchaftlich brauchbares Erklärungs- 
mittel der Welt, wie fie dem objectiven Erkennen gegeben ift, ver: 
wendet. Man ift mithin genöthigt, das letztere Erklärungsmittel, 
welches die Metaphyſik zu befigen glaubt, von der religiöfen Got- 
tesidee zu unterjcheiden, die uns nur die Welt erklären joll, welche 
für das concret!) beitimmte Selbftgefühl einer lebendigen Perſon 
als eine Werthgröße vorhanden if. Das Wahrhaftwirkliche der- 
Religion liegt alfo nicht in der Tiefe der objectiv erkennbaren Dinge, 
jondern in der Tiefe unjeres_eigenen Dafeins in feiner Weltftel- 
lung, jo daß wir dasfelbe nicht objectiv?) erkennen, ſondern ſubjectiv 
erleben. Das Menjchendafein in jeiner Welttellung ift das Räthſel, 
‚ welches durch die religiöfe Weltanſchauung gelöft werden fol. 

Iſt nun auf diefe Weije die Einheit des Geifteslebens durch 
die Zumuthung zweier verſchiedener Weltbetrahtungen zerriſſen? 
Nur unter einer Bedingung würde dieß der Fall fein; wenn 
nämlih das Wahrhaftwirklihe, welches die erkennbare Welt des 
Bewußtſeins erklärt, und das Wahrhaftwirkliche, welches die exleb- 
bare Welt der in ihrem Selbitgefühl in ſich abgeſchloſſenen Perſon 
erklärt, Gewißheiten von gleicher Stärke wider einander für 
denjelben Menſchen bezeichneten. Dann würde allerdings durch 
unjere Ausführungen die Dual einer jchneidenden Disharmonie in 
den Chrijten geworfen, welche, als eine unlösbare, die Gejundheit 
feines geiftigen Xebens unmöglich machen müßte>). Das ift doc) 

) Nämlich duch die Anſchauung eines beſtimmten höchften Gutes. 

2) d.h. nicht aus feinen Beziehungen zu anderem Wirflichen. 

>) vergl. 9. Reuter, Gejchichte der veligiöfen Aufklärung im Mittel: 
alter 2. Bd. ©. 155. 


442 


nun aber nicht der Fall. Vielmehr wird der Chrift das, was er 
auf dem Wege des objectiven Erkennens als den leßten Grund der 
Dinge gefunden zu haben meint, mit zu der Welt rechnen, welche 
er durch jein Gefühl ala Werthgröße beurteilt und in dieſer Be- 
ſtimmtheit erſt in feiner Religion erflärt findet. Er verfährt dabei 
mit dem von der Metaphyfit etwa entdedten Weltgrunde ganz 
ebenjo, wie. er mit der ebenfalls möglichen Thatfache verfahren 
würde, daß ſich ihm das Streben des objectiven Erfennens in lauter 
wiverjpruchsvollen Beitimmungen endigte. Er wide dann dieſes 
unaufgelöſte Räthſel mit zu der Welt rechnen, welche Chriſtus für 
ihn überwunden hat, und, welche er deßhalb als Erziehungsmittel 
für ſich ſelbſt in Beſitz nehmen darf. Einheit der Weltanſchauung 
und des geiſtigen Lebens iſt alſo hier deßwegen vorhanden, weil 
die Metaphyſik mit Allem was ſie und das objective Erkennen, 
dem ſie ſich gleichſtellt, überhaupt über die Welt ſagen kann, in 
der religiöſen Weltanſchauung des Chriſtenthums untergebracht 
wird. Alles dieß empfängt aus der Gottesidee ſeine Erklärung. 
Es wird als Mittel zum höchſten Gut für den auf dasſelbe ge— 
richteten Willen des Chriſten erkannt. we. 

Der Grund, warum unfere Gegner an diefer Erfenntniß vor: 
beigehen und Widerfprüche da fehen wollen, wo feine find, jeheint 
mir nun, wenn ich mir diefe Vermuthung erlauben darf, der fol: 
gende zu jein. Sie haben fich nicht vollftändig Har gemacht, was 
denn eigentlich unter der für den Menfchen nothwendigen Einheit 
der Weltanſchauung zu verftehen jei. Was heißt hier „nothwendig“? 
zu welchem Zwecke nothwendig? Offenbar zu dem Zwecke, den der 
Menſch ſich als einer einheitlichen Perſönlichkeit ſetzt und den er 
in ſeinem Selbſtgefühl als unablösbar von ſeinem eigenen Daſein 
als einer ſolchen feſthält. Wenn der Menſch in einem folchen 
höchſten Zwecke fich als einheitliche Perſon erfaßt hat, fo verlangt 
er als das Correlat derjelben einen dem entjprechenden einheitlichen 
Srund der Welt, von welcher er fich empirisch beftimmt weiß. Fehlte 
ihm die Anſchauung eines ſolchen Weltgrundes, würde er hier 
auf eine widerfpruchsvolle Vielheit verjchiedener Weltanfänge ge- 
führt, jo wide der Streit derjelben zerjtörend eingreifen in die 
nit Anftvengung des Willens behauptete Einheit jeines inneren 
Lebens. Denn da er ja doch daffelbe beftimmt weiß von der Welt, 
jo würde er ſich auch in das räthfelhafte Product jener feindfeligen 
Prineipien miteinrechnen müffen. Wodurh wird nun aber die 
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Einheit der Weltanschauung erreicht, welche dagegen ſchützen könnte? 
Etwa auf dem Wege des objectiven Erfennens der Welt? Wenn 
das der Fall wäre, jo bliebe fie eine Hypotheje, für deren Necht 
man nicht feine ganze Perſönlichkeit einjegen dürfte, jondern deren 
echt man fich abwartend durch den unbeitimmten > der Ereig-- 
niffe müßte betätigen laffen. Dann würde aber eine ſolche Welt- 
anfchauung nicht mehr der Spiegel der in ſich gejchloffenen Perſon 
fein fönnen, aus welchem fie ihr Bild, verflärt durch die göttliche 
Betätigung, zurückempfinge. Eine Weltbetradtung, welche ſich aus 
den ſchwankenden Elementen ſehr erweiterungsbedürftiger Erkennt: 
niffe zufammenfeßte, Eönnte dem Menfchen auch fein eigenes Leben. 
nur in unficheren Zügen zeigen. Auf diefe Weife würde aljo die 
zu dem oben bezeichneten Zwecke nothwendige Einheit der Weltan- 
ſchauung nicht erreicht werden Können und deßhalb auch nicht er- 
jtvebt werben dürfen. 

Sit die in Rede ftehende Einheit des geiftigen Lebens wirklic 
ein jo hohes fittliches Gut, jo kann der Menſch fie fih nicht von 
den Objecten ſchenken laffen; er muß fie jelbft hervorbringen, 
Beſitzt er in Kraft der Offenbarung Gottes die Energie des Selbit- 
gefühls, das, was er ala den Endzwed feines perjönlichen Lebens 
ergriffen hat, zugleich als den Seinsgrund defjelben in feiner Welt- 
ftellung zu jeßen, fo fteht ihm eine einheitliche Weltanfhauung zu 
Gebote. Diefelbe wird alfo nicht durch eine Reflexion über objectiv 
Erfennbares gewonnen, fondern durch) eine Entſcheidung des Willens. 
Das Erkennen, welches dabei in Frage kommt, ift nicht das objective 
von uns unabhängiger Thatjachen, fondern das jubjective, dem 
jeine Gegenitände nur durch eine befondere practifche Beſtimmtheit 
der Perſon gegeben find. 

Alſo nicht die Vielheit um ihn her verbreiteter, in ihrem 
Sein ihm fremder Dinge hat der Menſch zu befragen, um die 
Löſung des Welträthjels zu erfahren, deren er bedarf. Son: 
dern in die Tiefe feines eigenen Weſens muß er berab- 
fteigen, um es zu entveden. Aber ein Irrthum wäre es, 
wenn er fi dabei an feine pſychiſche Drganifation, an Die 
formale Ausftattung des Geiftes wenden wollte. So aufgefaßt, 
ift ja fein geiftiges Leben auch nichts weiter, als eines unter 
den vielen Objecten des theoretifchen Erfennens, ein Ding unter 
anderen. Das Wejen des Menjchen, auf welches es hier ankommt, 
it das der concret beftimmten Perſon, ihr höchfter Endzwed, mit 
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dem fie fich ſelbſt identificirt, die Idee, die jenen Apparat als 
Mittel ihrer Verwirklichung benußt. Auf die Art diefes Endzweds 
einer georöneten Weltanschauung werden kann; auf der Energie, 
mit welcher fie ergriffen wird, beruht die plaftifche Kraft des ge- 
wonnenen Weltbildes. Nach unferen früheren Ausführungen ift es 
die religiöſe Weltanfhauung, welche aus foldhen jubjectiven Motiven 
erwächſt. Der Menſch befist alfo Einheit des geiftigen Lebens, 
wenn er fih in ihr bewegt; auf andere Weife nicht. 

Es ift ſchon oft darauf hingewieſen, daß auch die in den fpe- 
eulativen Syitemen der Vhilofophie erreichte Welteinheit in der 
Regel ſehr deutlich auf ſolche fubjectiven Wurzeln zurüdweift. Um 
jo mehr iſt es zu beflagen, daß jene Theologen fich durch diefe 
Erſcheinung nicht darauf leiten laffen, die einheitlihe Weltan- 
ſchauung, welche fie verlangen, einzig und allein in ihrer Religion 
zu juchen, daß fie vielmehr fortfahren, die Löſung des Welträthiels 
von einer auf das Univerfum gerichteten Philoſophie zu erwarten, an— 
ſtatt fie in der Religion und der fie ausdeutenden Dogmatik zu 
ſuchen. Das Erfenntnißprincip, das in den fpeculativen Syftemen 
mit unbewußter Macht fich geltend macht, wird in der Theologie mit Be- 
wußtjein als das richtige hingeftellt. Die Wahrheit, welche dem inne: 
ven Leben des Menjchen Einheit und Ruhe giebt, wird hier nicht ob— 
jectiv erfennbar in den Dingen gefunden, fondern in der geſchicht⸗ 
lich gewordenen Perſon, welche, in der ſittlichen Gemeinſchaft ge— 
nährt, zu dem vollen Selbſtgefühl einer in ihr angelegten abſolut 
werthvollen Idee erwacht iſt. Die ſo gefundene Wahrheit wird mit 
der Welt der bloßen Vorſtellung nicht dadurch in Einklang gebracht, 
daß man nach einem objectiv erkennbaren gemeinſamen Grunde 
beider jucht, jondern dadurch, daß man die empirischen Beziehungen des 
Lebens durch fittliches Handeln dem höchſten Zwecke ver Perſon unterwirft 
und daß man fich im religiöjen Vertrauen auf Chriftus über die Welt 
erhebt. In der Ausübung diefer fubjectiven Function erlebt man 
unmittelbar die Macht des Seinsgrundes, den man in dem End- 
zwed des perfönlichen Lebens erkannt hat, über die Welt der Dinge. 
Andere Wege, ihn kennen zu lernen giebt es nit, und eine Theo- 
logie, welche ſolche zeigen will, jo daß man die errungene Erkennt— 
niß als einen fachlichen von ethifchen Bedingungen unabhängigen 
Beſitz bei Seite legen könnte, ift ihres Namens nicht werth. — Ein: 
heit des geiftigen Lebens befißen wir nur durch veligiöje Weltan- 
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ſchauung, weil das, was die in fich gefchloffene Perfon als höchftes 
Erklärungsprincip Welt fordern muß, ihr eigener höchſter End— 
zweck, hier ausdrücklich als ſolches anerkannt wird. Dagegen iſt 
jener Gedanke zwar auch verſtohlen wirkſam, wenn man metaphy⸗ 
ſiſche und religiöſe Welterklärung in eins zuſammenzieht; aber er 
wird abſichtlich in den Hintergrund geſchoben, um einem ganz hete⸗ 
rogenen Erklärungsprincip die öffentliche Action zu überlaſſen. Da— 
durch gelangt man alſo nicht zu einer Einheit des geiſtigen Lebens, 
ſondern zu einer Zwieſpältigkeit, welche zwar für die Verehrer der 
Naturreligion ein unabwendliches Schickſal, für die Chriſten aber 
ein ſelbſtgeſchaffenes Uebel iſt (vergl. oben S. 92). Was jene Theo— 
logen verlangen, daß nämlich die Welt des reinen Erfennens, 
welche als ſolche aus der religiöfen Gottesidee nicht direct erklärt 
werden kann, doch dureh irgend ein fpeculatives Verfahren daraus 
abgeleitet werde — das enthält die richtige Forderung, die An- 
Ihauung der Welt als einer Vielheit von Erfenntnißobjecten nicht 
zufammenhangslos neben dem einheitlichen Weltbilde der Religion 
ftehen zu laſſen. Aber dem wird durch die KHriftliche Religion felbit 
ſchon dadurch vorgebeugt, daß jenes allen Menfehen ohne Rückſicht 
auf ihre fittlihe Dualität zugängliche Gebiet der Erfahrung als 
das Gebiet der Mittel erklärt wird, welches zwar durch den all- 
mächtigen Willen des höchſten Gutes als jolches hervorgebradt ift, 
von dem einzelnen Menſchen aber in diefer Abkunft nicht erfannt 
werden kann. Aber indem der Chrift feinen Glauben in fittlicher 
Arbeit und im religiöjen Vertrauen gegenüber der Welt bethätigt, erlebt 
er es, daß jenes Verhältniß zwifchen ihr und dem höchiten Gute wirt 
ich beiteht. Wäre er der abjolute Wille des Ganzen und nicht 
ein ergänzungsbedürftiges Individuum, jo wüßte er über jenes 
Verhältnig mehr. Aber fiher nicht das, was die jpeculativen Theo: 
logie zu wiffen meint, wenn fonft Gott die Welt gefchaffen und 
nit verurſacht hat. 

Somit haben wir den Vorwurf, daß wir die Einheit im 
geiftigen Leben des Chriften bedrohen, nicht zu fürchten, Es kommt 
nur darauf an, wo man den Duell diefer Einheit fucht, ob in der 
Function des objectiven Erfennens oder in dem fubjectiven, durch 
die Anſchauung eines höchſten Gutes beftimmten Leben der con- 
ereten Perſon. Das letztere gejchieht im Chriſtenthum. Es läßt, 
wie jede wirkliche Neligion, den Menfchen, der nach einer Welt: 
einheit fragt, die Antwort innerhalb der Vorausfegungen fuchen, 
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innerhalb deren auch die Frage allein einen Sinn hat, in der ges 
ſchichtlichen Situation, in welcher er als lebendige Perfon jein 
Leben führt. Und die Antwort, welche das Chriftenthum finden 
läßt, darf beanfpruchen, eine definitive zu fein, wegen des inneren 
Zuſammenhanges der Kriftlichen Offenbarung mit dem abjoluten 
fittlichen Sdeal, welches an jeder Perjon jeine Allgemeingültigfeit 
erweift. Den zweiten Weg dagegen, die Welteinheit in dem Er- 
fennen des thatfächlich Gegebenen felbit zu finden, ſchlägt ein anti- 
quirter Intellectualismus ein, der den Menſchen aus den practifchen 
Rorausfegungen herausreißen will, welche ihn grade als Glied der 
menſchlichen Gemeinſchaft, als perjünliches Subject der Geſchichte 
charakteriſiren. Dieſer Verſuch iſt dadurch gerichtet, daß die Frage 
nach einer Welteinheit nur für den perſönlichen Geiſt vorhanden 
iſt und nur für den ſittlichen Geiſt wirklich gelöft werden Tann. 
Jenes verkehrte Streben dient nicht etwa dem Willen; denn 
die Beweise, welche dabei zur Anwendung kommen, gehorchen nur 
Scheinbar einer logischen, in Wahrheit einer ganz anderen Gerechtig- 
keit. Es dient auch nicht dem fittlichen Intereſſe am Ganzen; 
denn die fittliche Perſon wird dabei regelmäßig zur Natur degraditt. 
Es wird vielmehr durch ein verirrtes äfthetifches Bedürfniß lebendig 
erhalten, welches den Wunſch erregt, daß fich aus der objectiven 
Erfenntniß der Erfeheinungswelt das Bild einer Welteinheit erheben 
möge. Denn ohne HZweifel beiteht ja darin die Schönheit der 
Dinge, daß in ihrer Erſcheinung fich ein Verhältnig ausdrüdt, das 
uns Luft gewährt. Man folgt daher dem natürlichen Zuge zum 
Schönen, wenn man von den Dingen das Gejchenf einer Welt- 
anſchauung erwartet, welche in der Ordnung ihrer Berhältnifje die 
Herrſchaft idealer Güter über die Natur erfennen ließe. Aber. 
diefes äſthetiſche Intereſſe kann doch auch dann, und zwar an rich- 
tiger Stelle, feine Befriedigung finden, wenn man die chriftliche 
Gottesidee in voller Geltung beläßt. Unmöglich it uns zwar, in 
dem Leben, das in der Natur arbeitet, unmittelbar das Leben 
Gottes jelbft zu jehen; der chriftliche Gottesgedanfe trägt zu be— 
ftimmte Züge, und der fittlihe Liebeswille einer Perſon ift dem 
Naturproceß zu ungleichartig, um uns jenen Eindrud und die ihn 
begleitende Stimmung zu gönnen. Aber die Naturanſchauung 
Paul Gerhardt’s it zwar eine andere als diejenige Göthe's; 
daß fie poefielojer jei, kann ich nicht finden. Der dichterifchen 
Phantaſie bleibt innerhalb des Chriſtenthums, welches den Eindrud 
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des Kosmos durch den der fittlichen Güter überbietet und das Wer: 
hältniß zwifchen beiden verjchiedenen Größen zu ordnen fucht, ein 
ebenjo weiter Spielraum, als in der unterhriftlichen Weltun- 
ſchauung, welche die Spannung jenes Gegenjaßes nicht fennt. Aber 
vor Allem ift es doch wohl falſch, wenn man das ernfte Streben 
‚des perjönlichen Geiftes, einen feiten Grund feiner Selbitgewißheit 
zn finden, in vorzeitiger Nachgiebigfeit gegen ein äfthetifches Be— 
dürfniß untergehen läßt. 

Schleiermacher bat in dem zweiten Sendfchreiben über feine 
Glaubenslehre e3 über fi vermodht, von der Leiſtung feines 
eigenen mit Recht bemwunderten Werkes, die richtige Aufgabe der 
Dogmatik, deren Löſung er ſelbſt nicht mehr in die Hand nehme, 
zu unterjcheiden.!) Bei diefer Behandlung der Dogmatik würde 
die Gottesidee von vornherein in der concreten Beltimmtheit vor- 
geführt werden müſſen, welche fte in der wirklichen pofitiven Re— 
ligion befißt, jo daß „eine Allmacht, von der ich nicht weiß, welches 
ihr Ziel ift und wodurch fie in Bewegung gefeßt wird, eine All- 
wiſſenheit, von der ih nicht weiß wie fie die Gegenftände ihres 
Willens ftellt und jhäßt, eine Allgegenwart von der ich nicht weiß 
was ſie ausftrahlt und was fie an fich zieht”, gar nicht mehr zur 
Sprache kommen würden. Schleiermaher bemerkt, daß dieje 
Begriffe, wenn fie in jolcher Allgemeinheit, wie es die traditionelle 
Form der Dogmatik verlangt, behandelt werden, „nur unbeftimmte 
und wenig lebendige Vorftellungen find“; in Wahrheit fehlt ihnen 
grade das, wodurch fie überhaupt erit einen Sinn und eine Gel- 
tung befommen können, die chriftliche Idee des höchſten Gutes, 
welche als Inhalt jener Begriffe gejeßt, e8 dem Menjchen erſt mög- 
lich macht, an denſelben mehr als bloße Negationen feiner eigenen 
Beichränktheit zu befigen. Daher würden die chriſtlichen Vorſtel— 
lungen von dem Verhältniß Gottes zur Natur oder die fogenannten 
metaphyfiihen Eigenjchaften Gottes niht etwa zu kurz kommen, 
wern Gott in der Glaubenzlehre von Anfang an als das, was er 
it, als der in Chriſtus offenbare Wille des Gottesreiches, angeſchaut 
würde; fondern fie würden vielmehr fo erit mit dem Nachdruck 
und dem Verſtändniß ausgeführt werden können, welches allein der 
wirklihe Gehalt der Gottesidvee gewähren kann. Trotzdem hat 
Schleiermacher in feiner Lehre von der Schöpfung und Erhal- 
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tung wieder den alten Weg beſchritten; jo daß auch bei ihm wieder 
der Schein entiteht, als wäre die Verurfahung der Welt durch 
Gott eine allgemeine Wahrheit, melde, ganz abgejehen von dem 
concreten Gehalt der Gottesidee und der Bedeutung desjelben für 
den perfönlichen Geift, einen Sinn haben könnte. Als Grund für 
diefes feiner Erkenntniß des richtigen Zieles widerjtreitende Ver— 
fahren giebt er die befondere Aufgabe an, welche der Theologie 
durch die Zeitlage geftellt fei. „Wenn die Reformation, aus deren 
erften Anfängen unfere Kirche hervorgegangen ift, nicht das Ziel 
hat, einen ewigen Vertrag zu ftiften zwiſchen dem le- 
bendigen hriftliden Glauben und der nad) allen Seiten 
freigelafienen, unabhängig für jih arbeitenden wiſſen— 
ihaftlihen Forfhung, jo daß jener nicht diefe hindert, 
und diefe nicht jenen ausſchließt: fo leiltet fie den Bedürf- 
niffen unferer Zeit nicht Genüge, und wir bedürfen noch einer an— 
dern, wie und aus was für Kämpfen jte ſich auch geftalten möge. 
Meine feite Weberzeugung aber ift, der Grund zu diefem Vertrage 
ſei ſchon damals gelegt, und es thue nur Noth, dab wir zum. be- 
ftimmteren Bewußtſein der Aufgabe fommen, um fie auch zu löſen. 
Am erjten fehlt es nit: gemahnt ift jeder genug, und zwiefach 
aufgefordert zur Löſung etwas beizutragen ift jeder, der an beiden 
zugleich, am Bau der Kirche und am Bau der Wiſſenſchaft irgend 
‚ einen thätigen Antheil nimmt.) In diefen Worten des großen 
' Mannes ift diefelbe Aufgabe angedeutet, welche wir bei unjern 
eigenen Ausführungen verfolgt haben. Aber grade wenn man fie 
im Auge hat, ericheint das DVerfahren weldhes Schleiermader 
jelbft beibehält, als ſehr unpractifch. Er läßt die Lehren von der 
Schöpfung und Erhaltung in der alten Unbeftimmtheit, um am 
ihnen vorweg zu zeigen, daß die Werurfahung der Welt durch 
Gott jeher wohl eine Formulirung erhalten könne, welche ſich mit 
der Freiheit der wifjenichaftlicden Forſchung vertrage und doc dem 
Bedürfniß des Glaubens gerecht werde, Die definitive Auseinan- 
derſetzung des religiöjen Glaubens und des freien Erfennens Tann 
aber nicht jo erfolgen, daß man diejenigen Ausfagen der chriſtlichen 
Weltanschauung, welche vornehmlich einen Conflict jener beiven Größen 
befürchten laffen, aus dem Zufammenhange des Ganzen herauslöft 
und fie dann in diefer charakfterlofen-Unbeftimmiheit den Förde: 
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rungen des freien Welterfennens möglichſt anzupaffen fucht. Bei 
diefem Verfahren kommt erſtens der Cine der beiden Contra- 
henten, der religiöfe Glaube gar nicht zu Worte In jenen 
unbeftimmten Borftelungen von dem Verhältniß Gottes zur 
Welt fann der Glaube jein eigenes Gut nicht anerkennen; fie 
find nichts als die leeren Formen, welche das Welterfennen ihm 
jelbftändig anmweifen möchte. Dadurch wird aber die Würde der 
Religion und in ihr die Würde der freien Perjönlichkeit verletzt. 
Die Grenzen, welche man dem Glauben ziehen will, müjjen von 
ihm ſelbſt aus als durch fein eigenes Weſen gejebt begriffen mwer- 
den können. Sonft ift die Gewißheit des Glaubens in ſich ges 
brochen; die Grenze, welche ihm von außen her durch das Welt- 
erkennen gezogen wird, reducirt feine Ausfagen auf die Weber- 
zeugungsfraft einer mwahrjheinlichen Annahme. Die vermworrene 
Ahnung von diefem Verhältniß des religiöjens Glaubens zu den 
Weltmächten dev Wiſſenſchaft und des Staates ift ja auch noch zu 
erkennen in dem Verhalten der römischen Kirche zur modernen Gejeß- 
gebung. Wenn die reformatorifchen Kirchen ſich zu einem ähnlichen 
Kampfe nicht gedrängt fühlen, jo erklärt ſich dieß nicht etwa 
daraus, daß fie in ſchmählichem Gehorſam ihre religiöfen Poſitionen 
vor der jelbftherrlichen Ausbreitung jener Weltmächte zurüczögen. 
Es gejchieht vielmehr auf Grund ihrer eigenen freien Gelbitbe- 
ftimmung, weil ihre religiöjen Pofttionen gar nicht in die Sphäre 
jenes Conflict herabreichen, und weil fie aus fi) heraus die un— 
umſchränkte Herrichaft des Staates ſowohl wie der Wiſſenſchaft 
auf ihren natürlichen Gebieten als fittlih nothwendig oder als 
eines der Mittel für das Gottezreich fordern. — Zweitens aber Tann 
e3! auf jenem Wege niemals zu einem ewigen Vertrage zwiſchen 
Religion und Welterkennen kommen. Denn der Glaube weiß fi 
zwar als unveränderlich; aber die Wiſſenſchaft bleibt jelbft dann 
einer Fortbildung fähig und bebürftig, wenn fie in einer Meta: 
phyſik eine abichliegende Erklärung des Gegebenen beſchafft zu 
haben meint und durch diefes Vorurtheil gereizt wird, nach ihren 
eigenen Reſultaten die religiöfe Anſchauung und Deutung eines 
Weltganzen abzuſchätzen. Daher liefert jede Regulirung jenes Ber: 
hältniffes, welche einfeitig nad) den jeweiligen Forderungen der 
Wiſſenſchaft vorgenommen wird, nicht einen ewigen Vertrag, jondern 
einen Compromiß, der in dem Augenblid, wo er zu Stande kommt, 
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auch ſchon wieder obfolet wird. Auf diefe Weife wird alfo der 
Zwieſpalt nicht aufgehoben, jondern für conftant erklärt. 

Die Löſung der Aufgabe darf überhaupt nit als ein Ver— 
trag zwijchen Religion und Wiſſenſchaft bezeichnet werden, den die 
Theologie erit mit bedächtiger Rücklicht auf die Reſultate des Welt- 
erfennens herbeiführen müßte. Wenn e3 wahr ift, daß die hrift- 
liche Weltanſchauung, weil fie aus dem Welterfennen nicht hervor- 
geht, ven Weg defjelben nicht durchkreuzt: jo muß dieß ja grade 
dann am deutlichiten werden, wenn fie ohne alle Nebenabfichten 
nach ihren eigenen Gefegen entwidelt wird. Ebenſowenig haben 
wir dann einen Anlab, die Gründe für feine Allgemeingültigfeit, 
welche der chriftliche Glaube bei feiner univerjellen aber auf geiftige 
Mittel vertrauenden Tendenz bereit haben muß, mit der Referve 
geltend zu machen, daß fie fi an den Feftftellungen der Welter- 
fenntniß erſt bewähren müßten. Wir führen diefe Gründe einfach fo vor, 
\wie fie vom Glauben jelbft gemeint find. Dabei ergiebt fich aber, daß die 
Allgemeingültigkeit, welche diefer beanfprucht, durch das Welterfennen 
weder beitätigt noch widerlegt werden kann. Denn jener Anſpruch er: 
folgt unter der Vorausfegung, daß überall, wo unter den Men- 
ſchen ein fittlicher Verkehr gepflegt wird, fich das_perfönliche Leben 
als ein Reales unvergleihliher Art von allem Wißbaren ab: 
grenzt. Ueber das Recht diefer Vorausſetzung kann aber kein theo- 
vetifches Erkennen entſcheiden; fie ift jelbft ein Ertrag der be- 
ftehenden fittlihen Gemeinfchaft, eine Folge des Sittengeſetzes, 
welches uns zwingt, jo von den Menjchen zu denken, mit denen 
wir in Verkehr treten. Darm tragen wir ihnen aber auch die Zu: 
verficht entgegen, daß der Gehalt des gejchichtlichen Lebens Sefu, 
wie er fih im N. Teftament und in der chriftlichen Gemeinde 
jpiegelt, fih auch in ihnen als die Offenbarung Gottes bezeugen 
wird. Zwar die Näthjel, die ihnen als felbftlofen Arbeitern auf 
dem Gebiete der Erfahrung begegnen mögen, werden dadurch nicht 
aufgelöft. Aber für das Räthſel feines eigenen Selbft reicht die 
hriftliche Gottesoffenbarung auch dem wiffenschaftlichen Forſcher 
den Schlüffe. Denn fofern er nicht moralifch verkommen ift, hat 
er auch das Verlangen, das perſönliche Leben, deſſen Anſchauung 
ihm in der freien Hingabe an die fittlichen Ordnungen aufgeht, 
als eine von der Welt unabhängige Wirklichkeit zu behaupten. 
Daß diejes Verlangen in der Weltanfhauung, welche fih aus dem. 
Vertrauen auf den geſchichtlichen Chriſtus entwickelt, geftillt werde, 
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ift die Gewißheit, welche aller gefunden hriftlichen Predigt ihren 
Zeugenmuth und ihre Gewalt über die Gemüther verleiht. Wenn 
die Dogmatik fich damit begnügt, die inneren Gründe diejer Ges 
wißheit auseinanderzulegen und demgemäß nur diejenigen Glau- 
- bensobjecte zu behandeln, weldhe una auf diefe Weife wirklich gewiß 
geworden find, jo hat fie von dem Welterkfennen, dejjen Hülfe fte 
nicht jucht, auch feinen Einſpruch zu befahren. 

Aber nicht nur um diefe Unabhängigkeit zu gewinnen, ift die Dog- 
matif auf eine folche Beſchränkung angewieſen. Sich jo zu concentriren, 
ift ihr auch deßhalb geboten, weil das Uebrige, was ſonſt noch in ver 
Dogmatif behandelt zu werden pflegt, Feine wiſſenſchaftliche Auf- 
gabe darftellt. Denn die Frage nad) der Möglichkeit der Glau- 
bensobjecte hat überhaupt feinen Sinn. Wenn wir uns im Glau— 
ben der Wirklichkeit des Uebernatürlichen verfichert haben, jo können 
wir zwar die Gründe unferes Glaubens, falls derjelbe ein fittlich 
vermittelter ift, zu wachfender Klarheit bringen; aber die Möglich 
feit des Webernatürlichen kann man nicht beweifen wollen, ohne es 
zugleich als ſolches aufzuheben. Wenn wir aber Glaubensobjecte 
fennen, an welche wir nicht durch freie fittlich vermittelte Meber- 
zeugung, welche immer in gewiffem Maße ein der Darlegung 
fähiges Bemußtfein ihrer Allgemeingültigkeit in fi trägt, gebun— 
den find, fondern durch eine unübertragbare Stimmung, welche 
fih vor jeder Reflerion über ihre Zuſammenhänge ſcheu zurüdzieht: 
jo ift es offenbar eben jo nußlos wie dem gefunden Leben des 
Glaubens gefährlich, diefelben in der Dogmatif zu behandeln und 
fie hier in ein Gefüge von Gedanken hineinzuprejjen, mit denen 
fie ja, wenigftens für unfere Einfiht, noch fein organifches Ganze 
bilden. Freilich find wir dann genöthigt, die Glaubensobjecte, 
welche dogmatifcher Behandlung fähig find, von denen zu jcheiden, 
welche nad) dem jegigen Stande unferer Einfiht es nicht find. 
Aber diefe Scheidung ergiebt fi auch ganz von jelbit, wenn man 
der Dogmatik die Aufgabe ftellt, auf Grund der Offenbarung 
Gottes in Chriftus die einheitliche Weltanfhauung zu entwerfen, 
welche den gegründeten Anſpruch erhebt, als das nothwendige Les 
benselement für den fittlichen Menſchengeiſt als ſolchen zu gelten. 
Daß aber jene Scheidung zwifchen dem in felbftändigem Glauben 
Feftftehenden und dem in unübertragbarer Stimmung Umfaßten 
vollzogen werde, ift nicht nur im Intereſſe der Klarheit und Auf: 
rihtigfeit in religiöfen Dingen, ſondern auch zur Förderung des 
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kirchlichen Friedens zu verlangen. Es ift damit nit gejagt, daß 
ſolche unübertragbaren Elemente des Glaubens werthlos find; der 
Beſitz derſelben conftituirt vielmehr das religiöfe Individuum. 
Aber daß ſie in die Dogmatik hineingezogen werden, iſt mit nicht 
geringen Schäden verknüpft. Hier ſoll man nur das behandeln, 
deſſen Allgemeingültigkeit an der ſittlichen Gemeinſchaft der Men— 
ſchen erwieſen werden kann. 


Druckfehlerverzeichniß. 


22 Anm. 1 ft. F. 8. Lange l. F. A. Lange. 

.25 8. 10 v. u. iſt das Komma nad Begriffe zu tilgen. 
.98 8. 4 v. o. ft. unterwerfen [. entiverfen. 

276 8. 1 v. u. ft. gründet I. gründe. 

385 8. 19 v. u. ft. Verbot I. Gebot. 
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